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ÖNSÖZ

Ýnsan, canlý hayat ve eko-sistem, derin bir krizden geçiyor. Gezege-
nimizin geleceði, üzerinde yaþayan canlýlarla birlikte büyük bir tehdit 
altýnda. Kimilerine göre, giderek yaklaþmakta olan son, evrensel ölçek-
lerde felaketten baþka bir þey deðil. Söz konusu olan yalnýzca bir top-
lumun veya bir ülkenin deðil, bütün gezegendeki canlý hayatýn sona er-
mesi. Kimilerine göre, ufukta hiçbir umut yok, kimileri için insan hâlâ 
elveriþli imkânlara sahip ve “kurtuluþ” mümkün. Ancak herkesin üzerinde 
sözbirliði ettiði gerçek, yaþanmakta olan krizin kendisi.

Yeryüzünde bir “Dünya Cenneti” kurma vaadiyle ortaya çýkan moder-
nizm, bütün bir gezegeni cehenneme çevirdi. Bu temel gerçeði hiç kimse 
görmezlikten gelemez. Ama çözüm ve kurtuluþ “hâlâ” mümkün.

Gezegen ölçeðindeki sorunu “Din ve Modernizm” baþlýðý altýnda ele 
almak, bazý kimselere þaþýrtýcý gelebilir. Ýlerleme inancýna baðlý olan-
lara göre, mutlu geleceðe kalkýnma, büyüme, üretim artýþý, iyi organi-
ze edilmiþ kurumlar, ekonomik ve teknolojik geliþme, kim vb. araçlarla 
ulaþýlacak; Din tüm bu alanlarda iþlevini kaybetmiþ. Temelde seküler bir 
dünya tasavvuruna baðlý kalarak Din’e modern dünyada bir yer arayanlar 
içinse, bütün bu araçlar tek baþýna yeterli deðil; Din, modern dünyanýn 
manevi boyutudur. Ýslâm dünyasýnýn bazý kesimlerinde ve Protestan çev-
relerde yaygýn kanaate göre Din ve Modernizm arasýnda zaten bir çeliþki 
yok. Son yýllarda geliþtirdiði teziyle ünlü sosyolog Peter Berger de, asýl 
çeliþkinin “din ile modernizm” arasýnda, “din ile sekülerlik” arasýnda 
olduðunu söylüyor. Bu hemen kabul edilmesi mümkün olmayan bir 
görüþ olduðu gibi, hemen reddedilmesi de mümkün deðildir. Zira mo-
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dernite ile sekülerlik arasýndaki iliþkinin nerede baþlayýp nerede bittiði, 
hangisinin diðerinde içkin olduðu henüz yeterince belirginlik kazanmýþ 
bir konu deðildir. Bu belirginleþtirici çalýþma yapýlmadýðý, baþka bir ifa-
deyle modernite ile sekülrelik arasýndaki yakýn akrabalýk baðý devam ettiði 
sürece, Din ile Modernizm’in ortak bir payda altýnda toplanmasý müm-
kün görünmemektedir. Biri diðerine karþýt konumda bulunuyorlar. Bu 
karþýtlýðýn özellikle altýnýn çizilmesi, belki modernliðin kendini sekülerlik-
ten kurtarmasý çabasýnýn da önünü açacaktýr.

“Giriþ” ve “Modernizme Ýliþkin Genel Düþünceler” bölümünde modern 
dünyanýn genel bir tasvirini vermeðe çalýþtýk; modernleþme politikalarý, 
çevre kirliliði ve sürdürülebilir kalkýnma modeli üzerinde durduk.

Birinci bölümün konusu sosyoloji ve antropolojinin tasviridir. Cevabýný 
aradýðýmýz sorular þunlar: Bütün toplumlar modernleþmek zorunda mý? 
Bu, evrensel bir gerçeklik veya beþeriyetin kaderi mi, yoksa yakýn tari-
hin politik bir olgusu mu? Modernizm, kendini teknik ve ekonomik bir 
zorunlulukmuþ gibi sunuyor. Bu alanda kullandýðý araçlar devlet, ordu, 
bürokrasi, aydýnlar, üniversite, iletiþim vb. kurum ve taþýyýcýlardýr. Ýkinci 
Bölüm bu konulara ayrýlmýþ. Bunun yanýnda bütün marjinal kesim ve alt-
kültür gruplarý da bu baþlýk altýnda ele alýnmýþ bulunuyorlar.

Üçüncü bölüm, geleneksel þehir ve modern kent’in araþtýrýlmasýna 
ayrýlmýþ. Bunu izleyen Dördüncü Bölüm’ün belli baþlý konularý genel kaos 
ve kargaþa, kurumlar, çoðulculuk ve postmodernizmdir. Beþinci bölüm, 
sahici bir kurtuluþ umudu olan Din’in yeniden gündeme gelmesinin genel 
bir tasvirinden ibaret. Burada ilk somut iþaretler ve Din’e yöneliþin anlamý 
aðýrlýklý konulardýr. Son bölüm ise, Din ve Modernizm arasýndaki temel 
çeliþkinin genel bir analizini veriyor.

Kitabýn genel seyrinden de anlaþýlacaðý gibi, Din ve Modernizm farklý 
ve karþýt parametrelerin toplamý olduðu halde, evrende, zihinde ve insan 
hayatýnda Din ve Modernizm þeklinde iki ayrý mutlak alan (gerçeklik) 
yok. Çünkü Modernizm, temelde “dinî” olanýn tersyüz edilmesi veya eski 
bilgelerin deyimiyle “Þeytan”ýn Allah’ý taklit etmesi”dir.

Tarihin bu kýrýlma anýnda insan bir tercihle karþý karþýyadýr: Ya ge-
zegenle birlikte yok olacak veya sahici olana dönüp kurtuluþu seçecek. 
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Çeliþki temelde Din ile Modernizm arasýnda sürüp gidiyor. Bireysel, top-
lumsal; ruhsal ve entelektüel; ulusal ve uluslararasý bütün ekonomik, as-
keri ve siyasal sorun ve krizler, çevre kirliliði, vb. çaðýmýzýn alameti olan 
bunalýmlar, bu temeldeki çeliþkinin birer türevidirler.

Umut verici olan bu mutlakmýþ gibi görünen modernitenin hakimiye-
tinin þimdilerde derin bir sarsýntý geçiriyor olmasý; insanoðlunun rasyo-
nalizm, pozitivizm ve ilerleme mitosundan kuþkuya düþüp, Din’in sahici, 
mümkün ve kurtarýcý paradigmasýna yönelmeye baþlamasýdýr.

Bizim bu araþtýrma ile vardýðýmýz sonuç þudur: Genelde Din’in ve 
özelde Ýslâm Dini’nin Modernizm’e verecek esaslý bir cevabý var. Zaten 
Din her zaman vardý; ama bu seviyelerde hayatta karþýlýk bulabilmesi 
yoðun çabalarý gerektiren bir sürecin baþlamasýný bekliyordu.

Bu arada kendimce önemli bulduðum bir noktaya deðinmek istiyo-
rum: Modern dünyaya eleþtirel bir zihin perspektifinden bakmak her za-
man mümkün olmuyor. Bunu deneyenler ya “bilinçten yoksun gelenek-
çilik” ya da “kör radikalizm”le suçlanýyorlar. Kurumsal ve akademik se-
viyelerden bakanlar da irfan ve hikmet boyutundan yoksundurlar. Bu 
kitabýn yazarý söz konusu eðitim kurumlarýndan geçmiþtir, ancak Din ve 
Modernizm konularýnda ulaþýlan sonuçlarda bu kurumlarýn etkisi yok de-
necek kadar azdýr. Kitabýn sonunda “seçilmiþ kaynakça”da yer alan çoðu 
eserin yazarýna -bunlardan bir kýsmý “bilim adamý” veya “akademisyen” 
sýfatýna sahip olsa da- çok þey borçluyum. Yine kendisine çok þey borçlu 
olduðum ve bana göre modern zamanlarda bilgece muhalefetin ve söz-
lü geleneðin iyi bir örneði olan deðerli dostum Abdurrahman Arslan’ý 
anmam lazým. Eðer yýllardýr onunla süren tartýþma ve müzakerelerimiz 
olmasaydý, ne ben konuyu bu düzlemlerde düþünebilirdim ne de bu kitap 
vücut bulabilirdi.

Zamanýmýzýn ruhunu þekillendiren modernitedir. Bununla ilgili 
kavramlarý þu þekilde sýralamak mümkündür: 

Modernite, Aydýnlanmanýn temel felsefi varsayýmlarýnýn toplamýndan 
ortaya çýkan “insan merkezli” bir “dünya görüþü”dür. Burada merkeze 
alýnmýþ bulunan insan nefsinin istek ve tutkularýyla (heva) öne çýkmýþ özel 
bir profildir. Dünyanýn merkeze alýnmasý, “dünya hayatý”nýn sevgi ve tut-
kuyla yüceltilmesi anlamýndadýr. 

Önsöz
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Modernlik, 18. yüzyýldan itibaren ve Batýdan baþlamak üzere bütün 
dünyaya yayýlan süreci ifade eder. Ayný zamanda “beþeri bir durum”a 
göndermedir. Yani þu anda insanlýk modern bir durumdan geçmektedir.

Modernleþme, Ulus devlet aracýlýðýyla toplumlarýn modernlik sürecine 
katýlmalarýný amaçlayan emredici ve yönlendirici politikalardýr. Bunlarýn 
çoðunun açýk veya gizli bir otoritarizme ve dolaylý bir totalitarizme 
dayandýklarýný kitap boyunca görmeye çalýþacaðýz.

Modernzim veya Modernizasyon, moderniteyi içeren modern sürecin 
ve modernleþme politikalarýnýn ideolojisi ve söz konusu politikalarýn ken-
disini ifade eder.

Kitapta “modernleþme, modernizm veya modernizasyon” kavramlarýný 
temel alacaðýz. “Modernite” ve “Modernlik” kavramlarýný “Kutsala, Tarihe 
ve Hayata Dönüþ” adlý çalýþmamýzda ele almýþ bulunuyoruz. Son olarak 
bu mütevazý çalýþmamý, toplumsal çarkýn en sýkýþýk yerinde ve yoksulluk 
içinde hayatta kalma mücadelesini verirlerken, beni önce Kur’ân Kursu’na-
hocaya, ardýndan Okul’a gönderip okutan rahmetli annem Emine ve rah-
metli babam Mehmed’e armaðan ediyorum. Kadim geleneðin kutsal ru-
huna baðlý kalarak yaþayýp ömürlerini tamamlayan bu iki insan, benzerleri 
gibi hiçbir zaman bu kitabý okuyabilecek durumda olmayan ümmiler idi, 
fakat iç anlamýný her zaman gönüllerinde taþýyan ve telkin eden arif kim-
selerdi. Çaba bizden, baþarý Allah’tandýr...

       Ali Bulaç
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GÝRÝÞ

Ýçlerinde bilim adamý, sanatçý, düþünür ve politikacýnýn yer aldýðý sayýsýz 
gözlemci grubu, dünyamýzýn evrensel boyutlarda derin bir bunalýmdan 
geçtiðini kabul etmektedir. Bu öylesine bir bunalým ki, bütün organlarý 
saran ölümcül bir hastalýk gibi, yakýndan baktýðýmýz veya el attýðýmýz her 
alanda kendini gösteriyor. Bir canlý varlýk olarak organizmanýn faaliyetinin 
durmasýna, hayati olan kimi organlarýn þifasýz bir hastalýða yakalanmasýna 
yol açabilir ve genellikle bu tür kesin vakalar ölümle sonuçlanýr. Sözgelimi 
artýk son safhasýna gelmiþ kalp yetmezliði, beynin aðýr hasar görmesi, 
akciðer veya mideyi kanserin tümüyle sarmasý vb. Bütün bu durumlarda 
diðer organlar yine de saðlýklýdýr ve hatta saðlýklý organlar asýl ait olduklarý 
bedenden, baþka bir ifadeyle kadavradan alýnýp bir baþka bünyeye nakle-
dildiklerinde daha uzun yýllar fonksiyon görebilirler.

Geçmiþte ömrünü tamamlayýp ölen birçok kültürde benzer bir durumu 
gözlemek mümkün. Bir medeniyetin varoluþunu saðlayan temel kültürel 
ögelerin üst-belirleyici ilkesi (paradigma) aþýnýp iþ göremez hale geldikle-
rinde o medeniyet ölür, ne var ki medeniyetin kalbini teþkil eden kültürün 
tüm unsurlarý ölmez, bir kýsmý baþka kültürlerin içine karýþýp varlýklarýný 
sürdürürler. Ama artýk o kültürel unsur özgün deðildir, çünkü anlamlý 
olduðu kendi bütününden koptuðu için bir baþka bütünde yabancýlaþmaya 
uðramýþtýr. Yeni yükselmekte olan medeniyet, eski medeniyetin hayat faa-
liyetleri durmuþ kadavrasýndan kendine uygun birtakým kültürel unsurlarý 
alýr, yeniden yorumlar ve anlamlý bütünlüðü içinde yaþatýr.

Ancak modern dünyayý ölüme hazýrlayan durum bundan farklýdýr 
ve sadece kalbin bütün fonksiyonlarýný yitirirken beyin, mide, göz vb. 

Din ve Modernizm
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organlarýn kalbin durmasý yüzünden durup ölüme boyun eðmelerine ben-
zemez; tam aksine, hayati faaliyetin herhangi bir türünü yüklenmiþ her 
organýn diðerleriyle bir eþgüdüm içinde ve ayný þiddette ölümcül hastalýða 
yakalanmasý gibi, genel ve toptan bir durumla karþý karþýyayýz.

Þunu demek istiyorum; ekonominin enflasyon, iþsizlik, devrevî dur-
gunluklar vb. sorunlarla karþý karþýya olmasý, sosyal hayatta sorunlarýn 
olmamasý veya ekonomiden daha az þiddette seyretmesi anlamýna gel-
mez. Bir yanda haksýz kazanç, sürekli büyüme, tüketim çýlgýnlýðý, yüksek 
enflasyon ve iþsizlik gibi sorunlar ekonomik hayatý sarmýþken, öte yandan 
uluslararasý dengesizlik, yoksul ülkelerle zengin ülkeler arasýndaki uçu-
rum da büyümekte veya aile parçalanýp bireyler daha çok yabancýlaþýp 
modern dev kentlerde atomize varlýklara dönüþürken, bütün gezegeni bir 
anda ve birkaç defa toptan imha edecek silahlanmaya milyarlarca dolar 
harcanmaktadýr. Sadece ABD’nin 2004 yýlýnda savunmaya ayýrdýðý büt-
çe 430 milyar dolardý. Nüfus, çevre kirliliði, saðlýk ve beslenme sorunlarý, 
açlýk tehlikesi, bölgesel savaþlar, cinsel sapmalar, uyuþturucu kullanýmý, 
yaygýnlýk kazanan alkolizm, algýlama hatalarý veya yetersizlikleri, toplum-
sal kargaþa, amaçsýz þiddet, terör, ruhsal çöküntü, geleceðe iliþkin yaygýn 
belirsizlikler, sorumsuzca israf, kurumlarýn çeþitliliði ve özerkliði, bü-
rokratik karmaþa, kültürün deðersizleþmesi, sanatýn ölümü, entelektüel 
hayatýn çölleþmesi vb. artýk inkârý mümkün olmayan büyük krizler... 

Bazý þeylerin deðil, hiçbir þeyin yolunda gitmediði anlaþýlýyor; üste-
lik ilerleme inancýnýn daha mutlu ve sorunlarý azalmýþ bir gelecek vaadi-
nin giderek boþ bir hayâl, tam bir illüzyon olduðunun anlaþýlmasýyla cid-
di bir karamsarlýk genel bir eðilim halini almaya baþlýyor. Fritjof Capra 
gibi cesur eleþtirmenler, bütün her þeyin bir “algýlama bunalýmý”nýn tü-
revleri olduðunu söylüyor ve muhtaç olduðumuz þeyin, yeni bir “pa-
radigma”, gerçekliðin yeni bir tasarýmý (vision); düþünme, algýlama ve 
deðerlerimizde kökten (radikal) bir deðiþme olduðunu savunuyorlar.

Öyle anlaþýlýyor ki, 21. yüzyýlda da içine düþtüðümüz bu evrensel 
bunalýmdan kurtulmak için modern dünyanýn hâlâ sýký sýkýya sarýldýðý 
modern bilimlerden ve özellikle bilimsel yaklaþýmdan hiç bir umut yok. 
Hatta tam aksine bu bunalýmýn ortaya çýkýp bu evrensel/küresel boyutlar-

DÝN VE MODERNÝZM



13

da derinleþmesinden, modern bilim sorumludur. Her þeyden önce indir-
gemeci yaklaþýmýyla modern bilim, modern týp gibi, hastalýðýn belirdiði 
bir organý, organizmanýn bütününden yalýtarak ele almakta ve genelde 
anti-canlý (anti-biyotik) saldýrý silahlarýyla düþman varlýklarý toptan im-
ha etmeyi geçerli bir tedavi yolu olarak seçmektedir. Oysa ki bir organýn 
rahatsýzlanmasýna yol açan temel bozukluðun bütün kökleri sadece o or-
ganla sýnýrlý deðildir ve düþman varlýklar öldürülürken bu arada düþman 
olmayan dost ve yardýmcý varlýklar da öldürülmektedir. Nasýl modern 
týbbýn bu teþhis ve tedavi yöntemi kökten yanlýþ (ve biraz da aptalca) ise, 
toplumsal, maddi, zihinsel ve siyasal sorunlarýn tespit ve çözümleri için 
önerilen küresel genel-geçer görüþ, kuram, öneri ve uygulama biçimleri 
de yanlýþtýr.

Sentetik ilaçlar, gerekli gereksiz cerrahi müdahaleler (býçaklý saldýrý), 
radyasyon yüklü ýþýnlar vb. yöntemlerle sözde tedavi edilen bir organýn 
organizmanýn bütününden yalýtýlmasýyla diðer organlarda baþka ve cid-
dî (yan etkiler) hasar doðurmasý, yeni hastalýklara yol açmasý gibi; eko-
nomik sorunlarýn çözümü için düþünülen önlemler, bu sefer siyasal, 
uluslararasý veya zihinsel ve sosyal alanlarda baþka sorunlarýn doðmasýna 
neden teþkil etmektedirler. Bir ekonomist kendi uzmanlýk alaný ile ilgili 
olduðundan, diðer bütün alanlarýn cahilidir ve çoðunlukla neden olduðu 
sayýsýz sorunun farkýnda bile deðildir. Bu durum, modern bilimsel in-
dirgemecilik ve meslekî körlüðün elele vermesiyle sürmekte, sorunlarýn 
karmaþýklýðý yüzünden giderek bütün çýkýþ yollarýnýn týkanmasý sonucunu 
doðurmaktadýr.

Bütün bir gezegenin üzerinde yaþayan canlýlarla birlikte geleceði nasýl 
tehdit altýnda olabilir? Bugün herkesin külahýný önüne koyup sormasý ge-
reken en temel soru budur. Yüzlerce nükleer reaktörün etrafa saçtýðý rad-
yoaktif elementlerin etkisi atom bombasýnýn saçtýðý öldürücü radyoaktif 
serpintisinden daha fazladýr. Her yýl 15 milyondan fazla insan Afrika ve 
Asya’da açlýktan ölürken, geliþmiþ sanayi toplumlarýnda milyonlarca insan 
kanser ve genetik hastalýklar, inme, kalp, iþ ve trafik kazalarý, uyuþturucu, 
alkolizm ve intiharlar sonucu hayatýný kaybetmektedir. Enerji için daha 
çok enerji yatýrýmý ne ölçüde paradoksal ise, yýllýk harcama oranlarý tril-
yonlarla ifade edilen silahlanma yatýrýmlarýnýn dünya barýþýný koruyacaðý 
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yolundaki önerme de o oranda paradoksaldýr. Rudolf Bahro’nun ba-
sit tasviriyle, gezegenin bütün hayati faaliyetlerinin bir anda ve toptan 
stop etmesi, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yaþayan insanlarýn Batýlý 
sanayileþmiþ toplumlarýn refah düzeyine bir miktar yaklaþmasý ve onlar 
gibi olmasa bile onlara yakýn tüketmeleri, araba kullanmalarý ve fabrika 
bacalarý tüttürmeleriyle mümkün olacaktýr. 

1 Mayýs 2004’te 10 ülkenin katýlýmýyla gerçekleþen geniþlemeden ön-
ce 16 AB ülkesinde ortalama her bin kiþiye 469 otomobil düþüyordu. Bu 
oran Lüksemburg’da 623, Ýtalya’da 563, Almanya’da 521, Avusturya’da 
463 idi (Milliyet, 6 Eylül 2003). ABD ile mukayese edildiðinde bu ül-
kenin hemen hemen her alanda ve dünyanýn geri kalan bütün ülkelerin-
den daha yüksek düzeyde tükettiði görülmektedir. Mesela Çin’le muka-
yese etmek gerekirse, Amerika’da her bin kiþiye 759 otomobil düþerken, 
Çin’de 14; ABD’de her bin kiþiye 667 sabit telefon ve 451 mobil tele-
fon düþerken, Çin’de sabit telefon 137, mobil telefon 110’dur. ABD’de 
her bin kiþide 2117 radyo bulunurken Çin’de her bin kiþide 399 radyo 
bulunmaktadýr. ABD’de her bin kiþide 835 televizyon bulunurken bu-
nun Çin’deki oraný 304’tür. ABD’de her bin kiþide 625 bilgisayar varken, 
Çin’de bin kiþide ancak 19 bilgisayar bulunmaktadýr. ABD’de kiþi baþýna 
elektrik tüketimi 12322 kilowat saat iken, Çin’de kiþi baþýna tüketim 827 
kilovat saattir.(Deniz Gökçe, Akþam, Ya Tüketirlerse?, 1 Aralýk 2003).

Çin ve Hindistan potansiyel büyük pazarlardýr. Kimse Çin veya 
Hindistan’da veya baþka ülkelerde yaþayan milyarlarca insaný daha çok 
araba sahibi olmaktan, daha çok telefon kullanmaktan ve enerji tüket-
mekten vazgeçirme hakkýna sahip deðildir. Eðer Almanlar, Amerikalýlar, 
Japonlar gönüllerince araba kullanýyorsa, diðerlerinin de ayný hakký 
vardýr. Daha doðrusu eðer bu ölçeklerde gezegendeki canlý hayatý tüket-
mek bir hak deðil de yanlýþ ve öldürücü bir özgürlüðün kullanýmý ise, bu 
zengin ülkeler için de ayný þekilde söz konusudur.

Genel eðilim ve uygulana gelmekte olan modernleþme politikalarý, bü-
tün dünyanýn Batýlý refah toplumlarýna eriþmesi yönündedir ki, bu bü-
tün insan ýrkýnýn kendi ölümüne susamýþ olduðunun açýk göstergesidir. 
Kuþkusuz bütün ülkeler, Batýlý toplumlar kadar tüketemezler; buna ne 
dünyanýn tabiî ve maddî kaynaklarý yeter, ne de yetse bile dünyanýn eko-
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lojik yapýsý buna dayanabilir. Ancak bu somut gerçeðe raðmen Batýlýlar 
çýlgýnca tüketim alýþkanlýklarýný sürdürürken, Batýlý olmayan toplumlar da 
onlarýn bu alýþkanlýklarýný edinmek için çýlgýn bir mücadele vermektedir-
ler. Her iki durumda da evrensel bir cinnet (anomi) hali yaþanýyor.

Zamanýmýza damgasýný vuran bu evrensel bunalým karþýsýnda hiç kim-
se kayýtsýz kalamaz. Her alanda baþ gösteren ciddî bunalýmlarýn çözümü, 
parçalý bilgileriyle aðaca bakarken ormaný gözden kaçýran uzmanlara da 
býrakýlamaz. Onlar, kendi alanlarýnda geliþtirdikleri kýlý kýrk yaran akademik 
disiplinlerinin aptallaþtýrýcý etkisi altýnda ufku dar, dünya görüþü sýð bilim 
teknisyenleridir. Kiþi bu baðlamda mensubu olduðu kurumun yerleþik pa-
rametrelerini doðrulamak ve pratik sonuçlarý temel almak durumundadýr 
ki, -istisnalar elbette hariçtir- hemen hemen bütün uzmanlarýn Hakikat 
Görüþü’ne gözlerini kapayýp kendi alanlarýnýn sorunlarý karþýsýnda bile 
çaresizliðe düþmeleri bundandýr. Ne týp uzmanlarý kanserin gerçek neden-
lerini teþhis edebilir, ne ekonomistler enflasyon, enerji bunalýmý, iþsizlik ve 
gelir bölüþümündeki dengesizliðin sebeplerini. Sosyologlarýn toplumsal 
çöküntü, þiddet, intihar, çözülme, aile parçalanmasý gibi sorunlarýn ger-
çek sebeplerini anlamadýklarý gibi... Bu, bize psikolog ve psikiyatristlerin 
giderek nevroz, psikoz vb. akýl hastalýklarýnýn niçin genel eðilim haline 
geldiðine iliþkin ortaya sürdükleri görüþlere veya hukukçularýn artan suç 
sayýsýnýn hangi gerçek faktörlerden beslendiðine dair, savunduklarý tezlere 
güvenilemeyeceðini de göstermektedir.

Bütün bu alanlarýn tek söz sahibi konumuna oturtulmuþ uzmanlar 
sýnýfýnýn ortak bir hastalýðý vardýr, o da gerçeklik tasarýmlarýndaki temel 
bozukluktur. Onlar bilimsel yöntem, kartezyen felsefe ve maddî temel 
yapýtaþý olarak mekanik evren görüþü ile sýnýrsýz ilerleme yanýlsamasýna 
baðlý kaldýkça, çaresizlikleri daha da artýp sürecektir. Gezegeni ve üzerin-
de yaþayan bütün canlýlarý ciddi krizlerin eþiðine getirip býrakan geliþme 
ve etkinliklerin temelinde; Bacon’ın bilimsel yöntemi, Descartes’ýn kar-
tezyen felsefesi, Newton’un mekanik evren görüþü ve bunlarýn tam zihin-
sel, psiþik, toplumsal ve maddî hayata egemen kýlýnmasý yatýyor. Bilim 
adamlarý, akademisyenler, araþtýrma uzmanlarý ve aydýnlar ne derse de-
sin, modern insanýn gerçeklik tasarýmýný Bacon, Descartes ve Newton 
zedelemiþtir ki, bu, sonunda her þeyin duyumcul bir kültür ve indirge-
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meci bir yaklaþýmla varlýðýn bütününden yalýtýlýp maddî yapý taþlarý ola-
rak algýlanýp manipülasyona uðratýlmasýnýn birincil nedenidir. Bilim üre-
ten merkezler ve bu modern paradigmaya sýký sýkýya baðlý bilim adamlarý 
ve uzmanlar, akýllarýný gözlerine indirgeyen bu temel sorunun bir türlü 
farkýna varamadýklarý ve varmalarý beklenemediði için evrensel bunalým 
konusunda “sadra þifa” olacak görüþ beyan etmeleri mümkün olma-
yan kiþilerdir. Hatta aksine onlar, bunalýmýn daha çok derinleþmesine 
çalýþýyor, ateþin üstüne benzinle gidiyorlar. Teknolojinin ve ona baðýmlý 
ekonominin gereklerine uygun bir þekilde örgütlenmiþ modern devle-
tin dolaylý, ama kesin hakimiyeti altýnda faaliyet göstermekle yükümlü 
tutulmuþ bulunan üniversitelerin misyonu da genel gidiþe meþruiyet ve 
güç katmaktadýr.

Modern bilimin ve onu üreten bilim adamlarýnýn sebep olduðu en 
önemli sorunlardan biri doðayý kendi hayat kaynaðýndan yalýtarak, 
ona karþý ve aykýrý bir gerçeklik tasarýmý geliþtirmeleridir ki, bu tam da 
Çinliler’in Wu-Wei dedikleri doðanýn fýtratýna aykýrý hareket etmekten 
kaçýnmanýn gerçekleþmesinin doðurduðu þeydir. Ýster Çinliler’in Tao, is-
ter Meþþailer’in Ýlk Akýl (el-Aklu’l-Evvel) þeklinde tanýmladýklarý þey ol-
sun, varlýðýn Ýlahî Düzen’den kopuþu modern bilime ve onun rasyonel ve 
fonksiyonel kavrayýþýna temel teþkil eder. Rasyonalizmin bu anlamda iler-
leme inancý ve mekanik indirgemecilikle atbaþý yürümesi tesadüfî deðildir. 
Çünkü varlýk, kendi özünden koparýlmadýkça, çözümleme yoluyla ölçü-
lebilir zihni konuma indirgenemez. Bir kez parçalara ayrýlmýþ temel yapý 
taþlarýný elde ettiniz mi, gerisi kendiliðinden gelir; çünkü artýk bu zihin-
sel kavrayýþ bölüp parçalara ayýrdýðý her yapý taþýný ve maddî fenomeni 
kendi baþýna baðýmsýz, mutlak ve bütünden kopuk tanýmlar. Descartes, 
baþarýlý bir þekilde zihin ile bedenin arasýný ayýrdý, iki mutlak alan fikrini 
(fizik-metafizik) yani çifte-gerçekliði meþrulaþtýrdý, arkasýndan Newton, 
doðal fenomenleri temel maddî yapý taþlarýna indirgeyerek biri diðeriyle 
zorunlu iliþkisi olmayan nesnelerden müteþekkil mekanik bir evren görüþü 
geliþtirdi. Descartes’ta evren, canlý bir organizmadan çok, parçalý bir 
makinadýr. Öyle ki, ruhlarýn olmadýðýný düþündüðü hayvanlarý bile bi-
rer makina þeklinde tanýmladý. Gerçekliðin bir organizmadan koskoca bir 
makinaya dönüþümü, Bacon’un bilimsel yöntemi ile tamamlandý. Kendisi 
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Kraliyet Savcýsý olan Bacon, sanýklarýn konuþturulmasýnda acýmasýzca 
kullanýlan iþkence yöntemlerini, olduðu gibi bilimlere uyguladý ve açýkça 
doðaya iþkence edilerek onun gizli sýrlarýnýn elde edilebileceðini savundu.

Gerçekliðin bu modern (türedi) tasavvuruna egemen olan rasyona-
lizm; varlýðýn varoluþu demek olan manevî ve ilahî boyutunu göz ardý 
edip unutturmuþ, mekanik evren görüþü canlý sistem fikrini öldürmüþ, 
bilimsel yöntem de doðanýn acýmasýz ve saldýrgan bir tarzla tahrip edilip 
duyarlý dengesine tecavüzü mümkün kýlmýþtýr. Modernite türedi bir felse-
fedir; çünkü insanlýðýn kadim geçmiþi göz önüne alýndýðýnda, sadece mo-
dernizm içinde doðru, meþru ve iyi gibi ahlâkî ve yüksek hukukî idealler, 
ilk defa yerlerini salt yararlý olana býrakmýþtýr. F. Capra’nýn da belirttiði gi-
bi; modern kavrayýþa göre eðer bir þey veya faaliyet yarar saðlýyorsa, daha 
çok yarar elde etmek ve bu yöndeki çabalarý yoðunlaþtýrmak gerekir. Ýþte 
ne olduðu bilinmeyen teknolojik ve ekonomik ilerleme fikrinin tek hare-
ket noktasý bu önermeye dayanmaktadýr. Mantýksal bakýmdan tutarlý olsa 
da olgusal bakýmdan doðru ve meþru olup olmadýðý karanlýkta býrakýlan 
bir noktadýr bu. Halbuki, eko-sistemle temelde çatýþma durumunda olan 
modern bilimsel faaliyet ve onun sözde meþrulaþtýrýcý ideolojileri, bu 
baðlamda sayýsýz bunalýma neden olmaktadýr.

Temelde sýký denetim, kütlevî üretim ve her þeyi tek biçimciliðe 
dönüþtürme eðilimindeki teknolojinin güdümünde bulunan toplumsal 
yapý, özünde yarýþmacý ve rekabetçidir. Geleneksel tüm kültürlerin tah-
ripkar ve tehlikeli olarak tanýmladýklarý kiþisel hýrs, engellenemeyen istek 
ve tutkular (heva), baþkalarýna hükmetme gibi nefsin kýþkýrtýcý eylemleri 
bu yapýda sonuna kadar tahrik edilir. Böyle bir toplum; herkesi birbiriy-
le öldüresiye dövüþtüren bir arena gibi, her türlü kiþisel, manevi ve sosyal 
birlik ve dayanýþma fikrini yok edecek, yerine acýmasýzlýðý, yarar ve fonk-
siyonel olanýn tercihini ikame edecektir. 

Rasyonel ve fonksiyonel olanýn tercihi, her zaman haklý, iyi ve doðru 
olanýn tercihi anlamýna gelmez. Adorno, Hitler örneðinden hareketle, 
benlik ile ilgili çýkarlarýn totaliter sistemlerde (de) acýmasýzca egemen 
oluþu, araçlarýn seçiminde karþýtlarýndan çok daha üstün olan ve gözü 
varmak istediði araçtan baþka hiçbir þeyi görmeyen bir çeþit rasyonelliði 
doðurmaktadýr, der. Oysa totaliter olmayan rejimlerde Rasyonalizmin 
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ekonomisi, siyaset ve kurumsal hayattaki tezahürü de bundan baþkasý 
deðildir. Modern toplumun bireyi, kendini kanýtlamak için ne ölçüde 
rasyonel ve fonksiyonel olmak zorunda ise, teknoloji de kendine özgü 
mantýðý, araç ve yöntemleriyle kendini kanýtlayýcýdýr. Kýsaca teknolo-
ji, modern toplumun kurgusunu düzenli bir eþgüdüm halinde meyda-
na getiren bireylerin kolektif mazoþizmlerinin devasa ve somut kanýtýdýr. 
Þu farkla ki, kolektif mazoþizm teknoloji olarak transfer edildikten son-
ra, bireyi yutuyor ve toplumu özerk ve objektif kurumlarýyla denetliyor, 
doðayý ve genelde eko-sistemi tahrip edici bir güç olarak her gün biraz 
daha azmanlaþýyor.

Bugün yaþadýðýmýz dünyada krizden þüphe etmek bile -ki içinden 
geçmekte olduðumuz küresel bir kriz veya krizin küreselleþmesi olgusu-
dur-, kiþinin ya dünyanýn dýþýnda yaþýyor veya eksik gözlemde bulunuyor 
olmasýný gerektirir. Çünkü bireyin, toplumun ve uluslarýn temas halinde 
bulunduðu her alanda ve bütün boyutlarda derin bir bunalým yaþanýyor. 
Belki de tarihin en kritik bir döneminden geçiliyor.

Küresel bir krizden geçmekte olduðumuza iliþkin önermeye iki kesim-
den itiraz gelebilir: Biri yaþadýðý dünyaya tanýk olmayacak düzeyde en-
telektüel yani ruhsal ve zihinsel anlamda güçsüz olanlar, diðeri olup bi-
tenleri yakýn mesafeden gözlemekle birlikte derinden “ilerleme” inancýný 
taþýyanlar. Kriz yönetiminin baþýnda olup bundan çýkar saðlayanlar ve-
ya krize sebep olduklarý halde süreci biraz daha uzatma gayreti içinde 
olanlarý þimdilik hesap dýþý tutuyoruz.

Ýkincilerin birincilere oranla sayýsal anlamda bir avuç kiþi olduklarýný 
söyleyebiliriz. Veya birinci kategoriye modern dünyayý sorgulamadan 
olduðu gibi kabul eden milyarlarca yýðýnlarý; ikinci kategoriye ise, bütün 
bir dünya sistemini belirleyen, ayakta tutan ve yýðýnlara durmaksýzýn mut-
lu bir gelecek vadeden politikacýlarý, teknokrat, mühendis, bürokrat, bi-
lim adamý, araþtýrmacý, basýn mensuplarý, aydýnlar, askerler ve büyük eko-
nomik ve ticari firma sahipleri gibi birinci derecede sorumlu azýnlýklarý 
yerleþtirebiliriz.

Dünya toplumunu bir piramide benzetirsek, piramidin doruðunda 
merkezi konumdaki ekonomik, askerî ve politik seçkinler vardýr. Bunlarýn 
hemen altýnda aydýn, bilim adamý, teknokrat, bürokrat ve iletiþimcilerden 
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müteþekkil daha geniþ bir kitlenin yer aldýðý orta katman var. En alt-
ta ise, Dr. Ali Þeriati’nin dediði gibi tarihte her zaman görüldüðü üzere 
etkin olmaktan çok edilgen konumunda, gündelik hayatýn yoðun tem-
posu içinden daha uzak ve global (makro) gözle dünyaya bakamayacak 
durumda olan güçsüz kitleler, geniþ halk yýðýnlarý bulunuyor. Piramidin 
doruðundakilerin üniversal sistemlerini en alt katmana taþýyan ve iþlerin 
yolunda gittiðini telkin edenler, ortadakilerdir. Eðer hâlâ ve her þeye 
raðmen yýðýnlar ilerleme ideolojisinin mutlu bir gelecek vaadettiðini 
düþünüyorlarsa, bu, orta katmanlardakilerin üsttekilerle doðrudan ve-
ya dolaylý eþgüdüm halindeki çalýþmalarýnýn, onlarýn bilincine akýttýðý 
yanýlsamanýn kuvvetli etkisi dolayýsýyladýr. Yoksa farklý bir paradigmadan 
bakabilenler, hiçbir þeyin yolunda gitmediðini ve geleceðin büyük tehli-
kelere gebe olduðunu rahatlýkla görebiliyorlar.

Tarihin bu safhasýna tekabül eden ve diðer zamanlara oranla mo-
dern zamanlarýn ayýrýcý bir özelliði olan bunalýmýn iki temel vasfý var: 
Biri bunalýmýn evrensel boyutlar kazanmasý, diðeri insanýn beþeri ha-
yat yanýnda hayvansal, bitkisel ve giderek sonunda gezegenin kaderini 
yakýndan ilgilendiren ekolojik yapýsýný da içine alan ciddî bir tehdidin baþ 
göstermesi.

Pre-historik zamanlar hakkýnda somut bilgilere sahip deðiliz. Burada 
“pre-historik zaman”dan kastettiðimiz, Batýnýn kendini merkeze alýp bazý 
toplumlarý tarih dýþý saymasý deðil, belki yazýlý belge ve kayýtlarýn bize 
geçmiþ hakkýnda nispeten iyi kötü bilgi verdiði dönem öncesi zamandýr. 
Bu anlamda tarih yenidir ve bunun öncesi Kur’ân’ýn “gayb” dediði za-
mana girer ki, bu konuda bize vahy ile ne kadar bilgi verilmiþse onun-
la yetinmek gerekir. Tarih insanýn yeryüzü gezegenine ayak basmasýyla 
baþladýðýna göre, hiçbir beþeri topluluk tarihsiz deðildir.

Yazýlý tarih, antropoloji, dinler tarihi, medeniyet tarihi vb. bilimler 
bize ancak kadim Çin, Hind, Ýran, Babil, Mýsýr, Yunan, Roma ve daha 
baþka kültür ve medeniyetlere iliþkin sýnýrlý bilgiler veriyorlar. Ama mito-
lojiler, kutsal kitaplar, sözlü gelenek ve özellikle Kur’ân-ý Kerim, yeryüzü 
gezegeninde sayýsýz insan toplumlarýnýn gelip geçtiðini, içlerinde büyük 
medeniyetler kuranlarýn çýktýðýný, öyle ki bilim ve teknikte büyük mesafe-
ler alýp yerin altýný üstüne getirdiklerini, ancak kendilerine biçilmiþ süreler 
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(ecel) dolunca yok olup gittiklerini ve yerlerini baþkalarýna býraktýklarýný 
haber veriyor. Anlamlý bir tarih felsefesi olarak, her kültüre ve onu vare-
dip yükselten topluma belli bir süre (ecel)nin tespit edilmiþ olmasý tarih-
sel kadercilik sayýlmamalý; tam aksine bireylerin ve toplumlarýn kendi ira-
de ve kararlarýyla yapýp ettiklerinin geleceklerini tayin eden kaçýnýlmaz bir 
son þeklinde anlaþýlmalýdýr.

Bu anlamda bugün hâkim kültür durumundaki modern Batý’nýn 
da günün birinde son bulacaðý ve yerini bir baþka kültürün alacaðý 
düþünülebilir. Ne yazýk ki, modern dünya ile geçmiþ zamanlar arasýnda 
önemli bir fark var, o da þudur: Geçmiþte bunalýmlar yöresel ve spesi-
fikti. Zayýf veya güçlü olsun, herhangi bir toplumda çöküntüye yol açan 
ciddî bir dejenerasyon baþ gösterdiðinde o toplum sonunda çökerdi, ama 
dünyanýn diðer coðrafya parçalarýnda yer alanlar bundan geniþ ölçüde etki-
lenmez, hatta bazýlarýnýn haberleri bile olmazdý. Roma yýkýldýðýnda büyük 
sarsýntýlara yol açtý, ama Orta Asya bozkýrlarýnda at süren Türk kavimleri-
ne ne ölçüde etki ettiði sorulabilir veya Amerika kýtasýnda yaþayan Aztek, 
Maya ve Ýnkalar’ýn haberlerinin olup olmadýðý sorulmaz bile. Elbette, 
modernlerin iddia ettiklerinin aksine eski atalarýmýzýn birbirlerinden ha-
beri olurdu. O zaman da telaþ ve aceleye gelmeyen, fakat belli bir dina-
mizm taþýyan toplumlar vardý. Bazan Türkler Çin’in iç bölgelerine giriyor, 
Batý’da Ýran ve Kafkasya üzerinden Kuzey Avrupa, Ýtalya ve Bulgaristan’a 
kadar gelebiliyordu. Ýran’ýn ilgi alaný içinde Arap Yarýmadasý’nýn güne-
yi, Anadolu ve Yunanistan-Balkanlar -bugün Kosova sýnýrlarý içindeki 
Prizren Ýranlýlar’ýn ismini (firuze) verdikleri ve halkýnýn yüzde 90’ý Türkçe 
konuþan bir þehirdir- her zaman olmuþtur. Büyük Ýskender baþladýðý se-
ferini Afganistan’da bitiriyordu. Roma her üç kýtaya yayýlmýþtý. Daha 
bu yüzyýlýn ilk çeyreðinde çöken Osmanlý’nýn 4 milyon km2’lik muaz-
zam sýnýrlarý vardý. Ýlk Ýslâm fetihlerinin Çin’den Kuzey Afrika ve oradan 
Ýspanya ve Güney Fransa’ya kadar yayýldýðýný biliyoruz.

Ama ister Çin, Hind, Ýran, Babil, Mýsýr, Yunan, Roma ve Ýslâm ol-
sun, hepsi etkilerini sosyal hayat, politika ve kültür alanlarýna yayýyorlardý. 
Belki folkloru, sanatlarý, mimariyi ve tüm alt-yapý sistemini etkilediler. 
Ancak hiçbir zaman baþta insan olmak üzere bitkisel ve hayvansal hayatýn 
geleceðini tehdit etmediler, gezegenin yapýsýyla oynamadýlar. Sözgelimi 
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Ýslâm girdiði her yere kendi damgasýný vurdu, sosyal, ekonomik ve kül-
türel hayatý etkiledi; ama insanlarý kendi özgün, tarihsel, yöresel kimlik-
lerinden yoksun býrakmadý. Bir Hindli, atalarýnýn giyindiði gibi giyindi, 
kurumlarýný Ýslâmileþtirerek sürdürdü. Kaldý ki, bu, Müslüman olmayý 
kabul eden birey ve halklar için söz konusuydu. Hýristiyan, Yahudî, 
Budist, Brahmanist veya bir Taoist eski gelenek ve alýþkanlýklarýyla baþ 
baþa yaþadý. 

Bugün bütün gezegene hükmetmekte olan modern Batý uygarlýðý ise, 
kültürel, ulusal ve yöresel mozaiði parçalýyor, dünyanýn en ücra köþesinde 
yaþayan küçük kabileleri bile kendi eritici kazaný içinde yok ediyor. Ve 
girdiði her yere kendi çeliþki ve bunalýmlarýný beraberinde taþýyor. Artýk 
ne Asya ve Afrika, ne Avustralya ve Amerika’dan söz edilebilir; her yer 
Batý’dýr. Bu anlamda kriz evrenseldir ve gezegen ölçeðindedir. Nitekim 
bu gerçeði bu yüzyýlýn baþlarýnda gören Spengler’in Batý dünyasýna ve 
adýný kendi taktýðý Faust ruhuna yakýþtýrdýðý þey dünyaya çoktan yayýldý, 
sevabý ve günahýyla dünyanýn yasasý olup çýktý. “Ýnsanlýk ya bütünün ken-
dine doðru dürüst bir çekidüzen vermesine doðru gitmek zorunda ve-
ya dünyanýn felaketine doðru gidecek.” Yazýk ki, Spengler’in iþaret ettiði 
ikinci gidiþ þimdiki dünyaya egemendir ve gezegen Batý inisiyatifinde top-
lu bir felakete doðru gidiyor.

Bu sözünü ettiðimiz tek-tipleþme olgusu, “sosyo-ekonomik temele 
dayalý olan Batý kültürü” ve sisteminin tabii bir sonucudur. Diðer kül-
türler ve en baþta Ýslâmiyet “sosyo-kültürel temele dayalý bir kültür”dür. 
Bundan dolayý kendine özgü bir çoðulculuða, farklý geleneksel, yöresel, 
ulusal ve kültürel çeþitliliðe açýktýr. Eðer Ýslâmiyet de Batý gibi sosyo-
ekonomik bir kültür siyaseti izleseydi -ki bu mümkün deðildir- bugün 
ne Hinduizm kalýrdý ne de baþka bir din. Modern Batý, ürettiði mallarý 
tüketmeðe yatkýn ve istekli bir yapýlanmayý amaçladýðýndan, baþka kül-
türlere tahammül edemez. Baþka kültürlere mensup toplumlarýn estetik 
anlayýþlarýný, sanat felsefelerini, zevklerini, dil ve dinlerini deðiþtirmedikçe 
ayakta duramaz, ürettiði mallara tüketici pazarlar bulamaz. Bütün kültü-
rel farklýlýðý ve zenginliði ortadan kaldýran bu siyaset, bireyi olduðu gibi, 
uluslararasý düzeyde bütün toplumlarý da tek boyutlu kýlmaktadýr. Herkes 
bir Batýlý gibi giyinir, yer, içer, eðlenir ve yaþar. Batý kendi dýþýndaki bütün 
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ufuklarý kararttý. Çünkü modern kültürü geçerli tek kültür, bilimsel yönte-
mi mümkün olan tek bilgi elde yöntemi olarak vaz’etti. Modern dünyanýn 
içine düþtüðü durum, en azýndan determine edilmiþ bir evrende sade-
ce duyumlanabilir dünyanýn tek gerçek kabul edilmesi ve herkesin artýk 
aklýnýn gözlerinde olmasýdýr ki, bu ufuk darlýðýnýn somut göstergesidir.

Bunalýmýn birinci derecedeki nedeni, insanýn insan olmaktan çýkarýlýp 
fizyolojik ve psikolojik basit gerçeklerden ibaret bir beþer veya açýkçasý 
bir organizma durumuna düþürülmesidir. Ýnsan, asýl ruhsal, entelektü-
el, metafizik ve kozmik gerçeðiyle Batý tarafýndan inkâr edildi, tepki ve 
davranýþlarý ölçülebilen ve denetlenebilen bir beþer organizmasý (insan-
altý) konumuna getirildi. Bu tanýmda beþer, hayvanýn bir üstü mertebe-
de yer alýyor ki, onun da geleceðini belirleyen evrimin dikte ettiði bü-
yük yarýþ ve kavgadýr. Bu tabii seleksiyonda güçlü olanlar ayakta kalacak, 
diðerleri ise yok olmasalar bile altta yaþamayý kabul edeceklerdir. Evrimin 
bu katý kaderciliðini, ilerleme ideolojileri bir ölçüde gevþetmeye çalýþýyor. 
Ýlerleme, kökeniyle evrimci kuramýn ürünü ise de, bugün uluslararasý adil 
olmayan bölüþümden çok az pay alan “geliþmemiþ veya geliþmekte” olan 
ülke insanlarýna, “geliþmiþler”in yolunu izleyecek olurlarsa, -ki modern 
propagandaya göre alternatif bir çýkýþ yolu yoktur ve olamaz- günün birin-
de durumlarýný daha iyi bir konuma yükseltebilecekleri umudunu aþýlýyor. 
Bu, teorik anlamda sadece bir illüzyondur; pratikte ise geliþmiþlerin 
geliþmemiþ veya geliþmekte olanlarýn sömürmesini saðlayan dünya siste-
mini ayakta tutmaktadýr. Ýþte sözünü ettiðimiz bunalýmýn iç nedenleri ile 
geleceðin hazýrladýðý büyük tehdit bu temel varsayýmda gizlidir.

Öncelikle; dünyamýzýn geliþmiþ ve sanayileþmiþ ülkeler düzeyinde bü-
tün insanlarý yaþatmaya elveriþli bir gezegen olmadýðýný anlamak lazým. 
Eðer bütün ülkeler, Batý Avrupa standartlarýnda enerji tüketecek olurlar-
sa, birkaç hafta içinde atmosfere karýþacak zehirlerle bütün canlýlar ölecek. 
Bu, sonuçlarý itibarýyla geliþmenin bir gerçeðidir. Yeraltý ve yerüstü zen-
ginliklerin potansiyel imkânlarý ve kaynaklarý ise, bu tüketim hýzýnda an-
cak birkaç on sene dayanabilir. Bu konuda alternatif çevre uzmanlarýnýn 
yaptýklarý hesaplar yeterince ikna edicidir. Kaldý ki ileri teknoloji ile geri 
teknoloji arasýndaki mesafenin nasýl kapatýlacaðý, sermaye kaynaklarýnýn 
nereden temin edilebileceði de ayrý bir konu. Gerçekte asýl yürürlükte olan 
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politika, her ileri teknolojik aþamada, geri teknolojinin geliþmekte olan 
ülkelere býrakýlmasý esasýna dayanýr. Nitekim “geliþmiþler”in “geliþmekte 
olan veya geliþmemiþ” ülkelere aðýr sanayii býrakmasý onlarýn elektronik 
sanayiye geçmesiyle açýklanabilir. Bu iþin bir yüzü.

Öbür yüzü ise daha vahimdir. Modern sanayinin yerleþme alanlarý olan 
dev kentlerde bireyin atomize hayatý ve toplumun içine düþtüðü ruhsal 
yetersizlik, cinsel sapmalar, ailenin parçalanmasý, fuhuþ, ensest (aile-içi zi-
na) olaylarýnýn artýþý, yabancýlaþma, uyuþturucu, alkolizm, modernizmin 
insana gerçekten vaadettiði mutluluðu verip vermediðini göstermektedir. 
Modernizm, insana dünya cennetini vaadetti, ama gezegeni cehenneme 
çevirdi. “Dünya cenneti”nde yaþayanlar dünya nüfusunun yüzde 17’sidir, 
yakýn gelecekte her 10 insandan 9’u cehennem hayatý yaþayacaktýr. Fakat 
bu mutlu azýnlýk, bütün beþeriyete günün birinde kendileri gibi “cennet 
hayatý” vaat etmektedir ki, bu tümüyle yalandýr. Çünkü hakiki cennet sa-
dece ahirettedir ve dünya giderek milyarlarca insan için daha çekilemez, 
yaþanamaz hale gelmektedir.

Yakýn gelecekte, mevcut bunalýmdan, mevcut araç ve yöntemlerle bizi 
kurtaracak sahici bir çýkýþ görünmüyor. Aksine kriz her gün biraz daha bu 
kanserli bünyenin diðer organlarýna da sýçrayarak yayýlýyor. Buna raðmen 
insanýn geçmiþte ve bugün temas halinde olduðu kültür imkânlarý zengin-
dir. Hâlâ henüz her þey bitmiþ deðil.

Bu konuda cesur adýmlar atmalý. Bu, sanýldýðý kadar kolay deðil. Çünkü 
modern insanýn zihni, Batý paradigmasýyla kitlenmiþ durumda. Belki de 
geçmiþte büyük peygamberlerin (sözgelimi Hz. Ýbrahim, Hz. Muhammed 
s.a.) yaptýðý gibi þok tedavisine baþvurmak lazým. Öncelikle bu öldürü-
cü kültüre ve onun bir tezahürü olan modern telâkki ve yaþama tarzýna 
eleþtirel bakmayý göze almalý. Çünkü en azýndan genel gidiþe susmak, suça 
katýlmaktýr. Sadece politik, askeri ve ekonomik anlamda deðil, epistemolojik 
olarak da. Çünkü temelde sorun epistemoloji sorunudur. Duyumlanabilir 
fizik evren, yani salt fiziki gerçeklik temel alýnýp profan, seküler ve laik bir 
felsefî telakki varlýk âlemini metüal, batýn/iç ve öte boyutlarýndan tecrit etti, 
insaný da bir “dünya görüþü”nün kapalý sistemi içine hapsetti.

Bir baþka gözlem þu: Batý karþýsýnda antik geleneklerin devamý olan Bu-
dizm, Brahmanizm, Þhintoizm, Konfüçyanizm ve Taoizm gibi Asya’nýn 
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büyük kültürleri geri çekildiler. Tümden teslim olmadýlarsa da direnmiyor-
lar. Sadece Ýslâm direniyor. Bundan dolayý Batý, bütün imkânlarýný sefer-
ber ederek Ýslâm dünyasýný kýskaç altýna alýyor. Yahudilik ve Hýristiyanlýk 
modernize olup modern yapýlanmaya katkýda bulunuyor. Ýslâmiyet ise zen-
gin tarihsel mirasý, irfan, bilim, sanat ve düþünce birikimi ile, en önem-
lisi bozulmamýþ sahici kaynaklarýyla hâlâ güçlü bir alternatif durumunda 
canlýlýðýný sürdürüyor.

DÝN VE MODERNÝZM
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Birinci Bölüm

MODERNÝZME ÝLÝÞKÝN GENEL 
DÜÞÜNCELER

Modern dünyaya iliþkin çeþitli rezervleri olan bir kiþinin, peþinen mo-
dernizm veya modernlikle de arasýnýn iyi olmadýðý kabul edilir. Bazý kim-
selerin bazý þeylerle aralarý iyi olmaz; ne var ki, bu bazý þeyler arasýnda 
mutlaklaþtýrýlmýþ anahtar terimler varsa, bu terimler bütün bir çaðýn bü-
tün felsefi temel varsayýmlarýyla sorguya çekilmeye açýk olacaklarýndan, 
göze alýnan iþ de o nispette entelektüel bir cesaret ister. Bu olgusal 
bakýmdan olduðu kadar kavramsal bakýmdan da doðrudur.

Modernlik gibi gerçekten tanýmý güç bir kavrama sabit ve herkesçe 
kabul edilebilir bir anlam verilemeyeceðini bilerek, en azýndan geçmiþle 
bugün arasýnda temel bir ayýrýmý ifade etmek üzere kullanýlabileceðini 
düþünüyorum. Ancak burada bir zorluk var: Zamanda ve yatay anlam-
da geçmiþ ve bugün dediðimizde burjuvazi ile Marksist terminolojinin 
üzerinde anlaþtýðý maddi üretimde saðlanan ilerlemeye ve bu yolla hep 
daha iyiye ve mükemmele doðru gidildiði yolundaki yanýlsamaya bizim 
de katýldýðýmýz zýmmen kabul edilebilir. Oysa Ivan Illých’in “fiziksel kir-
lenme, toplumsal kutuplaþma ve ruhsal yetersizlik” dediði temel sapma 
ve bozukluklardan sorumlu tuttuðu modernliðin, hiç deðilse artýk her-
kesçe gözlenen bu düzeylerdeki ileriliðin hep “daha iyi ve daha mükem-
mel” olaný bize sunmadýðý bir gerçektir. En baþta ilerleme, bize sunduðu 
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gelecek konusunda ciddi kuþkular yaratmakta olan ve üstelik sadece zihni 
olmaktan öte gerçeklik deðeri olmayan bir tutumdur. Bazý þeylerin obje-
lerin dünyasýnda deðiþtiði doðrudur, ne var ki, bu deðiþimin bize hep da-
ha iyi bir gelecek vaadettiði bir yanýlsamadýr. Bunun bilincimiz üzerinde-
ki etkisini kolayca tahmin edemeyiz. Þurasý açýk ki, kullandýðýmýz dil ve 
insan doðasý (fýtrat) ile kurulan iliþki ve bu iliþkinin daha iyi gelecek va-
adiyle besleyip ayakta tuttuðu kurumlar, modern insanýn geçmiþtekilere 
göre “farklý bir bilinç”te algýlara sahip olduðunu varsaymamýzý mümkün 
kýlýyor. Þu halde belki de modernlik yalnýzca farklý bir bilinçten baþka bir 
þey olmamalý.

Tabii her þey “bilinç” dediðimiz soyut bir dünyada sürüp gitseydi, so-
runun çözümü bir ölçüde kolaylaþabilirdi. Ne var ki, insana ait (tamamen 
þahsi) hiç bir deðerin kalmamasý, ekonomi, siyaset, gizli-militarizm ve dev 
sosyal kurumlar eliyle her deðerin üretilip pazarlanan ve kitlelerin tüketi-
mi için paketlenip sunulan meta konumuna getirilmesi, modern dünyanýn 
modernlik sorununu farklý kýlýyor. Neyin kendimiz için gerçekten gerek-
li veya gereksiz olduðunu bizim tayin etme hakkýmýz, iktidar seçkinleri-
nin yönlendirdiði kurumlarca bize dikte edilir; ardýndan da bizde yeri-
ne getirilmediðinde tanýmý imkansýz bir doyumsuzluk duygusunu tahrik 
edip adeta kamçýladýðý istekler, sonu gelmez ve hiç bir zaman doyurula-
maz arzular doðurur. Hiçbir þey varoluþsal anlamýnda kavranmadýðý için, 
sadece profesyonel pazarlamacýlarýn arz tekniklerine baðlý olarak “iste-
nir”, sonra tüketilir. Her þey bir meta olarak paketlenip ambalajlanabili-
yor. Ama daha henüz tükettiðimiz bir þeyin modasýnýn geçmiþ olmasýnýn 
ve bu yeni þeyin kendisini yine amansýzca bize istetilmesinin yol açtýðý 
doyumsuzluðu nasýl aþabileceðiz?

Dünyanýn kozmik düzenle iliþkisinin en önemli unsuru olan istikrara 
karþý modernizmin beslediði düþmanlýða en iyi örnek onun moda telak-
kisidir; çünkü moda gelip geçici ve tamamen amansýz bir deðiþime vur-
gudur.

Felsefi ve politik bir ideoloji olarak modernizmin kendisi bile, te-
mel felsefi varsayýmlarý, kullanýma hazýr teknolojik araçlarý, geliþtirilmiþ 
aygýtlarý, bürokratlar ve teknokratlarca üretilen politikalarý, hedeflenen 
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plan ve tasarýmlarý, kýsaca modern kavranýþýyla henüz ulaþýlamadan yi-
ten, yerini bir baþkasýna terkeden illüzyonik bir kavrama dönüþmüþtür. 
Hammadde ve tarýmsal ürünlere sahip ülkelere modern dünyanýn büyülü 
teknolojik araçlarýný, mamül madde ve iyi ambalajlanmýþ, reklamý yapýlýp 
pazarlanmýþ mal satan tam modern ülkeler açýsýndan illüzyonik vakalar bir 
ölçüde “normal” görülebilirken, -çünkü tabiata egemen olma, insaný sis-
tem içinde evcilleþtirme, ruhunu zaptetme, dev kurumlar eliyle toplumu 
yönetme ve denetleme çaðdaþ insana kendini gerçekleþtirmesinin müm-
kün olan tek yolu olarak dikte edilir- ister GSMH’sý, ister tükettiði ener-
ji, kâðýt vb. þeyleri kýstas seçsin, hiçbir çeþidinde bu ülkelerle kýyaslanmasý 
mümkün olmayan yoksul ülkelerinin sözgelimi hayali ihracat, tekstil vb. 
ürünlerin ihracatýný baz alýp “çað atladýk”larýný ilan etmesi illüzyondan 
da öte bir davranýþ bozukluðu deðil mi? Fert baþýna düþen milli geliri üç 
bin dolarý geçmeyen bir ülke, eðer sadece gen mühendisliði araþtýrmalarý 
için üç milyar dolar ayýran bir ülke ile kendini çaðdaþlýk ve modernlik 
alanlarýnda denk tutuyorsa, burada ciddi olarak ruh saðlýðýný yakýndan il-
gilendiren bir durum var demektir.

Þu veya bu seviyede, ama bir ölçüde gerçek dünyasýndan kopmuþ 
sanayileþmiþ ülkeler ile modernleþme yolundaki ülkeler; tanýmlarý farklý 
yapýlan benzer sorunlarý yaþýyorlar. Modernlik aþamasýndan post-mo-
dern aþamaya geçtiði varsayýlan ABD gibi bir toplumda, nevrotik 
bir yaklaþýmdan hareketle, eðer varolan sorunlara daha aktif çözüm-
ler aranýyorsa; bunlarla iliþkili kurumlar güçlendirilmeli denilmektedir. 
Benzer yaklaþým olduðu gibi modernleþme yolunda olan dünyanýn ge-
ri kalan yüzde yetmiþlik nüfusu için de geçerlidir. Burada söz konusu 
olan, güçlendirilmek istenen kurumlar deðil, bir an önce bu kurumlarýn 
yaratacaðý düþünülen politikalardýr. Her iki durumda da demokrasilerin 
þaibeli görüntülerine raðmen, temelde insan tekinin özgürlüðü, dev ku-
rumlar veya bir “savaþ makinasý”na dönüþmüþ despotik devlet tarafýndan 
adeta gasbedilmektedir. Ayrýntýlarýna varýncaya kadar merkezden organi-
ze edilmiþ toplum içinde ehlileþtirilen bireyin tamamen aleyhine olarak, 
geliþmiþ ülkelerde de geliþmekte olan ülkelerde de kurumlar ve devlet, sa-
dece kendi alanlarýnda bilimsel ve deneyimsel yeterliliðe ulaþmýþ uzman, 
bürokrat ve teknokratý sistemi koruma göreviyle yükümlü tutmaktadýr. 
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Modern kurumlaþma ve bürokratik yapýlanma biçiminin bireye güvensiz-
lik temeli üzerinde yükseldiði açýktýr.

Burada kuþkusuz tartýþma götürür bir olgu var. O da, ayný yapýlanmanýn 
farklý teknolojik ve demokratik geliþme düzeylerine raðmen, nasýl oluyor 
da ayný tezahürlerde kendini gösterdiði sorunudur.

Postmodern aþamaya geldiði kabul edilen toplumlarla he-
nüz modernliðin eþiðine adým atmýþ sayýlan toplumlarýn bir paydada 
toplanmasý þaþýrtýcýdýr. Nitekim kalkýnmanýn temel göstergelerinden yola 
çýkýldýðýnda, her iki toplum biçimi arasýndaki fark uçurumlarla ifade edi-
lir. Ama modernleþme mitine baðlý dünyamýzda sürüp giden uluslararasý 
düzenin, bu uçurumlarla ifade edilen fark sayesinde ayakta durduðunu, 
ileri ülkelerin aþtýðý teknolojilerin ilerleme çabasýndaki ülkelere ihraç edil-
dikçe yeni teknolojilere yer açabildiði nasýl unutulabilir? Halen Ýkinci 
Dünya Savaþý’ndan kalma tanklara sahip bir ülkede, Alman teknolojisi 
ürünü leopar tanklara sahip olmak büyük bir özlemdir. Ancak Türkiye ve 
Brezilya gibi ülkeler leopar tanklara sahip olabiliyorlar; çünkü tank tek-
nolojisinde elektronik çaða girilmiþtir. Elektronik sanayi ancak mekanik 
sanayiden boþalan yerler olduðu sürece geliþecek; ama düne göre hayli 
geliþmiþ sayýlan mekanik tank, elektronik tanka göre Türkiye aleyhine ve 
Almanya’nýn lehine yine de geri bir safhayý teþkil edecektir. Buna raðmen 
Türk ordusunun daha ileri düzeylerde modernizasyonu, bunun için ge-
rekli olan kaynaklarýn araþtýrýlmasý telaþý gündemde durmaya devam ede-
cektir. Düþünün ki, ABD’nin 2004 yýlýnda silahlanmaya ayýrdýðý kaynak 
430 milyar dolardýr. 10 yýllýk bir perspektif için Türkiye’nin savunmaya 
150 milyar dolar ayýrdýðýný düþünelim, ABD’nin da ayný süre içinde sa-
vunma harcamalarýný katlayarak sürdüreceðini hesaba katmamýz lazým. 
Yani pratikte bu yarýþta Türkiye’nin ABD’nin veya baþka ileri bir ülke-
nin seviyesini yakalamasý mümkün mü? Hiç kuþkusuz hayýr. Ama bu, 
uluslararasý düzenin kaçýnýlmaz olgusu, belki de dikte ettiði bir kader ola-
rak karþýmýza çýkmaktadýr.

Tabii yukarýda verdiðimiz örnek modernleþmenin ekonomik boyuta 
indirgenen kalkýnma ve geliþme gibi kavramlarýyla ilgilidir. Buysa Latin 
Amerikalýlar’ýn yerinde deyimiyle sömüren-sömürülen iliþkisinin yeni bir 
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kýlýða bürünmesinden baþka bir þey deðil. Bizim gibi “kalkýnmakta ve bü-
yümekte” olan ülkelerin ne zaman kalkýnmýþ ülkeler seviyesine ulaþacaðý 
konusunda kimsenin doðru dürüst bir fikri yok. Ýyi beslenmiþ, yeterin-
ce eðitimli ve çekirdekten yetiþme bir atletin, kendi kulvarýnda yüz tur 
attýðýný düþünelim; öte yanda ise çelimsiz, deneyimsiz ve henüz kulvarýn 
baþlangýç noktasýnda duran diðer atlet ise, ýsrarla profesyonel atleti 
geçeceðini öne sürerek yarýþa katýlýyor. Böyle bir yarýþ aptalca sonuçlar 
doðurmaktan baþka hiç bir anlam taþýmaz: Utanç verici seremoniler gü-
lünç duruma düþürücü çýrpýnmalar ve zaten sýnýrlý olan hayati bir ener-
jinin israfý... Kalkýnmakta olan ülkeler açýsýndan modernlik yarýþý; belki 
de sadece bundan ibaret bir sürece gönüllüce katýlmayý kabullenmekten 
baþka bir þey deðil.

Kuþkusuz bu olay, yaratýcý entelektüelizmi öldüren bir teslimiyettir. 
Bunun temeldeki sosyo-kültürel anlamý çok daha içler acýsýdýr. Çünkü 
mümkün olan bütün kültürler, tek bir kültür, hakim modernizm kültürü 
adýna acýmasýzca katlediliyor. Buysa modern zamanlarýn ruhunu oluþturan 
paradigmanýn tahripkâr ve imhacý karakterine iþaret eder.

Kendine ve kiþiliðine karþý öz-güvenini kaybetmiþ Batýlý olma-
yan toplumlarýn aydýnlarý ve yöneticileri, modernizm adýna birkaç in-
san kuþaðýný feda etmeye hazýrdýrlar. Feda etmiþlerdir de. Despotizmi, 
yukarýdan buyurmayý, periyodik askeri müdahaleleri, insan haklarý ih-
lalleri, iþkence, baský, zorba tercihlere baþvurma, sansür ve otoriterizmi 
meþrulaþtýran gerekçeler, bu teslimiyetçi zihni tutumlarýn birer tezahürü 
olarak asker, sivil bürokrat ve aydýn çevrelere destek saðlar. Bir kere hakim 
kültürün genel geçer parametrelerini kullanarak kitlelerin sahip olmadýðý 
“modern aydýnlanma” amaçlarýna sahip olduðunuza inanmýþsanýz, kitle-
lerin baský ve þiddetle de olsa aydýnlatýlmasý politikalarý sizce de meþruluk 
kazanýr, hatta topluma karþý yerine getirmeniz gereken “ahlâki bir sorum-
luluk” kimliðine bürünür. Bu, bir doktorun hastalýðýnýn teþhisi konulmuþ 
hastasýna ilacý vermek isterken aptalca bir tutumla reddetmek isteme-
si karþýsýnda doktorun onun elini kolunu ranzaya baðlayarak ilacý zorla 
ona vermesine benzer. Doktora göre hastaya böyle davranýlmasý hastanýn 
yararýna olan meþru ve zaruri bir tutumdur. Bu lanetli felsefeyi sözde 
“haklý” kýlan da pozitivizimdir.
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Bütün Batý-dýþý toplumlar, kendi aydýnlarýnýn gözünde bile bile karan-
lýkta kalmak için aptalca direnen “geri-ilkel” yýðýnlar konumundadýr. Bu 
durum ancak derece farký ile deðiþiklikler gösterir. Bizde bunun birebir 
karþýlýðý “halka raðmen halk için” formülüdür. Aydýnlar, bilim adamlarý ve 
gazeteciler, bunun meþru gerçeklerini yýðýnlarýn bilincine aktarýr, bürok-
ratlar ve teknokratlar, politikacýlarla çizdikleri çerçeve için icrada bulunur, 
askerler de bunun bekçiliðini üstlenir; týkanmalar olursa müdahale eder. 
Batý-dýþý toplumlarda ve Ýslâm dünyasýnda modern yapýlanmanýn siyasi, 
kültürel ve maddi üç sacayaðý bundan ibarettir.

Gerçekte modern toplumlarda durum bundan farklýdýr. Ýktidar seçkin-
leri, toplumsal piramidi yukarýdan aþaðýya doðru tröst, tekel, kartel, çok 
uluslu þirketler, güçlü lobiler, iletiþim, iyi örgütlenmiþ bürokrasi, okul vb. 
aracý kurumlarla bütün toplumsal hayata hükmedebildiklerinden, üstelik 
alternatif bir kültür olmayýp, hiç deðilse pratikte akýntýya karþý olanlar her 
zaman marjinal kalma gibi lanetli bir kadere mahkum olduklarýndan, sis-
tem sýnýrsýz bir demokratik görüntü içinde askerleri dýþarýya karþý bir teh-
dit ve psikolojik bir korkutma unsuru olarak kullanmakta, bunun yaný sýra 
üretimi, silah teknolojisini geliþtiren fonksiyonlarla sýnýrlayabilmektedir. 
Bilim adamlarýnýn ve büyük mali kaynaklarýn çoðunun askeri alanlara 
transfer edilmelerine raðmen, sözgelimi ABD’de askeri müdahale ihti-
malinin olmamasý bu açýdan önemlidir. Bu toplumlarda devlet ve bü-
rokrasi modernizmin birinci; modern kent, sosyo-kültürel kurumlar, 
sýnýf, özel hayat, bilimsel ve teknolojik icatlar ve iletiþim ikinci derecede 
taþýyýcýlardýr. Berger’e göre bunlarýn özerk ve objektif yaygýn faaliyetleri 
olmadan modernizm olamaz.

Ýlerlemiþ modern toplumlar karþýsýnda bizim gibi ülke insanlarýnýn 
paradoksal bir konumu var. Bunun ne kýsa ne uzun vadede giderilmesi 
mümkündür. Mamül mal satýp büyüme hýzlarýný arttýran ülkeler, refah 
toplumu kapsamýnda özel bir yaþama tarzý geliþtirmiþlerdir. Her ne kadar, 
onlar da birinci elden üretmedikleri mallarý tüketerek fiziksel hayatlarýný 
sürdürüyorlarsa da, uluslararasý hakim ekonomik ve ticari düzenin dikte 
ettiði mübadele daima onlarýn lehine, bizim ise aleyhimize iþlemektedir. 
Bu da, Ricardo’dan bu yana “Mukayeseli Üstünlükler Teorisi” adý altýnda, 
sözde bilimsel bir olgu olarak iktisada ve oradan uluslararasý siyasete böy-
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le sürüp gitmektedir. Görece ve tamamiyle saymaca kültürel kavrayýþlar 
sonucu, her zaman mamül madde (endüstriyel ürün), tarýmsal ürüne ve 
kaynaðý sýnýrlý hammaddeye, tabii kaynaða, mesela petrole veya doðal ga-
za oranla her nedense “daha deðerli” telakki edilip yüksek fiyatlarla mü-
badeleye konu olmaktadýr. Belli baþlý enerji kaynaðý petrol olmaksýzýn 
endüstrinin bir çarký dönemez, ama yine de dünya piyasalarýnda petrol 
fiyatlarý bazan 12 dolara kadar düþebilmektedir.

Kuþkusuz insan hangi doðal çevrede olursa olsun, tarýmsal ürünlerin 
tümüne karþý tam baðýmsýz olamaz, onlarsýz bir hayat sürdüremez. Temel 
besin maddeleri proteinler, vitaminler, karbonhidratlar, mineraller top-
rakta yetiþen tahýl ürünleri, sebze, meyve ve hayvansal ürünlerdedir. Ama 
TV, buzdolabý, bilgisayar, deterjan, ütü vb. teknolojik ve elektronik araçlar 
olmaksýzýn da canlýlar yaþayabilir. Daha 1960’larda-70’lerde Türkiye’nin 
birçok yerinde insanlar doðal yollarla soðuk su içer, buzdolabý olmaksýzýn 
et, sebze ve meyvelerini bozulmalara karþý koruyabilirlerdi. Buzdolabýnýn 
mutfaða girmesi, gündelik ihtiyaçtan fazla alýmlarý ve günlerce saklanýp 
sonunda bir kýsmýný çöpe atma, kýsaca stoklama alýþkanlýklarýný berabe-
rinde getirdi. Bu, bilinen yararlarý yanýnda tüketimi arttýrmak ve fiyatlarý 
suni olarak yükseltmek gibi sonuçlara da yol açtý. Çamaþýr makinasýnýn 
-beyaz ve renklilerin ayrý yýkanmasý dolayýsýyla- ihtiyaçtan fazla alýmý 
kaçýnýlmaz kýldýðý inkar edilemez. 

Modern toplumun öngördüðü çekirdek aile biçimi geliþtikçe, konut 
ihtiyacý, dayanýklý tüketim mallarýndaki tüketim oranlarý da o nispette 
arttý. Geleneksel ailede 8-10 kiþiye bir buzdolabý yeterken, çekirdek aile-
de iki kiþiye ayrý bir buzdolabý, çamaþýr makinasý, ütü, elektrik süpürgesi, 
TV, radyo, teyp vb. pahalý araçlar gerekir oldu. Modern toplum, bu an-
lamda kendi özel yapýlanmasý içinde kendini, tüketime dayalý yepyeni bir 
hayat tarzýný üretip duruyor. Bütün bunlar için bulunmasý gereken kay-
naklar, olaðanüstü efor ve bugün tüketimi ve fiyatlarý arttýrmak yanýnda 
ozon tabakasýnýn delinmesine yol açan elektronik aletler olmaksýzýn 
yaþayabileceðimizi düþünmüyoruz. Bunun gibi önceleri kimyasal maddele-
rin yol açtýðý kanser ve benzeri hastalýklara neden olan deterjan olmaksýzýn 
kadýnlar bulaþýklarýný toprak, kil veya külle rahatça yýkayabiliyorlardý. 
Þimdi Üçüncü Dünya ülkelerinde sülfrik asit, kostik vb. tahriþ edici, de-
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rinin hücrelerini öldürücü maddelerin bol miktarda kullanýldýðý temizlik 
maddeleri olmaksýzýn, plastik ve alüminyum kaplar temizlenemez oldu. 
Sadece Türkiye’de ve bir yýlda (1987) insanlar asgari 50 ton deterjan yu-
tuyorlar. Lab’ýn zorunlu kýlýnmasý ile kostik ve DDB’nin tümüyle imalatta 
yasaklanmasý daha yüksek meblaðlarda yatýrýmlarý gerektiriyor. Bu mad-
delerin üretimi yine sanayileþmiþ ülkeler eliyle olduðuna göre, gelenek-
sel temizlik biçimini terkedip yerine modern olanýný benimsemek adýna 
kaynaklarýmýzýn büyük bir kýsmýný, yine ileri ülkelere aktarmaya devam 
ediyoruz.

Daha trajik olaný, dünyada gýda üretiminde kendi kendine yeten bir 
ülkenin zamanla -Türkiye gibi- Batýya baðýmlý hale gelmesidir. Ýlaç, su-
ni tohum, gübre ve teknik aletler, makineler olmaksýzýn geleneksel ülke-
ler tarýmlarýný yapamaz oldular. Sanayiye baðýmlý tarým modern çaðýn en 
büyük paradoksudur. Yetiþtirdiðimiz sebze ve meyveye karýþan kimya-
sal maddeler, ilaç ve suni gübre yoluyla geçen zehirler, bir yanda sayýsýz 
hastalýða yol açarken öte yandan topraðýn verdiði hiçbir üründe tat ve lez-
zet býrakmadý. 

Ýþin ilginç yaný þu: Tarýmsal ilaçlarý üreten ülkeler bu ilaçlarý kendi ül-
kelerinde yasaklarken, bizim gibi ülkelere ihraç edip duruyorlar. Daha 
çok tarým için daha çok su, daha çok suni gübre, ilaç, tohum ve makina! 
Bütün bunlar baraj, ithalat ve dýþ borçlarla temin edilen yüksek maliyet-
lerdir. Þimdiden Güney Doðu Anadolu Bölgesi’nde bir ilçe (Samsat) ve 
onlarca köy sular altýnda kaldý. Sular altýnda kalacak olan toprak ve yüze-
yindeki onlarca yerleþim birimi, aðaçlar, verimli topraklar, tarlalar deðil, 
Hasankeyf ve civar yörelerde ilk antropolojik dönemlerden bu yana tarihin 
geliþmesine tanýk olan binlerce yýllýk bir tarihtir. Kalkýnma ve modernizas-
yon adýna insan nesilleriyle birlikte bunlarý da seve seve feda ediyoruz.

Hiç kuþku yok, bundan sonra dünyanýn en kadim kültürleri Babil, 
Sümer, Asur, Mezopotamya, Pers, Bizans, Abbasi, Selçuklu ve Osmanlý 
adýna söylenecek he rþey eksik kalacaktýr. Kazma vurulduðunda topraðýn 
hemen bir metre altýndan fýþkýran tarih o bütün görkemi ve maddi veri-
leriyle yok olup gidecek.

Peki, bütün bunlara karþý ödenecek bedel nedir? Daha çok suni gýda, 
sentetik yiyecekler, daha çok plastik, kablo, alüminyum, emaye, asfalt ve 
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beton... Daha çok apartman, daha kalabalýk kentler ve umutsuz kalabalýk 
bir nüfus.

Bizim modern dünyayý kavrayýþýmýz modern dünyayý tanýmlayanlar 
tarafýndan belirlenmiþtir. Bize telkin edilen sadece bir umuttur. Gelecekte, 
onlar gibi geliþmiþ bir düzeye ulaþacaðýmýz ve modernlerle dünyanýn fi-
zik, ekonomi ve kültürel kaynaklarýný paylaþacaðýmýz hülyasýný yaþýyoruz. 
Bu, gerçekte hiçbir gerçeklik temeli olmayan bir zümrüd-ü anka düþüdür. 
Mevcut dünya sistemi, iþleyen ve kendini güvenli araçlarla koruyan sta-
tüko içinde iþlemeye devam ettikçe, yoksul ülkelerle zengin ülkeler 
arasýndaki mesafe kapanma yönünde deðil, aþýrý kutuplaþma yönünde da-
ha da büyüyecektir. Küreselleþme ölçek büyüttükçe, ülkeler, sýnýflar ve 
bölgeler arasýndaki eþitsizlik daha da derinleþecektir. ABD’nin yüzde üç-
lük büyüme hýzý eðer Hindistan’ýn büyüme hýzýyla kýyaslandýðýnda 25 
kat fazlalýk gösteriyorsa, gelecekte kutuplaþmayý giderecek hakiki etkenle-
rin bulunabileceðini ümit etmemiz için hiç bir makul neden yok demek-
tir. Kaldý ki, zengin modernler, yoksullarý kalkýndýrma adý altýnda sadece 
ölmeyecek kadar beslemeyi yeðliyorlar. Dýþ yardýmlar, hibe, destekleme 
kredileri, yabancý sermaye yatýrýmlarý, askeri üs ve tesislere karþýlýk veri-
len paralar, yoksullarý içinde bulunduklarý gerçek durumdan kurtarmak 
bir yana, tam aksine dünya sistemini belirleyen üniversal/küresel sömürü 
çarkýna daha sýký baðlamayý amaçlamaktadýr.

Yoksul ülkeleri þaþkýna çeviren, onlarý amansýz bir telkin ve hipnoz 
altýnda tutan yerli elitlerdir. Onlar gerçekte kendi ülkelerinin çýkarlarýný 
deðil, zengin modernlerin ajanlýðýný, gönüllü pazarlamacýlýðýný üstlenmiþ 
bulunuyorlar. Eðitim ve medya aktörleri ile aydýnlar modern þamanlar 
kimliðiyle fonksiyon görüyorlar. Kuzey’de veya Batý’da piyasaya yeni 
sürülmüþ bir ürünün Güney’in veya Doðu’nun pazarlarýný bir an önce is-
tila etmesi için, yerli elitin öncülüðünde batýlýlaþmýþ azýnlýk bir zümrenin 
bunun tanýtýmýný yapmasý ve kendisinin kullanmasý yeterlidir. Bundan 
dolayý dünya sistemi, bu ülkelerde daima kendi sözcülüðünü yapacak elit 
ve yabancýlaþmýþ zümrelerin olmasýný ister, bu zümreleri destekler.

Çoðunlukla insan haklarý ve özgürlükler dendiðinde bu batýlýlaþmýþ 
zümrelere yönelen tehditler kastedilmektedir. Bu zümreler, bir bakýma top-
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lumsal düzeyde yeni moda mallarý ilk tanýtan mankenlere benzerler. Üretici 
zihinler deðil, taþýyýcý araçlardýr. Bunun ardýndan politikacýlar, yöneticiler 
ve bürokrat çevreler gecikmeden idari sistemi bu yeni mallarýn pazara gir-
mesini saðlayacak þekilde düzenlerler. Bazen bu, Londra’nýn soðuk ikli-
mine göre geliþtirilmiþ devlet dairelerinin sentetik halýlarla döþenmesinin, 
aynen, bir ekvator bölgesinde, sözgelimi Kenya’da da devlet dairelerinde 
kullanýlmasý þeklinde gülünç boyutlarda tezahür edebilir. Veya artý elli dere-
ce sýcaklýktaki Tel-Aviv Üniversitesi’nin mimari modelinin, eksi yirmi dere-
cedeki soðuk Erzurum Atatürk Üniversitesi binasýna uygulanmasý þeklinde 
de kendini gösterebilir. Taklit ve bilinçsiz uyarlamacýlýðýn gülünçlüðü 
yanýnda, Tel-Aviv’de binanýn özel yapýsý tabii havalandýrma yoluyla ekono-
mik tasarrufu amaçlarken, Erzurum’da bu, hiçbir þekilde bir türlü ýsýtmaya 
elveriþli olmayan yapýsýyla yakýt ve kaynak israfýna yol açar.

Bu örneklerde refah ve kalkýnmanýn, hatta gündelik yaþama biçiminin 
modernlerce nasýl belirlendiði açýkça gözleniyor. Yine de hiç bir zaman 
ulaþýlamayacak bir hedef, kitlelere tatlý bir düþ olarak telkin edilmekte 
devam ediliyor. Modernzede toplumlar, üretemedikleri mallarý tüketme 
tutkusuyla kamçýlanýyorlar. Bu tutku, tepeden týrnaða kitlesel bir anomi-
ye yol açmanýn birinci derecedeki nedenidir. Zengin ülkeler, zenginliðin 
kendilerince daha çok arttýrýlmasýyla, bundan zaman içinde yoksullarýn 
da yararlanacaðýný öne sürüyorlar. IMF, Dünya Bankasý ve Bankalar 
Konsorsiyumu aracýlýðýyla Üçüncü Dünya ülkelerine reçete üstüne reçete 
veriyorlar. Ancak bütün bu reçetelerin ortak paydasý aynýdýr: Ýþçi ve me-
mur ücretlerinin düþürülmesi, verginin arttýrýlmasý, paranýn deðer kaybet-
mesi ve çok üretim ile üretilen mallarýn zengin ülkelere ucuz fiyatlarla ih-
raç edilmesi.. Bu þu demektir: Bütün var gücünüzle çalýþýn, ama siz deðil 
zengin ülkeler yesin. Karþýlýðýnda alýnan ise, yoksul ülkelerde milli gelirin 
büyük bir bölümünü alan küçük bir kesimin lüks taleplerine cevap vere-
cek pahalý tüketim maddelerinin ithal edilmesi, siyasal istikrarýn korunup 
anarþi ve terörün dünya sistemi tarafýndan engellenmesi þeklinde özetle-
nebilir.

Yoksul ülkeler bu büyük paradoksa daha ne kadar dayanabilecekler? 
Üstelik her gün TV’den hem kendi mutlu elitlerinin hem de zengin mo-
dernlerin refah ve bolluk içinde geçen özendirici, kýþkýrtýcý hayatlarýný 
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büyük bir hayranlýkla izleyip dururken ve hep bu hayata ulaþma tutku-
suyla yanýp tutuþurlarken... Þartlanma yoluyla yemeðe karþý kýþkýrtýlan 
hayvanlarýn kendilerine gösterilen, vaadedilen yemekten sürekli engellen-
meleri durumunda ya hýrçýnlaþýp çevrelerini tahrip etmeleri veya intihar 
yoluyla kendi hayatlarýna son vermeleri gibi, yoksul ülke insanlarý da mo-
dernizm, ilerleme, kalkýnma, refah, tüketim, marka, moda, çaðdaþ uygarlýk 
düzeyine ulaþma/hatta üstüne çýkma, çaðý yakalama, çað atlama türünden 
yalancý vaadlerdir. Milyonlarca insan, medya ve geçerli politik söylemle-
rin aðýr baskýsý altýnda acýmasýzca tüketime ve yiyiciliðe kýþkýrtýlýyor; ama 
fiilen onlara önerilen mahrumiyet, sýkýntý, sabýr, yüksek enflasyon, kemer 
sýkma vb. can sýkýcý, umut kýrýcý, çatýþmalara yol açýcý düzenekler oluyor. 
Duygularýnda parçalanmaya uðrayan, motiflerin çatýþmasý içinde giderek 
ruhsal dengesini yitiren bu þartlý-tepki kurbanlarý, birkaç merkezden yö-
netilen, denetlenen ve programlanan yýðýnlara dönüþüyorlar. Ýç patlama 
nedenlerini yaþayan bu yýðýnlarýn bir gün nasýl gerçek tepkiler koyarak 
boþalmaya yöneleceklerini kestirmek güç deðil.

Henüz endüstrileþmemiþ ve endüstrileþmesi de kuþkulu olan ül-
keler modern bir yoksulluk yaþýyorlar. Bunun sebebi sahip olduklarý 
kaynaklarýný kendi geleneksel yöntemleriyle kullanma becerisini kaybet-
meleri, kendi imkânlarý ve zenginlikleriyle yetinemeyip hep baþkalarýnýn, 
modernlerin hayat tarzýna karþý aþaðýlýk duygusu ölçüsünde derin 
hayranlýk duymalarýdýr. Ýkinci önemli sebep de, bu modern refah seviye-
sinin, insanoðlunun ulaþmasý gereken ve mümkün olan tek yaþama biçimi 
konumunda algýlanmasýnýn doðurduðu, ruhsal ve zihinsel sapmadýr. Bu 
sapma pahalý ve yabancý ürünlere aþýrý talebi yaratýr. Ancak arz herkese 
yetecek kadar deðildir. Zaten gelir seviyesi bir þeyi almaya yetecek düzeye 
geldiðinde, mesela belli gelirli bir aile araba alabilecek duruma geldiðinde, 
zengin sýnýflar otomobili býrakýr jeep kullanmaya baþlar, böylelikle jeep sa-
hibi olmak kitlelerin özlemi haline gelir.

Ýnsanýn hayatýný idame ettirmesi; gerçekte sadece toprakta yetiþen ürün-
lere baðlý basit bir sürecin adil, kanaatkâr, dengeli ve uyumlu yaþanmasýyla 
mümkün iken, modernlerin ürettiði ve pazarladýðý mallarýn endüstriyel 
törensel kimliði, ilerleme, çaðdaþlýk ve uygarlýk türünden en hafif deyi-
miyle saymaca, fakat aslýnda uydurma deðerlerle birleþince pahalý bir mali-
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yete dönüþüp uluslararasý pazarda, kapitalizmin yarattýðý küresel piyasada 
ulaþýlmasý güç bir deðer konumuna yükseltilir. Þu halde endüstrileþmenin 
bizatihi kendisi yoksulluðun gerçek nedenidir. Kalkýnma ve daha çok üre-
tim ya da kendi baþýna ekonomik büyüme sorunlarýn hiçbirini çözmez. 
Zira temeldeki sorun, büyüme ve üretim, dolayýsýyla kalkýnma deðil, 
bölüþüm sorunu, yani adaletin tesis edilmemesidir.

Bu baðlamda süreç sonsuzdur. Çünkü neyin gerçek ihtiyaç olup 
olmadýðýný tüketiciler olarak bizler, tayin edebilecek durumda deðiliz. 
Onlar bize sunar, biz alýr ve tüketiriz. Bu dolaylý yoldan “zorba tercih” 
bilinçaltýmýza yerleþtirilen bir kumanda merkezinden bütün hayatýmýzý 
denetler, bizi nesnelerin peþi sýra durmamacasýna koþturup durur. Alýr tü-
ketiriz, susuzluðumuz gitmez, gidermek için bir kere daha tuzlu su içme-
ye devam ederiz.

Bu süreçte en büyük yarayý gelenek alýr. Çünkü eðer Paris modacýlarýnýn 
elinden geçen elbise modelleri, mümkün olan tek ve en üstün estetik ve 
uygarlýk deðeriyle bütünleþmiþse, bu, geleneksel her türlü üretim sonucu 
dikilen bütün elbiselerin kullaným deðerini sýfýrlar, onlarý pazar dýþý folk-
lorik bir konuma iter. Modernizm ideologlarý için baþörtüsü, þalvar, cüb-
be, cepken, kuþak vb. giyim türleri, sýrf modanýn deðiþken sürecine karþý 
dayanma gücü gösterdikleri için modern olmayýp çaðdýþýdýrlar. Bunun gi-
bi þerbet, meyan kökü, limonata, ayran veya sadece su içme alýþkanlýklarý 
terkedilip bunun yerini mümkün olan ve tek arzu edilen/ettirilen Cola 
alýyorsa, bu uluslararasý despotik anlayýþýn, reklam ve telkin yoluyla 
saðlanan zorba tercihlerin yol açtýðý yýkýcý tekel, Cola’nýn dýþýnda kalan 
bütün geleneksel meþrubat türlerinin kullaným deðerini yok eder. Henüz 
“aydýnlanmakta” olan bir gencin gözünde ise Cola içme ile hoþaf arasýnda 
kültürel açýdan herhangi bir ilgi olmayabilir; ama o daima Coca Cola’nýn 
bir Amerikan yaþama tarzýnýn sembolü olduðunu ve Amerikalýlar’ýn da 
bunu böyle görmekten özel zevk aldýklarýný unutur. Kiþi eðer, hoþaf ve-
ya ayrandan deðil de Cola’dan zevk alýyorsa, artýk onun damak zevki 
deðiþtirilmiþtir. Cola’nýn baþýna veya sonuna Mekke, Turca veya baþka 
dini-milli-yerli bir þey koymanýz onun temel iþlevini zayýflatmaz aksine 
güçlendirir. Türkiye’de Cola Turca’nýn piyasa sürülmesinden iki sene son-
ra Cola hanelerin yüzde 60’ýna girmeye baþladý ve Coca Cola veya Pepsi 
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Cola’nýn piyasa paylarý azalacaðýna arttý. Çünkü Cola Turka, genelde Cola 
içmeyen kesimleri bu mide, þeker, kanser vb. hastalýklara yol açan içeceðe 
alýþtýrdý. Geleneksel mutfaðýn karþý karþýya bulunduðu tehdit de bu tür-
dendir. Köfte, döner, kebap ve lahmacuna karþý pizza, hamburger ve ciz-
burger savaþ vermektedir. Kuþkusuz bunlar mevzii, küçük gibi görünen, 
ama aslýnda önemli örneklerdir. Elbette modernizm baðlamýnda sorun 
çok daha büyük ve tehditkârdýr.

Reklâm, telkin ve þartlanma yolu ile endüstriyel deðerler temel ihti-
yaçlar konumuna yükseltildiklerinde, insanýn o sadece kendisine ait kiþisel 
ve kültürel özgürlüðünün ortadan kalkmasýyla birlikte, yoksullaþmasý da 
kaçýnýlmaz hale gelir. Þu bir gerçek ki, çoðunluk her endüstriyel ürü-
nü satýn alma ve tüketme imkânlarýna sahip deðildir. Esasýnda buna 
ne bir ülkenin ne de üzerinde yaþadýðýmýz gezegenin kaynaklarý yeter. 
Ancak uluslar düzeyinde düþünüldüðünde, herkesin ayný seviyede tü-
ketme haklarýna sahip olmasý gerektiði yolundaki telkinler ve politika-
lar, endüstrileþmiþ ülkeler lehine, yoksul ülkelerin ekonomik ve beþeri 
kaynaklarýnýn yaðmalanmasý sonucunu doðurmaktadýr. Bugün modern 
dünyada olan da bundan baþkasý deðildir.

Tabii en dramatik olaný, yoksul ülkelerin, üzerlerinde kurulan bu 
acýmasýz tekelin bir türlü farkýna varamamalarý, modernizmi illüzyonik bir 
çerçevede algýlama zaafýna uðratýlmalarýdýr. Galiba Kur’ân-ý Kerim’in za-
afa uðratýlmýþ, zayýf düþürülmüþ, güçsüzleþtirilmiþ dediði “müstaz’af” ke-
simler, bu zihnen ve ruhen çeþitli davranýþ bozukluklarý gösteren ve mo-
dernizm tarafýndan determine edilen insan yýðýnlarýdýr...

Modernleþme Politikalarýnýn Anlamý

Endüstriyel ürünlerin yaygýn, etkili ve zorba tercihler yaratýlarak tüke-
time sunulduðu modern dünyanýn yaptýðý en büyük yýkýmlarýn baþýnda, 
çeþitli zamanlarda ve farklý coðrafyalarda yüksek kültür ve medeniyetler 
kurmuþ insan ýrkýnýn genelde artýk kültür ve medeniyet kurma yeteneðinin 
elinden alýnmasý gelir.

Bütün ülkelerin insanlarý endüstriyel kavrayýþ ve yaþayýþ tarzýnýn zorba 
tercihleriyle karþý karþýya býrakýldýklarýndan, diðerlerinden farklý, zengin, 
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anlamlý ve tamamen kendilerine özgü kültür yaratma güç, meleke ve ye-
teneklerini hýzla kaybetmektedirler. Londra’da üst sýnýfa mensup bir aile-
nin oturduðu evin iç düzeni ile Çin’de ve Japonya’daki ayný sýnýfa tekabül 
eden ailenin evi arasýndaki temel farklar giderek sýfýrlanmaktadýr. Bu du-
rum, genel kültürel etkinliklerden sanata, folklardan basit gündelik hayata 
ve alýþkanlýklara kadar kendini aðýr ve dikte edici tarzda hissettiriyor.

Batýlý limit ve standartlaþtýrma; bütün farklýlýklarý ve kültürel zengin-
likleri metal tabutlar içine koyup topraða gömüyor. Dünya derinlemesine 
nüfuz edici bir totalitarizm süreci yaþýyor. Ýþte bu kültürün, çeþitliliðin ve 
hakiki zenginliðin ölümüdür.

Endüstri olgusunu arkasýna almýþ bu modernleþme sürecinin kaçýnýlmaz 
sonucunda “tek tip insan, tek tip toplum” modeli var. Öyle ki, yakýn bir 
gelecekte insanlar ve toplumlar bir tornadan çýkmýþ gibi eþitlenme tehli-
kesiyle karþý karþýya gelecekler.

Bu; zihni, entelektüelizmi, kültürü ve yaratýcýlýðý temelden yok eden 
öldürücü bir süreçtir.

Bugün bütün dünya için söz konusu olan modernizm, Batýya özgü 
bir kavram olarak kendini diðer kültürlerden üstün olma özelliðiyle ayýrt 
eder. Kültürler arasýnda kimi farklarýn olduðu harici bir gözlemle ve ba-
zan deneysel olarak açýkça olmasa bile bir ölçüde görülebilir. Modernizm 
de bu farký özellikle vurgular ve bunun kendi üstünlüðünde yattýðýný öne 
sürer. Bu üstünlüðü makul kýlan temel varsayýmlar ise, 18.yy.dan bu yana 
tabiat ve sosyal bilimlerin hareket noktalarýný teþkil eden “geliþme, büyü-
me, kalkýnma ve ilerleme” gibi kavramlardýr. Kimi ekonomik, kimi top-
lumsal-kültürel ve çoðunlukla politik ve ideolojik olan bu kavramlar evrim 
kuramýna dayanýrlar. Bu anlamda ekonomik, sosyal, askeri-kültürel an-
lamda geliþme gösteremeyen ulus ve toplumlar, Batýda izlenen geliþmeye 
kýyasla evrimin geri bir safhasýnda bulunmaktadýrlar.

Biyolojinin tarih felsefesi ve siyasete armaðan ettiði evrim kuramýna gö-
re, evrimleþme ve ilerleme mutlak ve doðrusal bir çizgi izlediðinden ve bunun 
dýþýnda hiç bir alan kalmadýðýndan, ilerleme ve dolayýsýyla modernlik kaçýnýlmaz 
bir kaderdir: Ýnsanlýk bir otobana girmiþtir, geri dönüþü imkansýzdýr.
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Her ne kadar modernizmin tarihsel köklerini 18. Yüzyýla kadar 
uzattýysak bile, ekonomik geliþme’nin sosyal ve kültürel muhtelif fakül-
teleri de içine alan modernizme dönüþmesi fikir olarak Ýkinci Dünya 
Savaþý sonrasýna tekabül eder. Bu tarih, önceleri “asrileþme, medenileþme 
ve batýlýlaþma” þeklinde ortaya çýkan ayný maddi ve siyasal yapýlanma 
ideolojisinin, yerini modernlik kavramýna terkettiði zaman diliminin 
baþlangýcýdýr.

Bu tarihin özel bir anlamý olabilir. Çünkü De Gaulle’un deyimiy-
le “Batý, sömürgeciliðin kârlý olmaktan çýktýðýný görmüþ ve böylece sö-
mürgelere siyasal baðýmsýzlýk vermeyi kabul etmiþtir.” Ancak sömürge 
döneminde Batý lehine kurulan dengenin korunmasý ve uluslararasý dü-
zeyde pekiþerek sürmesi için, bu kez, eski sömürgelerin yeni ideoloji ve 
siyaset þekilleriyle bunu kabullenmeleri gerekiyordu. Kimilerinin yeni sö-
mürgecilik dediði bu dönem, modernizmin eski sömürgelerde ve Batý-
dýþý bütün toplumlarda lineer çizgiyi Batýnýn gerisinden ve ancak onun 
gösterdiði yön ve biçimlerde izleme taraflýsý aydýn, devrimci ve bürokrat-
asker bir kuþaðýn fiilen Batý ve fakat görünürde baðýmsýzlýk adýna her þeye 
el koyduklarý ve zorba/otoriter yöntemlerle geleneksel toplumlarý tepeden 
týrnaða seferber ettikleri bir dönem olarak karþýmýza çýkar. Bu baðlamda 
Güney Amerikalý yazarlarýn modernizmi ve modernleþtirme politikalarýný 
sömürü ve baðýmlýlýðýn diðer bir adý þeklinde görmelerinin anlaþýlýr bir 
yaný var.

Ancak þunu özellikle vurgulamakta yarar var; benzerlerine çokça 
rastladýðýmýz bütün Üçüncü Dünya ve Ýslâm ülkelerindeki kimi rejim-
lerin kapitalist ve Batý yanlýsý veya Sosyalist ve Doðu yanlýsý karakter-
leri, temelde modernizmin dýþýnda veya iki karþýt kutupta algýlanmasý 
deðil, tam aksine bizzat modernizmin kendisidir. Bugüne kadar hiçbir 
siyasal rejim, modernizm dýþýnda herhangi bir ideoloji ve politikaya ce-
saret etmiþ deðildir. Ýhtilaf; modernizme ulaþýlýrken izlenecek yöntem 
ve tutumlara iliþkindir. Yine de bu yöntem ve tutumlarýn ortak vasfý, 
gerektiðinde milyonlarca insanýn hayatý pahasýna da olsa, modernizmin 
“kutsal bir hedef” olarak seçilmesi ve ona ulaþmak için her yol ve aracýn 
meþru görülmesidir. Bu anlamda Nasýr’ýn Arap sosyalizmi ile Irak ve 
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Suriye’nin Baasçý Sosyalizmi, Ýran Þahý’nýn Akdevrimi ile Suharto’nun 
reform programlarý, Turgut Özal’ýn ekonomik liberalizm tedbirleri 
ile Demokratik Yemen’in politikasý, Cezayir’in kalkýnma programý ile 
Afganistan Komünist Partisi’nin amaçlarý arasýnda temelde ve ulaþýlmak 
istenen hedefler konusunda fark yoktur. Fark içerik ve hedeflerde deðil 
yöntem ve araçlarýn seçimine iliþkindir.

Bu ülkelerde rejimlerin halkçý, demokrat, Cemahiriyeci, millet irade-
sinin üstünlüðüne dayalý felsefe ve sloganlarý modernizmin özüne zarar 
vermemekle sýnýrlýdýr. Bu konuda Batýlý ülkeler ise tam bir ikiyüzlülük 
içindedirler. Bütün dünyada siyasal katýlým, çoðulculuk, insan haklarý ve 
özgürlüklerin þampiyonu ve kutsal havarileri olan Batýlýlar, modernleþme 
politikalarýnýn geleceði söz konusu olduðunda, modernleþme yoluna 
koyduklarý ülkelerde olup bitenler konusunda vurdumduymazdýrlar. Bir 
ülkede yüz binlerce insanýn iþkence görmesi, tutuklu olmasý veya top-
lu imhalarla rejim muhaliflerinin yok edilmesi, sanki onlar için varid 
olmamýþ veya sýradan olaylar hükmündedir.

Eðer bir ülke demokratik yollarla, modernleþtirme politikalarýný yü-
rütecekse, Batýlýlar bu ülkede demokrat kesilirler. Bir baþka ülkede aske-
ri rejim desteklenir veya sosyalist ya da kapitalist ekonomik kalkýnmayý 
yürüten ekipler korunur. Ama demokratik ülkelerde bile en gülünç an-
ti-demokratik uygulamalara modernizmin selameti için baþvuruluyorsa, 
sözgelimi Türkiye ve Tunus’ta baþörtülü kýzlarýn okullara gidiþi, “devle-
tin rejimi ve milletin ve ülkenin bütünlüðünün tehdit altýna girmesi” ge-
rekçesiyle yasaklanýyorsa, buna da ses çýkarýlamaz. Bazan insan haklarý ha-
varisi Batýlýlar, Hindistan’da olduðu gibi kolluk kuvvetlerinin evlere ani 
baskýnlar düzenleyip hayvan gibi ele geçirdikleri zavallý kadýn ve erkeklerin 
kýsýrlaþtýrýlmasýný veya Brezilya’da modernleþmeye karþý direnen orman içi 
kabilelere zehirli gömleklerin daðýtýlmasýný teþvik ederler. Bu olgu tam 
“Modernleþme ve Bilinç” kitabýnýn yazarlarýnýn (Peter ve Brigitte Berger, 
Hansfried Kellner) “Hem kapitalist hem sosyalist sistemlerle yönetilen 
rejimler içerisinde bir, hatta birden fazla kuþaðýn tamamýný kalkýnma için 
kurban etmeðe hazýr olanlar mevcuttur.” dedikleri þeye uyar.
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Temelde ilerlemeci ve evrimci bir tarih görüþünden beslenen 
modernleþtirme politikalarý, özünde fizik çevreyi veya daha yerinde 
bir deyimle eko-sistemi tahrip edici olduðu gibi, kültürel sistemleri ve 
geleneði de tahrip edicidir.

Eko-Sistem ve Sürdürülebilir Kalkýnma

Bugün bütün bir gezegenin (eko-sistem) karþý karþýya olduðu temel 
sorunlar “çevre kirliliði” þeklinde ifade ediliyor. Çevre kirliliði, kozmik 
ve ekolojik gerçekliðin bilincinde olmayan insanýn sorumsuz etkinlikle-
ri sonucunda tabiatýn yakalandýðý kanser hastalýðýdýr. Gerçekte ise sorun, 
çok daha derin ve kapsamlý boyutlarda kavranmayý gerektirir. Salt çevre 
kirliliði sorunu ifade etmeye yetmez. Çünkü kirlilik sadece bir sonuç ve-
ya tezahürdür.

Modern uygarlýk beton, plastik ve alüminyum yýðýnýndan ibaret. 
Bunlara kablo, demir, çelik, duman, sanayi artýðý ve gürültüyü ekle-
yebiliriz. Ancak nükleer enerji depolayan dev santrallerin kimi zaman 
doðrudan, kimi zaman dolaylý yollarla çevreye yaydýklarý radyasyon, kit-
lesel zehirlenme ve ölümlere yol açýyor. Artýk bu bütün gezegeni ve canlý 
hayatý tehdit eden müthiþ olgunun farkýnda olmayan yok. Hindistan ve 
eski Sovyetler Birliði’nde meydana gelen kazalar buna canlý örnekler oldu. 
1984-Aralýk ayýnda Hindistan’da bir Amerikan firmasýna ait tarým ilaçlarý 
üreten bir fabrikada meydana gelen feci kaza, tam 2.800 insanýn ölümüne 
ve 20 bin insanýn da sakat kalmasýna yol açtý. Çoðu kiþi, Hindistan’daki 
bu geri teknolojinin böyle sonuçlara yol açacaðýnýn önceden tahmin 
edildiðini, kazanýn bir sürpriz olmadýðýný söylemekle yetindi. O günlerde 
kazanýn sorumluluðu, ABD’ye ve teknolojinin her an böyle sonuçlara ge-
be yapýsýna deðil de, neredeyse Hindistan’a ve geri teknolojiye yüklendi. 
Geri teknolojinin yol açtýðý katliam, Hindistan’ýn geri kalmýþlýðýna uygun 
düþen imajýyla birleþtiðinde -haber ajanslarý bunu baþarýyla saðlamýþlardý- 
olay yatýþtýrýcý öðeler kazanýyordu; ama iki yýl sonra 1986-Nisan ayýnda 
Sovyetler Birliði’nde meydana gelen Çernobil kazasý; dev bir santralin 
sanayileþmiþ ve ileri sayýlan bir ülkede ne dehþet verici boyutlarda sonuçlar 
verdiðini yakinen göstermiþ oldu. Sovyetler’den baþka Doðu Avrupa’nýn 
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bir bölümü ile Türkiye gibi yüzölçümü geniþ bir ülkenin kuzey-batý ve ku-
zey bölgeleri birkaç gün içinde kazanýn öldürücü etki alanýna girdi. Batýlý 
haber ajanslarý yine el çabukluðuyla aslýnda suçun teknolojinin kendisin-
de aranamayacaðýný, sorumluluðun doðrudan Sovyetler’deki geri ve han-
tal sanayiye ait olduðunu, hatta buna yeni geliþmelere karþý inatla direnen 
komünist rejimin yol açtýðýný dünyaya yaymaya baþladýlar ve tabi hemen 
bu olayý politik çýkar hesaplarýna tahvil etmeyi ihmal etmediler. Ancak du-
rum ne olursa olsun, 1988’e gelindiðinde Çernobil’in etkisiyle sakat bebek 
doðumlarý oraný % 46’ya çýkmýþtý. 21. yüzyýlýn ilk yýllarýnda Türkiye’nin 
Karadeniz Bölgesi’nde gözlenen kanser hastalýklarýndaki artýþýn bu ka-
zayla ilgili olmadýðýný söylemek mümkün deðildir. Hâlâ bu sakat bebek 
doðumlarýn, birkaç sene sonra ölmek üzere vücudu radyasyonla dolan 
masum insanlarýn uðradýðý maðduriyetin, hukuki, insani ve ahlâki suçun 
kime ait olmasý gerektiðini kimse kestiremiyor.

Temel ihtiyaç ürünleri tarýma dayalý bir ülkede et, yumurta, süt, çay, 
fýndýk, balýk vb. besin maddelerinde bekeretin 7.000’e ulaþmýþ olmasý 
iþin cabasý. Ýnsanlar on-onbeþ yýl sonraki bir zamanda organizmalarýný 
tahrip edip hayati faaliyetine son verecek radyasyonu, hiçbir dahilleri ve 
suçlarý olmamasýna raðmen vücutlarýna þimdiden ve zorunlu olarak de-
po ediyorlar. Ana rahminde ceninler sakatlanýyor, çocuklar ve büyük-
ler ise kaçýnýlmaz ve artýk kendilerince dahi kestirilebilen feci bir ölü-
me sürükleniyorlar. Suni gübre, tarýmsal ilaç ve hormonlu maddeler, yol 
açtýklarý çeþitli hastalýklar (sözgelimi spermleri öldürme, kýsýrlýk, nefes 
darlýðý, mide bulantýsý, zehirlenme, kanser, deri hastalýklarý vs...) yanýnda, 
insanoðlunun cinsel þifresini bozup kimliðini deðiþtiriyor, þimdiden gele-
cek nesillerin hayatý ipotek altýna alýnýyor.

Bilim ve teknoloji yardýmýyla gezegenin her karýþ topraðýna el koyma-
ya kararlý görünen insan, özellikle 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan sonra bit-
ki ýslahý, tarýmda makina, suni gübre, tarým ilaçlarý, hormonlar, drenaj, 
sulama yöntemleri, toprak ýslahý vb. agrokimyasallar ve kültürteknikle 
köklü devrimler yaptý. Temel gerekçe, giderek artmakta olan dünya nüfu-
suna yeterli besin saðlamak, açlýk ve yoksulluðun önüne geçmek. 

Ne var ki, bu gerekçenin ikiyüzlü bir politikaya dayandýðý gün gibi or-
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tada. Çünkü Afrika ve Asya’da milyonlarca insan ya yoksulluðun en alt 
sýnýrýnda büyük bir mücadele veriyor ya da herkesin gözü önünde açlýktan 
ölüyor. 2005 yýlýndaki rakamlara göre her sene 5 yaþýna gelmeden ölen 
çocuklarýn sayýsý 10,6 milyondu. Ýþin acýklý tarafý bu çocuklarýn baþta za-
türre, ishal, kan enfeksiyonu, doðum sýrasýndaki hatalar ve sýtma gibi ön-
lenebilir hastalýklardan hayatlarýný kaybetmesi. Çocuk ölümlerinde Afrika 
ön sýrada, ikinci sýrada Güneydoðu Asya ülkeleri gelmektedir (Zaman, 29 
Mart 2005). Buna karþýlýk Batý ülkelerinde Erciyes daðý büyüklüðünde 
et ve tereyaðý depolanmasýna raðmen, yine de ihtiyaç fazlasý üretim veya 
gýda ithalatý büyük sorunlara neden oluyor.

Agrokimyasallar ve kültür teknikle üretimin arttýðý doðrudur. Ancak 
yakýn vadedeki bu üretimin saðladýðý “kazanç”ýn orta ve uzun vadede 
yol açacaðý büyük ve telafi edilemez zararlarýn yeterince hesaba katýldýðý 
söylenemez. Bugün hemen herkes çevre sorunlarýndan söz eder hale 
gelmiþtir; ama teknoloji ve modern tarýmýn çevre üzerinde yarattýðý etkiler 
çok daha geniþ boyutlardadýr: “Bu etkiler, toprak erozyonu, yeraltý sularý, 
akarsular, göller, körfezler ve açýk denizlerin agrokimyasallar, özellikle su-
ni gübrelerden fosfat, nitrat ve tarým ilaçlarý ile kirlenmesi, içme sularýnda 
nitrat ve ilaç düzeylerinin artmasý ve besinlerde sentetik kimyasal madde 
kirlenmeleridir.” Uçakla tarým ilaçlarý aplikasyonunun neden olduðu hava 
kirliliði baþka sorundur. Kýþ aylarýnda büyük þehirlerin sorunu olan ha-
va kirliliði, örneðin Çukurova bölgesinde yaz aylarýnda yaþanmaktadýr. 
Ýlaçlarýn büyük bölümü hava hareketleri ve yüksek sýcaklýk nedeniyle 
bitki ve topraða ulaþmadan atmosfere karýþmakta ve çok uzak bölgelere 
taþýnabilmektedir.

Modern tarýmýn tüm bu olumsuz yönleri yalnýz çevresine zarar verme-
mekte, ayný zamanda tarýmsal üretimin kendisini de olumsuz etkilemek-
tedir. Nitekim bunu ülkemizde en çarpýcý olarak modern tarýmýn tüm 
girdilerinin yoðun kullanýldýðý Çukurova bölgesinde görmek mümkün-
dür. 1970’li yýllarýn baþýnda dekardan 400 kg. kütlü alan pamuk üreticisi, 
bugün bu ürünün yarýsý ile yetinmek zorundadýr. Yeterince üzerinde du-
rulmayan bu konuda, sorunun kaynaðýna indiðimizde karþýmýza çýkan ol-
gu, tüm canlýlarýn hayatýný tehdit eden çevre kirliliðidir. Yoðun agrokim-
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yasal kullanýmý, uzun yýllar mono-kültür dediðimiz tek ürüne baðýmlýlýk, 
bu bölgede ekolojik dengeleri altüst etmiþtir. Bu nedenle trilyonlarýn 
harcandýðý GAP bölgesinde izlenecek olan ayný yöntemler, 20 yýl gibi kýsa 
sürede, adý geçen bölgede de biyolojik tarýmý ve çevreyi Çukurova bölge-
sinde olduðu gibi tamiri güç bir statüye sokacaktýr.”

Bu tablo, kalkýnma projesinin görünmez ve fakat maliyeti hayli yük-
sek girdiler olmaksýzýn gerçekleþemeyeceðini, gerçekleþtiðinde ise uzak 
geleceði kapsayan ciddi zararlara yol açtýðýný göstermeye yeter. Üstelik 
bu görünmez yüksek maliyet eko-sistemden alýnýp topluma ve gelecek 
nesillere ödetilmektedir. Zamana karþý dayanýklý plastik türü cola ve su 
þiþeleri vb. ambalajlarýn çöpe atýldýktan sonra izlenen süreçte benzer bir 
durum var. Þu halde bunlarýn üretimine, ücret ve hammaddeye eklenmesi 
gereken görünmez bir maliyetleri söz konusu. Diðer maliyetler yanýnda 
bu sosyal maliyet kime ödetilecek? Kaldý ki, bu ürünlerin üretiminde 
kullanýlan maddeler, çoðunlukla ikame edilemez maddeler türündendir; 
bunlar tabiattan önemli þeyleri alýp götürmektedirler.

1987 yýlýnda Birleþmiþ Milletler’in “Ortak Geleceðimiz” adý altýnda 
yayýnladýðý Çevre ve Kalkýnma Raporu bu gerçeði ilk defa günde-
me getirmiþ oldu. Rapor, geleceðe iliþkin karamsar bilgi ve analizle-
ri sýraladýktan sonra, bütün ülkelere “Sürdürülebilir Kalkýnma” baþlýðý 
altýnda daha mütevazý ve sýnýrlý bir kalkýnma modeli öneriyor. Rapora 
göre, tabiatý tüketmeyen, gelecek nesillerin hak ve imkanlarýný gözeten, 
en önemlisi eko-sistem ile ekonomi arasýndaki dengeyi koruyan bir model 
kabul edilmedikçe, pek uzak olmayan bir gelecekte bütün insanlýk evren-
sel felaketlerle yok olup gidecektir.

“Brundtland Raporu” adýný da alan söz konusu rapor ismini koyduðu 
Sürdürülebilir Kalkýnma’nýn bütün bu hayati önlemleri nasýl alacaðýný 
söylemiyor. Söyleyemez, çünkü bizatihi “kalkýnma”nýn kendisi, temel pa-
rametreleri ile eko-sistem arasýnda paradoksal bir iliþki var. Ýþi kelle uçur-
mak olan bir cellada iþinden vazgeçmeyi önermek gibi bir þey bu. Bütün 
ülkelerin temel hedefi, izledikleri politikalarýnýn baþarý ölçüsü, gayrý sa-
fi milli hasýlayý arttýrmak iken, raporun önerileri nasýl kabul edilebilir. 
Þüphesiz, insanýn temel ve masum ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere katýlmasý 
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gereken ekonomik faaliyet türü ile temelde sýnýrsýz büyümeyi hedefleyen 
modern ve kalkýnmacý ekonomik faaliyet türü arasýnda herhangi bir iliþki 
yok. Ýnsanoðlu belki de binlerce yýldýr, ekonomik faaliyete katýlýyor, tabi-
attan bir þeyler alýyor, yüksek medeniyetler kuruyor; ama bu, kadim hiç-
bir medeniyette insan, bugünkü gibi eko-sistemin dengesini sarsacak gay-
ri tabii, imhacý ve tahripkâr faaliyete giriþmiþ deðil. Eðer ilk defa böyle bir 
durumla karþý karþýya gelinmiþse, burada çok ciddi bir sorun var demek-
tir ve elbette sorunun kaynaðý çevreyi tüketen, kaynaklarýný tahrip eden 
ve duyarlý sistemin dengesini deðiþtiren bugünkü ekonominin yöneldiði 
kalkýnma, geliþme, büyüme vb. parametrelerde aranmalýdýr.

Bugün varolan teknik üretimin doðurduðu temel sakýncalarýn daha 
henüz yeni farkýna varýlýyor. Üretim sürecinde üçüncü þahýs ve birimle-
rin (insan, doða ve bütün canlýlar) gördüðü zararý açýklamak üzere eko-
nomiye “dýþsallýk” terimi girdi. Ýlk defa Alfred Marshall tarafýndan ortaya 
atýlan bu terim, karþýlýðý ödenmeden baþkasýna maliyet yükleme demektir. 
Ekonomik olarak dýþsallýk, ekonomik birimler arasýnda bedeli ödenmemiþ 
baðýntýlardýr. Bu olayda dýþsallýk, ekonomik birimlerin davranýþlarýnýn tüm 
sonuçlarýna katlanmadýklarý ve faaliyetlerinin baþkalarý üzerindeki etkile-
rini hesaba katmadýklarý zaman ortaya çýkar. (Dr. C. Necat Berberoðlu, 
Ekonomik Açýdan Çevre Kirliliði Sorunu, s. 5).

Buna hemen hemen her alanda dehþet verici örnekler bulunabilir. 
Örnek olarak kâðýt üretimini zikredebiliriz: Kâðýt üretiminde, en geliþmiþ 
teknolojiler kullanýldýðýnda bile, bir ton kâðýt hamuru için 70 ton su 
kullanýlmakta ve kirletilmektedir. Kaðýt tüketiminin sadece kýrtasiye, ki-
tap veya medya iliþkisi yoktur, bizim temizlenme kültürümüzle de ilgili-
dir. Mendil yerine peçete kullanýmý kaðýt tüketimini katlamýþ, bunun or-
manlara maliyeti bir kat artmýþtýr.

Mevcut teknik üretimin belli baþlý sakýncalarý dýþsallýk’tan ibaret deðil. 
Bunun yanýnda artýk herkesin kabul ettiði gibi, yerine ikâme edilemez 
kaynaklarýn tüketilmesi, yok edilmesi gerçeði var. Roma Klubü’nün 
Meadows Raporu, bu ekonomik ve teknik davranýþ tarzýnýn kesin olarak 
küresel ölçeklerde ekonomik ve ekolojik felaketlere yol açacaðýný kesin bir 
dille haber veriyor. Çünkü geliþmiþ ülkelerdeki üretim ve büyüme hýzý 
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buna yönelmiþ durumda. Sanayileþmiþ ülkelerdeki üretim, savaþ sonrasý 
ilk onyýllarda yüzde 7 arttý. Üstel bir artýþ olduðu için bu demektir ki, 
enerji üretimi 10 yýl içinde 2’ye, 20 yýl içinde 4’e ve 100 yýl içinde 1000’e 
katlanarak sürecektir. Hesap, 2077 yýlýnda her þeyin sonuna gelineceðini 
gösteriyor. (R. Havemann, Yarýn, s. 8) Havemann’ýn iyimser tahminlerle 
hesapladýðý kaynaklarýn tablosu þöyle:

Alüminyum 55 yýl Çinko 50 yýl
Demir 173 yýl Doðalgaz 49 yýl
Nikel 96 yýl Volfram 72 yýl
Kömür 150 yýl Krom 154 yýl
Manganez 94 yýl Kurþun 64 yýl
Platin grubu 65 yýl Petrol 50 yýl
Bakýr 48 yýl Kobalt 148 yýl
Molibden 65 yýl Cýva 41 yýl
Kalay 61 yýl Gümüþ 42 yýl

Havemann’ýn bize sunduðu tablo her haliyle tehdit edici bir geleceði

haber vermektedir. (R. Havemann, Age. s. 12-13.) 

Bugünkü petrol rezervleri 110-140 yýllýk görünüyor; bir görüþe gö-
re Ýran ve Suudi Arabistan’da bu rakam 500 yýla çýkar. Ne var ki zaman 
içinde bugünkü üretim hýzý 10 katýna çýkacak olsa-ki çýkmasý kuvvetle 
muhtemeldir- söz konusu süre hýzla azalacaktýr. Bu üretim alýþkanlýðý da-
ha henüz gezegen ölçeðinde bir yaygýnlýk kazanmadý. Sanayileþmiþ ülke-
lerde yaþayan ve dünya nüfusu içindeki paylarý yüzde 16.9 olan insanlarýn 
üretim ve tüketim modeline geri kalan milyarlarýn da katýldýðýný bir 
düþünelim; durum ne olacak? Aþaðýdaki tablo, yoksul veya geliþmekte 
olan ülkeler ile sanayileþmiþ ülkelerin genel bir karþýlaþtýrmasýný veriyor: 
Ülke Gruplarýna Göre Nüfus Hacmi ve Kiþi Baþýna düþen GSMH(Gayri 
Safi Milli Hasýla): 
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Kaynak: Dünya Bankasýnýn Dünya Kalkýnma Raporu (Ortak Geleceðimiz. s.57) 

1985-86 verilerine göre hazýrlanan bu tabloda açýkça görüldüðü gibi 
sanayileþmiþ ülkelerin genel dünya nüfusu içindeki paylarý yüzde 16.9’dur. 
Ancak kullandýklarý kaynaklar yüzde 80’dir. GSMH açýsýndan da uçurum 
giderek büyüyor. Biz, çalýþmamýzýn son bölümünde “Mümkün ve Sahici 
Hedefler” alt-baþlýðý altýnda bunun niçin öyle olduðunu daha ayrýntýlý 
göstermeye çalýþacaðýz. Ancak þu kadarýný söyleyelim: 1960 yýlýnda yok-
sul ülkelerde GSMH kiþi baþýna 100 dolar iken, ABD’de 4000 dolar idi. 
Þimdi ise ABD’nin bu rakamý katladýðýný biliyoruz.

Bu açýdan bakýldýðýnda uluslararasý eþit ve adil bir düzen için de 
“Sürdürülebilir Kalkýnma” modelinin de mümkün olmadýðýný söyleye-
biliriz. Bir örnek olarak Endonezya üzerinde yapýlan bir araþtýrma, bunu 
açýkça göstermiþtir. 1971 ila 1984 yýllarý arasýnda Endonezya’nýn kalkýnma 
hýzý yüzde 7 olarak hesaplanmýþtýr. Oysa görünen kalemler yanýnda gö-
rünmeyen maliyetler de hesaba katýldýðýnda -örneðin tükenen petrol, top-
rak erozyonu, orman kaybý, mercan adalarýnýn yok edilmesi vs. -söz ko-
nusu kalkýnma yüzde 4’lere düþer. Çevre ekonomistleri “doðal sermaye 
ve sosyal maliyet de hesaba katýlmalýdýr”, derken haklýdýrlar. Ormanlar, 
deniz ürünleri, tabii sular, nehirler, otlaklar, yeþillik alan, hayvanlar birer 
doðal sermayedir. Üretim iþlemi süresince ortaya çýkan kayýplar var ki, 
bunlar hiçbir þekilde hesaba katýlmýyor. Oysa doðal sermayenin tüketil-
mesi, bir yandan çevrenin tükenmesine yol açarken, öte yandan gelecek 
nesillerin hayat kaynaklarýnýn kurutulmasýna da yol açmaktadýr.
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Ülke Grubu
Nüfus
mil-)
(yon

 Kiþi Baþýna
GSMH

(l984, dolar)

 Kiþi Baþýna GSMH’nin
 ortalama yýllýk büyüme

(hýzý, 1965-84(yüzde

Düþük gelir ekonomileri
(Çin ve Hindistan hariç)

611 190 0,9

Çin ve Hindistan 1778 290 3,3

Aþaðý orta-gelir ekonomileri 691 740  3,0

Yukarý orta-gelir ekonomileri 497 1950  3,3

 Yüksek gelir-petrol
ihracatçýlarý

191 1250 3,2

Sýnai Piyasa Ekonomileri 733 11430  2,4
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Bugünkü refah uðruna eko-sisteme ve geleceðe aðýr maliyetler ödetil-
mektedir.

Bütün bu aðýr maliyetlerin bedeli; kuþkulu birtakým nimetler, ilerle-
me ve teknolojinin vadettiði “refah ve uygarlýk.” Bu refah ve uygarlýðýn 
saðlayacaðý umulan yalancý mutluluðun ise basit göstergeleri var: Daha 
çok TV, daha çok soðutucu, daha çok deodorant, daha çok araba, daha 
çok cep telefonu vb. þeyler.

Ýnsan kendi ellerinin ürünü araçlar ve yöntemle, baþta kendi organizmasý 
olmak üzere çevresini ve doðayý acýmasýzca tahrip ederken, fýtrat ve 
doða da misillemede bulunarak ondan ayný acýmasýzlýkla intikam alýyor. 
Delinmiþ bir gök, zehirlenmiþ bir çevre, kirletilmiþ su kaynaklarý, solunu-
mu imkânsýz bir hava, tahammülü güç gürültü ortamlarý ve annelerin döl 
yataklarýnda iken bile sakatlanmýþ bebekler... Bu, geleceðimizin bugün-
künden çok daha feci ve yýkýcý unsurlara gebe olduðunun somut göster-
gesi. Sanki insan bu düþüncesiz tutumu ve imha edici araç üretme eyle-
miyle, kendi türünün geleceðine kendisi son vermek istemekte, yeryüzü 
gezegenini “fesad”a çevirmektedir.

Þunu sormak lazým: Daha çok ve sorumsuzca araç kullanýmý bize sa-
hici bir mutluluk saðlar mý? 

Seküler felsefe, temelde “dini” olan bir ideali laikleþtirip yeryüzünde 
bir “dünya cenneti”nin kurulacaðýný bize telkin ediyor. Oysa bu batýl ve 
boþ bir inançtan baþka bir þey deðil.

Gündelik hayatta kullandýðýmýz araçlar; kendi özgür tercihlerimizin ve 
mümkün olan ihtiyaçlarýmýzýn doðal sonucu olan araçlar bile deðil. Bu, 
dýþarýdan ve bir bakýma objektif gibi görünen ve kendini “belirleyici” konum-
da gösteren teknolojinin aðýr baskýsý, dikte edici gücü altýnda olduðumuzun 
kanýtýdýr. Ancak pek farkýnda olmadýðýmýz bu güç, acaba gerçekten belir-
leyici mi? Çaðdaþ refah toplumunun politik ve ideolojik savunucularýna 
bakýlýrsa, 80’lerin ortalarýndan itibaren çözülmeye baþlayan Marksist rejim-
ler, ideolojilerin teknoloji karþýsýndaki yenilgisini ifade ettiler. 

Ýdeoloji teknolojiden soyutlanýrsa, bu varsayým doðru gibi görünebi-
lir. Gerçekte ise teknoloji ideolojiden baðýmsýz ve kendi baþýna objektif 
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ve özerk bir olgu deðil, ideolojinin ta kendisidir. Bu bakýmdan teknoloji 
üzerine kurulu bir dünyayý deðiþtirmeye kalkýþmak sanýldýðý kadar kolay 
deðildir; çünkü insanlar temel ideolojik varsayýmlarýný, evrene ve insana 
bakýþ açýlarýný ýsrarla korumaya devam ediyorlar. Teknolojinin geliþme 
ve “ilerleme” seyrini tayin eden, bütün dünya üzerinde etkin bir denetim 
kuran bir avuç iktidar seçkinin öngörüleri ve bu seçkinlerin öngörülerine 
göre dünya ölçeðinde yýðýnlarda yaratýlan ve sürekli tahrik edilen beklen-
tilerdir.

Kiþisel ve toplumsal hayatýmýzýn derinden baðlý olduðu eko-sistemin, 
doðal çevreyle uyumunu görmezlikten gelip derinden zedeleyen teknolo-
jinin bizi artýk iyiden iyiye kuþatan araçlarý, her biri kendi içinde otonom, 
ama diðerleriyle karþýlýklý baðýmlýlýðý sürdürerek her yeni aþamada yeni 
ve daha karmaþýk, ama o oranda da imhacý faktörlere dönüþmektedirler. 
Neyin kendimiz ve doðal çevremiz için gerçekten gerekli olup olmadýðý ko-
nusunda akýl almaz bir belirsizlik halini yaþýyoruz. Bu belirsizliði besleyen 
de bütün dünyayý saran bilgisizliktir. Araçlarýn yeni istekleri, isteklerin ye-
ni araçlarý doðurduðu böylesine kýsýr döngüye, kapalý sisteme hapsedilmiþ 
bir dünyada, araçlara karþý gelindiðinde bir anda yýkýcý, sarsýcý daha feci 
belirsizliklere ve engellenmelere düþmemiz mümkündür. Kýþkýrtýlmýþ her 
yeni istek, yeni bir engellenmenin nedenidir ve her yeni engellenme ruh-
sal ve derin bir çatýþmaya yol açar. Bireyin iç dünyasýný, psiþik ve zihinsel 
hayatýný tahrip eden çatýþmalarýn bir benzerini, refahý temel hedef olarak 
seçmiþ bir toplumun sosyal, siyasal ve maddi hayatýnda izlemek mümkün-
dür. Çatýþma olgusu bireysel ve sosyal alanlarda kendini göstermekle kal-
maz, uluslararasý platforma biçim veren kalkýnmýþ ülkelerle kalkýnma yo-
lundaki ülkeler arasýndaki iliþkilerde de kendini gösterir. Savaþlarý, þiddet 
ve terörü besleyen en önemli faktör budur. Þu halde modern dünyanýn 
içine itildiði temel rahatsýzlýðýn, güdümlü teknolojinin kýþkýrttýðý istekle-
rin yol açtýðý engellenme ve çatýþmalardan kaynaklandýðýný söylemek pek 
abartma olmasa gerek. Bireyin iç dünyasýndan uluslararasý iliþkiler alanýna 
kadar çatýþmalarýn böyle bir kimlikte tezahür etmesi olgusu, tamamiyle 
modern dünyaya özgüdür.
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Parametrelerin Ýllüzyonu: Nostalji ve Ýlerleme

Belki burada geçmiþ adýna teknik ve teknoloji kavramlarýný yeniden 
gözden geçirmemiz gerekebilir. Ýnsanoðlu dünyaya adýmýný attýðý ilk gün-
den baþlamak üzere, daima eþya dünyasý ve araçlarla içiçe yaþamýþtýr. Vahþi 
hayvanlara karþý kullanýlmak amacýyla yontulmuþ bir taþ, elle örülmüþ bir 
aðý pek derin olmayan sulara daldýrýp balýk toplamak veya uzunca bir so-
pa yardýmýyla yüksek dallardaki olgunlaþmýþ meyveleri yere düþürüp al-
mak sonuçta bir tekniktir. Eðer teknik basit anlamda araç kullanýmý ise, 
tekniðin tarihini ilk insan toplumuyla baþlatmak mümkün. 

Ama kuþkusuz teknoloji basit veya karmaþýk araç kullanýmý olan tek-
nikten farklý bir þeydir. Salt teknik olayýnda araç, meþru ve doðal bir 
fonksiyon görmektedir. Teknoloji olgusunda ise esas olan insanýn ken-
di dahlini asgariye indirmesi, seri üretimi gözetmesi ve tabiata hükmede-
rek onu hoyratça tüketmesidir. Ýnsan bu parametrelerle ve ürettiði araç-
lar yardýmýyla tabiata müdahale ettikçe, araçlara meþru ve doðal sýnýrlar, 
fonksiyonlar tayin etmede giderek belirsizliðe sürüklenir. Birkaç merkez-
den bize sunulan araçlar, çevrelerinde oluþturulan törensel kimlikleri için-
de hayatýmýzýn þimdikinden daha farklý -ve tabii daha mutlu- olacaðýný 
telkin etmektedirler. Oysa araçlarýn hayatýmýza girdikleri her yeni durum-
da bizler, bütünleþmiþ bir sistem karþýsýnda daha çabuk programlanan ve 
programlandýkça kiþiliði parçalanan varlýklar haline geliyoruz; böylelik-
le tercihlerimiz ve özgürlüðümüz elimizden alýnmýþ oluyor. Modern ha-
yat þekillerine dahil olmamýþ toplumlarýn bu konumlarý dolayýsýyla “ilkel 
ve geri”, modernizme uyum saðlamýþ toplumlarýnsa “geliþmiþ ve ileri” 
sayýlmasý yanýlsamasý, ancak özgürlük sorunumuzu önemsizleþtirebildiði 
oranda bizi Hakikat Dünyasý’ndan uzaklaþtýrabilir. 

Gerçeklik dünyasýyla iliþkilerimiz “bir ölçüde koptukça” korkularýmýz 
artar ve giderek endüstriyel toplumun üzerinde yükseldiði araçlar olmak-
sýzýn bu gezegende normal varlýklar olarak yaþayamayacaðýmýz yolun-
da, nevrotik birtakım saplantýlarýn sebep olduðu davranýþ bozukluklarýna 
düþeriz. Ancak her nevrozda gözlendiði gibi, modern insanda da göz-
lenen, fobiye dönüþmüþ geliþmiþ araçlara mutlak baðýmlýlýk ve on-
lar olmaksýzýn yaþanamayacaðý saplantýsýna dayanan, yersiz korkunun 
bilincinde olmayýþý halidir. Çünkü teknolojik kültür, bizim gerçeklik 

DÝN VE MODERNÝZM



51

dünyasýyla olan iliþkilerimizi kesmiþ, bizi ve çevremizi çelikten, kablodan, 
beton, enerji ve plastikten sayýsýz araçla kuþatmýþtýr. Mutlaka dýþarýdan bi-
rilerinin, güçlü ve bereketli bir elin bu kuþatmayý yarmasý, bizi gerçeklik 
dünyasýyla karþý karþýya getirmesi lazým. Geçmiþte bu görevi, insaný kendi 
ürettiði kültürünün hapsine atýp onu Hakikat’ten tümüyle kopardýðý kri-
tik ve bunalýmlý zamanlarda peygamberler üstleniyordu. Her peygamber 
tebliði, insana, kendini kapattýðý zindandan dýþarý çýkmasý, özgürlüðüne 
kavuþmasý, adeta yeniden doðmasýna yönelik bir çaðrýydý. Bugünse ye-
ni bir peygamberin gelmeyeceðini kesin olarak biliyoruz. Ýnsan, bu ka-
dim geleneðin býraktýðý Nebevi mirasý yeniden keþfederek, özgürlüðün 
sahici yollarýný arayýp bulabilir. Bunun mümkün olan tek yolu da, Hz. 
Peygamber’in referans kaynaklarýndan hareket edip modern dünyaya bir 
süre yabancýlaþtýktan veya modernite karþýsýnda zihnini ümmîleþtirdikten 
sonra tekrar ona dönmek ve kuþatmayý dýþarýdan alternatif donanýmlarla 
yarmaktan geçer. Modern dünyaya karþý tutum yýkýcý ve tahripkar deðil, 
Mesih’in hayat üfüren nefesi gibi olmalý. 

Modern dünya kendi imkân ve araçlarýyla bu kurtuluþu saðlayamaz. 
Araçlarýn saðladýðý verimlilik ile araçlarýn yaygýnlaþmasýný hedef alan en-
düstriyel toplumun vaadettiði mutlu gelecek, doyum peþinde koþanýn, 
nesneleri tükettikçe elde ettiði faydanýn her ileri aþamada azalma gös-
termesinden baþka bir sonuç vermez. “Marjinal fayda” dediðimiz bu 
sonu belirsiz süreçte; yediðimiz ilk portakalýn bize tam fayda ve zevk 
verdiðini, ikinci ve üçüncüsünden itibaren faydanýn azalýp nihayet 
onuncusunda sýfýrlandýðýný modern iktisatçýlar da kabul eder. Tüketim 
toplumlarýnda nesneleri tüketmeye, daha çok ve hep tüketmeye alýþtýrýlan 
veya þartlandýrýlan bireyler sýfýrlanmýþ noktayý çoktan geride býrakmýþ, acý 
ve ýstýrap içinde kývranma aþamasýna geçmiþlerdir. 

Buna raðmen illüzyonik bir baðlamda ilerleme inancý, bize bugün-
den daha farklý ve görece mutlu bir gelecek vaat etmekte devam ediyor. 
Ýlerleme inancýnýn bize taahhüt ettiði þeylerin hangi oranda niteliksel 
bakýmdan sahici bir gelecek vaat ettiðini anlayabilmek için, þimdiki acýlý 
durumumuzun geçmiþle bir mukayesesini yapmak yeterlidir. Modern in-
san, bütün ümitlerini mevhum ve kurgusal bir geleceðe adamakla birlik-
te, her zamankinden daha çok geçmiþe karþý derin bir özlem duymaktadýr. 
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Modernler, nostaljinin, ilerleme karþýsýnda dayanma gücünü kaybeden 
kimselerde ve geçmiþin her döneminde görüldüðünü iddia ediyorlar. 
Gerçekte ise nostalji yüzyýlýmýza ait zihinsel bir sapmadýr.

Kuþkusuz Konfüçyüs’ten beri bütün büyük bilge ve filozoflar, ken-
dilerinden önceki tarihin kültür ve hikmet mirasýna, geçmiþin olumlu 
kazanýmlarýna ve geleneðe karþý saygýlý davranmýþlar. Ama bunlarýn hiç 
birinde zamanýmýzda gözlenen nostaljik sapmalara rastlanamaz. Tarihin 
akýþýnda kutsal bir geleneðin hükmünü icra ettiði doðrudur. Ancak “Ben 
geleneði size aktarmaktan baþka bir þey yapmýyorum” diyen Konfüçyüs 
veya “Gelenek ise doðrudur” diyen Yahudi rabbileri bile, kendi çaðdaþ/
zaman konumunda ve þartlarýnda geleneði yeniden üretmekten geri 
kalmýyordu. Açýktýr ki, yeniden üretilmeyen gelenek, sonunda bir yerde 
fosilleþir ve geleceðe intikal edemez. Modernizm, baþlangýçta geleneksel 
olan her þeye karþý köktenci bir savaþ açtý, ama insaný getirip býraktýðý nok-
tada birey köksüzleþti, yersiz yurtsuz bir kimlik bunalýmýna düþtü.

Gelenek, insaný belirsizliðe, devlete ve baþka tehlikelere karþý koruyor-
du. Modernlik insaný “birey” konumuna düþürerek onu bunlar karþýsýnda 
yapayalnýz ve savunmasýz býraktý.

Modern insan geleneðe bütünüyle sýrtýný çevirdiðinden “þimdi ve an”lýk 
yaþamaktadýr. Geleceðe, geçmiþten devralýp yeniden ürettiði ve býrakmayý 
tasarladýðý bir þey yok; her þeyi ile þimdinin insaný ve geleceðin belir-
siz bekleyicisidir. Bu, kiþiyi, içinde bulunduðu aný, zamaný yoðunlaþtýrýp 
anlamlandýrarak yaþamasýnýn ona tattýracaðý büyük mutluluktan mahrum 
eder. Þimdinin insaný aylak bir zamanedir. O, bir yandan günlük, saçma 
(absürd), boþ, beyhude ve anlamsýz yaþarken, öte yandan ya geçmiþe karþý 
derin bir özlem duyar veya tam aksine geçmiþin bütün deðerlerini kök-
ten inkâr eder. Böyle bir insan aslýnda tam anlamýyla bir hafýza kaybýna 
uðramýþtýr. Ne kendi geçmiþini hatýrlar ne de geleceðe iliþkin bir tasarýma 
sahip olabilir. Nostaljik eðilim ise muhafazakâr (tutucu) bir bataklýktýr. 
Bu iki eðilim modern insanýn en baþta gelen sapmalarý arasýnda yer alýr.

Ýþte nostalji dediðimiz þey, insanýn büyük ve mevhum bir gelecek adýna 
ve fakat daima belirsizlikler içinde kalarak düþ kurma, tasarý geliþtirme 
gücünü ve yeteneðini kaybetmesinin doðurduðu dramatik bir sonuçtur. 
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Geçmiþi kökten inkâr etmek kadar, onu yüceltmek, idealize etmek de nev-
rotik belirtilerden sayýlýr.

Þu halde öncelikle modern insanýn geçmiþ ve gelecekle ilgili düþünce 
ve tasavvurlarýný ciddi olarak gözden geçirmek gerekir. Programlanmýþ 
sosyal gruplar ve kitleler ile iletiþim teknolojisinin zorba baskýsý altýnda 
aptallaþtýrýlan, kapalý sistem içine alýnýp determine edilen insan, kendisinin 
tayininde hiç bir dahli olmayan mevhum bir gelecek için paketlenmiþ ola-
rak hazýrlanmaktadýr. Oysa bazan bir konserve kutusunun bile insandan 
daha uzun ömürlü olduðunu biliyoruz. Ýlerleme ideolojisinin bize telkin 
ettiði sahici bir gelecek deðil, bir “tûl-u emel”dir.

Öyleyse salt deðiþime karþý duyulan derin bir korku sonucu çok eski bir 
geçmiþe sýðýnma duygusundan baþka bir þey olmayan nostalji eðer bizim 
ilk ve kadim, ayný zamanda asýl yurdumuz olan Cennet’e karþý duyulan bir 
özlem ise, manipüle edilmiþ bir duygu olarak ilerleme de bizatihi Cennet’e 
bir vurgudur. Ne var ki, her iki durumda, burada yaþayan ölümlüler (fani) 
olarak bizim için dünyada cennet mümkün deðildir.

Bugün ve þimdi hayatýný yoðunlaþtýrýp anlamlandýrmadan tüketen en-
düstri toplumunun bahtsýz insaný, hep kendini geçici, eksik, yarýn mü-
kemmele ulaþacak, gelecekte tamamlanacak bir sürecin kurbaný olarak gö-
rür. Bugünkü insan, iki yüzyýl öncesinde yaþayan insana göre daha mut-
lu olduðunu düþünür, ama iki yüzyýl sonraki insana göre daha mutsuz 
yaþadýðýný düþünmekten de kendini alamaz. Aslýnda bu yatay ve lineer 
zaman kavrayýþý mutsuzluðun gerçek nedenidir. Çünkü herkes kiþisel öm-
rünün 60-70 sene veya biraz daha fazla olduðunu kabul eder. Peki, iler-
leme inancýnýn ona telkin edip vaadettiði sonsuz hayat ve ebedi mutluluk 
ne zaman gerçekleþecektir?

Modernliði yaygýn kýlan etkenlerden biri; lineer çizgi izlediði varsayý-
lan tarihsel yürüyüþte bugün ulaþtýklarý ekonomik ve teknolojik seviyele-
ri baz alýnarak endüstrileþmiþ toplumlarýn, dünün toplumlarýna göre çok 
daha “ileri” olduklarýna iliþkin bir kabuldür. Modernler, bunun dün ile 
bugün arasýnda yaptýklarý çeþitli seviyelerdeki mukayeselerle deneysel ola-
rak kanýtlanabileceðini söylemekten pek hoþlanýrlar. Gerçek ise Berger’in 
dediði gibi, geliþmenin deneysel olarak kanýtlanmasý mümkün deðildir. 
Elbette kantitatif olarak bugün varolan toplumlarla sanayileþmiþ toplum-
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lar arasýnda bir mukayese yapýldýðýnda, ortada önemli bir fark olduðu gö-
rülür. Gayrý Safî Millî Hasýla, üretim hacmi, fert baþýna düþen millî gelir, 
kâðýt, enerji tüketimi vb. ölçütler bu konuda hemen öne sürülür. Ancak 
bütün bunlarýn görece deðerler ötesinde ve içlerinde özel bir kabulü 
barýndýrma dýþýnda, gerçekten evrensel üstünlük ölçütleri olup olmayacaðý 
tartýþmaya açýktýr. 

BM, ülkelerin hayat kalitesini bu maddi/kantitatif kriterleri temel ala-
rak ölçmekte ve her ülkeye bu çerçevede puan vermektedir. Oysa bazý 
toplumlar, maddi kriterler açýsýndan son sýralarda yer alsalar bile, mane-
vi deðerler, toplumsal dayanýþma, kiþiler arasý iliþkilerdeki yüksek kalite 
açýsýndan modern toplumlara göre çok daha üst sýralardadýr. Baþka bir 
bakýþ açýsýndan bir günlük yiyecek ve içecek ihtiyacýnýn ötesindeki nicel 
fazlalýk eðer zenginlik sayýlýrsa -ki Peygamber Efendimiz (s.a.s.) zenginliði 
böyle tarif etmektedir-, bir insanýn iki yüz yýllýk yiyecek ve içeceðe tekabül 
edecek mal ve servete sahip olmasý artýk bir üstünlük olmaktan çýkar. Zira 
gündelik ihtiyacý 10 dolar olan 11 dolarý servet hanesine yazarken, diðeri 
de 200 milyon dolarý yine ayný servet kategorisine yazmaktadýr.

Burada objektif durumlardan çok, kiþilerin yer aldýklarý özel hayat te-
lakkilerinde rol oynayan farklý bilinçler söz konusudur.

Birinci durumdaki insan haklý olarak bir modernleþtirme misyoneri-
ne -"Niçin modernleþmem gerekir?” sorusunu sorabilir. Kuþkusuz he-
men alacaðý cevap “-Çünkü daha iyi bir hayata kavuþacaksýn” olacaktýr. 
Ama ayný kanaatkâr insan “-Ben zaten iyi ve mutlu bir hayat yaþýyorum” 
derse, modernleþtirmeyi zorunlu bir çaba görenin bütün gerekçe ve 
varsayýmlarý bir anda geçerliliklerini yitirir. Demek oluyor ki, belki de: 
“-Nasýl modernleþmeli?” sorusu yerine, “-Niçin modernleþmeli?” sorusu 
sorulmalý.

Modernizasyon yanlýlarý bize hep daha iyi ve daha mutlu bir hayat va-
adinde bulunurlar ki, bu Cennet’ten kovulduðundan beri, insanoðlunun 
bu yeryüzündeki Cennet arayýþýna birebir tekabül eden kadim bir hede-
fidir. Þu farkla ki, modernizm kaybedilen Cennet’in “insanýn düþtüðü bu 
dünya”da bulunabileceðini öne sürer.

Bu temel bakýþ açýsýndan hareket edildiðinde, modernizmin ve iler-
leme felsefesinin gösterdiði görünür hedefe kimse itiraz etmez. Çünkü 
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tür olarak hangi ýrka ve coðrafyaya mensup olursak olalým, hepimiz ait 
olduðumuz ve fakat geçici olarak yitirdiðimiz asýl yurdumuzu, cenneti 
zaten arýyor ve ona ulaþmak için sonsuz bir istek duyuyoruz. Ama, aca-
ba modernizm bize gerçekten aradýðýmýz þeyi veriyor mu? Bütün acý ve 
ýstýraplarýmýz bitip sonsuz bir huzur ve sükûna, son sýnýrýnda tam do-
yuma, ebedî, korkusuz, güvenli ve bütün varlýkla sahici bir uyuma ge-
çip Gerçekliðin Bilgisi’ne ulaþýyor muyuz? Modern dünya üzerinde 
yapacaðýmýz yüzeysel bir gözlem, bize ilk anda bunun burada ve özellikle 
modern dünyanýn araç ve sunduðu yöntemlerle gerçekleþmesi þöyle dur-
sun, büsbütün düþürdüðünü gösterecektir.

Ýlerleme ideolojisinin doðal bir tezahürü olan modernizm, bize mev-
hum bir gelecekte bütün her þeyin tam mükemmelliðe ulaþacaðý sonsuz 
bir hayat vaadinde bulunur. Evrimin bu sonu hiçbir zaman kestirilemeyen 
zaman sürecinde doyum ve mutluluk gerçekleþecektir. Aslýnda bu sonsuz 
hayat vaadi ile dinlerin bir gerçek olarak haber verdikleri Öteki Dünya 
Cenneti arasýnda tam bir örtüþme vardýr. Eðer arada birebir tekabül et-
meyen bir þey varsa, o da modernizmin Ahiret Cenneti’ni bu dünyaya 
taþýmak istemesi olan imkânsýzlýktýr. Hayatýmýzý cennete benzetebiliriz, 
mesela ailemizi, yuvamýzý cennet köþelerinden bir köþe gibi yapabiliriz -
týpký mutsuz bir evdeki hayatýn cehennem çukurlarýndan birine benzemesi 
gibi-, ama asla hakiki cenneti veya cehennemi buraya taþýyamayýz.

Bu açýdan bakýldýðýnda Din ve en baþta Ýslâmiyet, özünde ilerleme-
ci olan bütün modern telakki ve felsefelerden daha gerçekçidir. Çünkü 
iþin baþýnda Dünya Cenneti’nin imkânsýz olduðunu söylemektedir. Buna 
raðmen bu önerme, özünde insanýn statik ve hareketsiz olmasýný içer-
mez. Tam aksine daha farklý ve fakat sahici bir düzeyde dünyada Kemâl’e 
ulaþmanýn mümkün olduðunu söyler ve bunun mümkün olan yöntemle-
rini açýklar. Dikey anlamdaki tekâmülün doðal sonucu felahtýr. Bu da he-
men, þimdi ve burada mümkündür. Tathir, tezkiye, takva, zikir, marifet, 
sevgi ve Hakikat Bilgisi’ne ulaþmak için ilk adýmý atma cesaretini göste-
rebilen insan, bu dünyada Cennet’e ulaþamaz, ama Cennet olgusunu da 
aþan yüksek bir mertebeye, Huzur Mertebesi’ne ulaþýr. Bu mertebede it-
minan, sükûn ve her türlü hareket, eylem ve çabanýn engelleri aþtýðý Ebedi 
Vuslat vardýr.

Modernizme İlişkin Genel Düşünceler
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Bir Müslüman þimdiki hayatýný yoðun yaþar, anlamlandýrýr ve sonsuz 
hayat vaadi ile ebedi mutluluðun mezarýn öte tarafýnda olduðunu düþünür. 
Bu durumda asýl olan Ân-ý Vahid’tir. An-ý Vahit, yani zamanýn çocuðu 
(Ýbnü’l-Vakt) olmak “zamane çocuðu” olmak, “asri” yaþamak demek 
deðildir. Manen yoðun, sorumluluk ve takva bilinciyle her anýn dolu do-
lu yaþanmasý, manevi ve ahlaki kemal yolculuðunda her bir anýn diðerine 
göre bir basamak yüksek olmasý demektir. Bu zaman kavrayýþýnda ne bu-
gün geçmiþ tarafýndan belirlenir ne de her þey mevhum bir geleceðe er-
telenir. Modern insan ise þimdiki hayatýnýn boþ, beyhude, görece eksik 
ve anlamdan yoksun olduðunu bilir, fakat mezarýn öte yanýnda bir baþka 
hayatýn varlýðýna da inanmaz. Bir Müslüman kendisine Allah tarafýndan 
baðýþlanmýþ kutlu bir ömrü yaþar, Allah’a sýrtýný çevirmiþ modern insan 
ise ayný ömrü tüketir.

Peki, bu iki farklý beþeri durumda kim büyük bir dram yaþamaktadýr!

DÝN VE MODERNÝZM
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Ýkinci Bölüm

ZORBA YÖNTEMLER VE TAÞIYICILAR

Sosyoloji ve Antropoloji’nin Kurgu Toplumlarý

Gerek geçmiþte yaþamýþ, gerekse bugün yaþamakta olan toplumlarý 
bazý ölçütleri temel alarak tasnif edebiliriz.

Sosyolojinin “Toplumlarýn Sýnýflandýrýlmasý” baþlýðý altýnda ele aldýðý 
bu konuyu, tek bir faktöre indirgemek mümkün deðildir. Bizim toplu-
ma ve toplumsal deðiþmeye uyguladýðýmýz bakýþ açýsý, toplumlarý çeþitli 
sýnýflara ayýrmamýzýn da açýklamasýdýr. 

Sözgelimi Ýbn Haldun, insan toplumlarýný göçebe halinde yaþayan 
“bedeviler” ile yerleþik hayat yaþayan “haderiler” olmak üzere ikiye ayýrýr 
ve toplumsal deðiþmeyi, devletlerin yükseliþ ve çöküþlerini bu ayýrým 
çerçevesinde açýklar. Osmanlý’da Ýbn Haldun’un iyi bir takipçisi sayýlan 
Ahmet Cevdet Paþa da benzer düþüncelere sahiptir. Tönnies ise basitlik ve 
karmaþýklýktan hareketle insan toplumlarýný “cemaat ve cemiyet” halinde 
yaþayanlar olmak üzere ikiye ayýrýr. Ona göre “cemaat” halinde yaþayan 
toplumlar, kan ve akrabalýk baðýna dayalý olup henüz farklýlaþmamýþlar. 
Buna karþý iþ bölümü ve ekonomik çýkarýn ön plana çýktýðý “cemiyet”ler-
de ise farklýlaþma alabildiðine geliþmiþtir. Pozitivizm’in önde gelen tem-
silcilerinden Auguste Comte da, zihinsel geliþme ve evrimi temel alarak, 
toplumlarý “teolojik, metafizik ve pozitivist” olmak üzere üç ana gruba 
ayýrýr. Alman filozofu Hegel’de de benzer ilerlemeci görüþ var. Hegel’in 
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tasnifine göre ilerlemenin temsilciliðini yapan Batý’yla karþýlaþtýrýldýðýnda 
bugünkü Ýslâm dünyasý ve Afrika; tarihin “çocukluk” dönemine teka-
bül ederler. Üretim araçlarý ile üretim iliþkileri arasýndaki temel çeliþkiyi 
baz alarak insanoðlunun tarihini komün toplum, köleci, feodal, kapita-
list ve sosyalist toplum olarak tasnif eden Karl Marx, Hindistan, Osmanlý 
ve Doðu toplumlarýna nasýl bir yer bulacaðýna karar veremez, sonunda 
onlarý neredeyse “tarih-dýþý” garip bir kategoriye yerleþtirmek ister. Bu 
toplumlarýn “tarihsel geliþmeleri”ni tamamlamalarý için de sömgürge ciliði 
tolere eder. 

Durkheim’dan bu yana evrimci temele dayalý genel-geçer bir sýnýflama 
yaygýnlýk kazandý. Buna göre tarihin þafaðýnda görülen ve ilk toplum-
sal nüveyi teþkil eden klanlar, zaman içinde özler ve kentlere dönüþmüþ, 
bunu imparatorluklar dönemi ve feodalite izlemiþ, sonunda insanoðlu 
ulus -devlet aþamasýna gelip dayanmýþtýr. Durkheim vb. sosyolog ve 
antropologlarýn bu efsanevi ve geriye doðru gidildiðinde kurgusal bir 
kimlik kazanan toplum sýnýflamalarý, sonunda “ilerleme” temeline dayalý 
bugünkü tiplemeyi besleyerek geliþtirdi. Buna göre toplumlarý genel-
de ilkel, feodal ve ilerlemiþ toplumlar olarak üç ana gruba ayýrabiliriz. 
Ancak 1960’lardan itibaren “ilerleme” ölçütü yerini sistemli bir biçimde 
“geliþme” ölçütüne býraktý.

Ekonomik ve teknolojik büyüme ölçütüne dayanan bu tasnife göre bu-
gün dünya üzerinde yaþayan toplumlar üç ana grupta toplanabilir:

a) Geliþmemiþ toplumlar: Afrika, Asya ve kimi Latin Amerika 
toplumlarý,

b) Geliþmekte olan toplumlar: Türkiye, Ýran, Pakistan, Mýsýr vb..

c) Geliþmiþ toplumlar: Sanayileþmiþ Batý toplumlarý.

Burada geçen “Batý” terimini artýk coðrafi olmaktan çok, ekonomik ve 
teknolojik geliþme seviyesi olarak anlamak lazým ki, buna Kýta Avrupasý 
ülkeleriyle birlikte baþta ABD olmak üzere, Kanada, Rusya, Japonya ve 
Güney Kore’yi dahil edebiliriz. Elbette bu saydýðýmýz ülkeler arasýnda 
önemli ve görece farklar var. Ama genel tasnifte hepsi ortak bir grupta 
toplanabilirler.

1980’lere kadar “Batý, Doðu ve Üçüncü Dünya” ayrýmý vardý. Þimdi 
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bunun pek kullanýþlý olmadýðý anlaþýlýyor. Baþýndan beri saydýðýmýz bütün 
tasnifler “batý-merkezli”dir. Kullanýþlý olmaktan çýkan Doðu-Batý ayrýmý, 
yine ayný ölçütleri ve Batý’nýn üstünlüðü varsayýmýný muhafaza ederek ye-
rini “Kuzey-Güney” ayrýmýna býrakýyor. Gerçekten de dünya haritasýný 
þöyle bir göz önüne getirdiðimizde, Avrupa’dan baþlayarak Rusya, Güney 
Kore ve Japonya’ya, oradan da Kanada ve ABD’ye kadar uzanan “ku-
zey” kuþaðýndaki ülkelerin sanayileþmiþ zengin ülkeler olduðunu, buna 
karþýlýk Latin Amerika, Çin Halk Cumhuriyeti, Hindistan ve Ortadoðu 
üzerinden Afrika’ya geldiðimizde “güney” kuþaðýnda yer alan ülkelerin 
ise yoksul olduðunu görürüz. Bu kuþakta yer alan Ortadoðu ve Ýslâm 
dünyasýndaki petrol üreticisi ülkeler; her ne kadar ekonomik bakýmdan 
“zengin” sýnýfýna giriyorsa bile, teknolojik geliþme seviyeleri ile yine de 
kuzeylilerin grubuna giremezler. Çünkü petrol üreticisi ülkelerin zengin-
likleri doðrudan petrol ve doðal kaynaklarýna baðlýdýr, reel ekonomik ve 
teknolojik geliþmelerinin ürünü deðildir.

Ekonomik ve teknolojik geliþme seviyesinin tayin ettiði bu toplum-
sal sýnýflamanýn elbette uluslararasý siyasal düzenin teþekkülünde de bir 
karþýlýðý vardýr. Nasýl fiilî olarak bir toplumun “ileri” veya “geri” oluþu 
doðrudan ekonomik ve teknolojik güçle belirleniyorsa, tam bunun 
karþýlýðý olarak uluslararasý siyasal dengenin belirlenmesinde de ayný güç 
temel alýnmaktadýr. 17. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan beri uluslararasý denge-
yi tayin eden güç kavramý Avrupa tarafýndan tanýmlanmýþ ve iliþkiler biçi-
mi Batý ve Batýnýn ekonomik, siyasi ve askeri çýkarlarý temel alýnarak tes-
pit edilmiþtir.

21. yüzyýlýn baþlangýç yýllarýnda uluslararasý denge politikalarýnýn ye-
niden tespit edildiði doðrudur. Her yeni denge kuramý kendisiyle bir-
likte köklü deðiþiklikleri öngörür. Þimdi dünya “iki kutuplu” olmak-
tan çýkýp “çok kutuplu” bir iliþkiler düzenine kayýyor. Bazý gözlemcilere 
bakýlýrsa, Ýkinci Dünya Savaþý öncesi dönemin denge kuramýna doðru il-
ginç bir dönüþ var. 1648’de Westfalya anlaþmasýyla kurulan düzen, Ýkinci 
Dünya Savaþý sonrasýnýn Yalta anlaþmasýna kadar yaklaþýk üç-buçuk yüzyýl 
sürmüþtü. Westfalya barýþ anlaþmasýna göre, Avrupalý ülkeler, dünya üze-
rinde kendi nüfuz alanlarýný geniþletmekte, elde ettikleri sömürgelerin ta-
bii, maddi ve beþeri kaynaklarýný kontrol edip buradaki zenginlikleri kendi 
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anavatanlarýna aktarmakta tamamen özgür olacak ve bir ülke bir yeri sö-
mürge kýlmýþsa diðerleri bu bölgeye karýþmayacaklardý. Bu, Avrupa dýþýnda 
kalan dünyanýn yepyeni bir teknikle, yani emperyalizm ile yaðmalanmasý 
ve kontrol altýna alýnmasý demekti. Bu uzun dönemde ortaya çýkan dev-
letler hukuku da Batý emperyalizminin bu yayýlmacý ve yaðmacý faaliyetini 
uluslararasý düzeyde meþrulaþtýrmak üzere teþekkül etti.

Savaþ sonrasýnda düzenlenen Yalta konferansý Avrupa merkezli bu 
çok kutupluluða son verdi, yerine dünyanýn iki kutuplu yeni bir siste-
me geçiþini saðladý. Yalta’ya kadar dünya üzerinde kontrol sistemini ku-
ran Avrupa, bundan sonra Batý’sýyla ABD’nin, Doðu’suyla SSCB’nin et-
ki alanýna girmiþti. Ýþte 45 sene süren dünyanýn bu iki kutuplu sistemi 
1989’da fiilen sona erdi ve iki süper gücün lideri ABD ve SSCB devlet 
baþkanlarý Aralýk-1989’da Malta’da bir araya gelerek Ýkinci Dünya Savaþý 
sonrasýnýn “soðuk savaþ” döneminin bittiðini açýkladýlar.

Yeni dönemde dengenin nasýl kurulacaðý, hangi aktörlerin tayin edici 
rol oynayacaðý, kimlerin kimleri tasfiye edeceði veya kendi iradesine tabi 
kýlacaðý kesin deðildir. ABD, Afganistan ve Irak’ý iþgal ederek yeni dünya 
düzenini kendi baþýna kurma kararýnda olduðunu beyan etmiþ bulunuyor. 
Amerika tek baþýna güç kullanarak irade beyanýnda bulunuyorsa da, bura-
da dikkati çeken önemli nokta, dünyanýn hâlâ Batý-merkezli bir paradig-
ma içinde algýlandýðý gerçeðidir. Her ne kadar Doðu-Batý çeliþkisi siya-
sal düzlemde anlamýný kaybetmiþ gibi görünüyor ve yerini Kuzey-Güney 
çeliþkisine býrakýyorsa da, bu ayýrýmda taraf olan “kuzey” kavramýna 
anlamýný veren Batý ekonomik geliþmesi ve teknolojik üstünlüktür. 

Þu halde belki de geçmiþteki geleneksel kavramlarý þimdiki þartlarda, 
“Kuzey-Batý” ve “Güney-Doðu” þeklinde yeniden belirlemek daha doðru 
olacaktýr. Ancak biz Kuzeyden Batýyý anladýðýmýz için, Batý bir yana bütün 
dünya bir yana gerçeðinden hareketle hâlâ dünya sistemine yön veren te-
mel dinamiklerin Batý’nýn ekonomik, teknolojik, siyasi ve askeri çýkarlarýný 
ifade etme anlamýnda temel çeliþkinin bir yanýnda yine de “Batý”yý gör-
mekte devam edeceðiz. Çünkü bugün genel-geçer literatürde Batý sade-
ce ekonomik ve siyasal bir içerik ifade etmez, ayný zamanda kültürel, fel-
sefi, ahlâki, kýsaca beþeri, maddi ve zihni bir tavýr alýþ biçimini de içerir. 
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Bugün Japon kalkýnma modeli veya Brezilya’nýn Amazon ormanlarýný 
imha etmesi olgularý üzerinde düþünme durumunda olan bir kiþi, sonuç-
ta Batý modeli ve temel varsayýmlarýný dikkate almak durumundadýr. Bir 
bakýma Batý, modern dünyanýn bütün aðýr sorun ve kriz belirtileriyle ge-
lip dayandýðý dramatik karmaþa ve çeliþkilerin simgesidir. Ýster Afrika’da 
ister Latin Amerika veya Sibirya’da olsun, bütün dünyanýn karþý karþýya 
olduðu ciddi bir “Batý sorunu” vardýr. Modern dünyayý tehdit eden hayati 
sorun ve krizler Batý’nýn önerdiði, dayatýp yaygýnlaþtýrdýðý temel varsayým 
ve politikalardan ayrý düþünülemez.

Ýster siyasal, askeri ve ekonomik, ister sosyal, felsefi ve kültürel ol-
sun, bütün gezegen ölçüsünde karþýlaþtýðýmýz bir tek yanýlsama var, o da 
Batýnýn kendini merkeze koyup bütün tarihsel ve toplumsal olaylarý ken-
dine göre bir yerlere oturtmasýdýr. Bu yanýlsama, tarihsel yürüyüþün iki 
ana kulvarda sürdürüldüðünü kabul ettirmeye çalýþýr:

1) Tarih içine katýlan toplumlar: Bunlar Batýnýn tarihsel yürüyüþ ve 
gerçek ilerlemesini temsil eden toplumlarý ile Batýyý tarih için-
de geriden izlemek durumunda olan Ýslâm dünyasý, Çin ve Hint 
toplumlarý.

2) Tarih-dýþý toplumlar: Bunlar da Afrika, Latin Amerika ve Avustralya 
toplumlarý. Bu kýtalarda yer alan yerli halklar ve kavimler, sömür-
geci olarak topraklarýna gelen Batýlý beyaz adamýn öncülüðünde, 
tarih içine katýlmaya çalýþmaktadýrlar. Ýslâm dünyasý, Çin ve Hint 
her ne kadar tarih içi toplumlar ise de, bunlar Batý’nýn geliþme 
evrelerine göre “geri, geliþmemiþ veya geliþmekte olan ülkeler ve 
toplumlar” kategorisine girerler. Oysa þu iki nokta itiraza açýktýr:

a) Batýnýn tarihsel yürüyüþünün kesin olarak geliþme ve gerçek iler-
lemesini temsil ettiðini kanýtlayan genel geçer ve evrensel ölçütler 
nelerdir? Varsa, bu ölçütleri kim tespit ediyor?

b) Tarih-dýþý bir toplum tasarlanabilir mi? Bugün kendi özgün kül-
türü, toplumsal alýþkanlýklarý, gelenek ve örfü ile geçmiþten 
devraldýðý kurumlarýn sürekliliði içinde yaþayan kabile ve toplu-
luklar nasýl tarih-dýþý olabilir?

Özünde somut ve tarihsel bir gerçekliði ifade etme amacýný deðil, sö-
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mürgeci yayýlmayý taþýyan bu ayýrýmý kabul etmek mümkün deðil. Bu 
açýdan ele alýndýðýnda, Batý sosyolojisi ve antropolojisinin tarihte ve gü-
nümüzde öngördüðü toplum sýnýflamalarý yatay ve dikey kurgusal roman 
türü siyasal tasarýmlardýr. Sosyoloji ve antropolojinin desteklediði bu 
tasarýmlar, özünde bugünkü bütün dünya toplumlarýný Batý sistemine en-
tegre edip baðýmlý kýlma gibi siyasal, ekonomik ve askeri hedefleri gizle-
mektedir. Sömürgecilik tarihi boyunca Batý, gittiði her yere uygarlýk, kül-
tür ve Hýristiyan hidayetini götürdüðünü söylüyor, bunun barbar ve vahþi 
kavimleri uygarlaþtýrmanýn, onlarý tarih sahnesine çýkartmanýn mümkün 
olan tek yolu olduðunu öne sürüyordu. Ama Kenyalý Kamkenyatta’nýn 
deyimiyle nasýl ilk gittiði Afrika ülkelerinde elinde sadece Ýncil varken, 
sonralarý Ýncil’i yerlilere verip onlarýn topraðýný aldýysa, Batý kültürü ve 
uygarlýðýnýn girdiði her yer tabii, maddi ve beþeri kaynaklarý da beyaz 
adamýn kontrolüne girdi; bu kontrolün sürekliliði için tarihin en acýmasýz 
despot rejimleri kuruldu, bu uðurda milyonlarca insan ya öldürüldü veya 
köle olarak Avrupa ve Amerika’ya taþýndý. Batý’nýn kendini merkeze ala-
rak yaptýðý bu tarihsel ayýrým, gerçekte sömürgelerde iþlediði kanlý cina-
yetlere, sömürü ve yaðmalara sözde meþru gerekçeler aramanýn dýþýnda 
bir deðer taþýmaz.

Batý, sömürgeciliði mazur göstermek için bilimleri de kullanmaktan 
çekinmedi; öyle ki “yerliler”in “Avrupalý Beyaz Adam”a göre yaratýlýþtan 
geri ve düþük olduðunu kanýtlamaya kalkýþtý. Fanon’un aktardýðýna gö-
re (Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, s.36), Nairobi’de Mathari 
Akýl Hastahanesinde görevli Dr. H.L. Gordon, The African Medical 
Journal’de (1943) yayýnlanan bir yazýsýnda þunlarý öne sürüyor:

“100 adet saðlýklý yerlinin beyninde çýplak gözle ve mikroskopla 
yapýlan, teknik olarak son derece ileri ve hassas bir dizi araþtýrma sonucu, 
yerli beyninin kantitatif geriliðini gösteren ciddi kanýtlar elde edilmiþtir. 
Bu geriliðin normal insan beynine göre yüzde 14 dolayýnda olduðu tes-
pit edilmiþtir.”

Bilimin bu açýk ve utanmazca suistimali cinayetleri örtbas eden sözde 
kýlýflardý.

Herkes tarafýndan az bilinen bu tarihin yüz kýzartýcý cinayetlerinden 
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burada birkaç örnek zikretmek gerekir.

Kýtanýn bakir toprak, altýn, gümüþ ve maden yataklarýný yaðmalamak 
amacýyla Avrupa’dan gelen açgözlü beyazlarýn Amerika’da kaç mil-
yon masum yerliyi katlettiklerini tam olarak bilmiyoruz. Ama Batýlý 
antropologlarýn verdiði bilgilere göre, bir yüzyýl içinde yüksek kültürler 
kurmuþ yerli nüfusun yüzde 95’i imha edilmiþ, geriye yüzde 5’i kalmýþtýr. 
Afrika’dan zorla tehcir ve tenkil edilen 100 milyon zenciden belirli bir pe-
riyotta ancak 20 milyonu taþýnabilmiþ, tam 10 milyonu ise yolda ölmüþ 
veya öldürülmüþtür. Ýspanyol ve Portekizliler’in Güney Amerika’da öl-
dürdükleri yerli sayýsýnýn 30 milyon olduðunu bugün artýk kesin olarak 
biliyoruz. Avrupa’nýn sömürgeci beyaz adamlarý, And daðlarýnýn yüksek 
bölgelerinde yaþayan ve bize göre ciðerleri bir kat daha kapasiteli olan yer-
lileri kitleler halinde sahillere indirerek orada yaþamaya mecbur ediyor, 
böylelikle ciðerlerini patlatarak öldürüyorlardý. Bazan Ýspanyollar öldürü-
cü mikroplarla donatýlmýþ battaniyeler daðýtarak ayný iþi görüyorlardý. Bir 
ara Meksika’da insan kellelerinden bir tepe inþa edilmiþti. Bu utanç verici 
soykýrým sonunda Aztek, Maya ve Ýnka kültürleri tamamen yok edilmiþ, 
Batý ve onun kendi dýþýndaki dünyaya götürdüðü modernizmi þiddet, te-
rör ve jenositle kýtaya yerleþebilmiþtir.

Ýngilizlerin Hindistan’da yaptýklarý ise çok daha dehþet vericidir. 
Ýngiliz tekstil mallarýna karþý yerli Hint kumaþýnýn üretimini tamamen 
yasaklamak için sömürge valisinin emriyle 40 bin Hintli ustanýn kollarý 
kesilmiþtir. Fransýzlar ise, sömürgeciliðe karþý direnen Cezayirliler’i 
cezalandýrmak için çoluk çocuk on binlerce insanýn kulaðýný kesip içki 
fýçýlarýna doldurmuþtur. Bu trajik olayýn canlý tanýðý F. Fonun’u okuyarak 
anlýyoruz ki, 1789 Ýnsan Haklarý’ný ortaya çýkarmýþ ve Birleþmiþ Milletler 
Evrensel Ýnsan Haklarý Beyannamesi’ne imzasýný atmýþ Fransa’nýn kendi 
baðýmsýzlýðýný isteyen Cezayirlilerden öldürdüklerinin sayýsý 1,5 milyon-
dur.

Batýnýn sömürgelerdeki utanç verici politikalarýndan Sovyetlerin 
Afganistan’ý iþgaline ve orada 1,5 milyon insaný katletmesine, ABD’nin 
Japonya’ya attýðý iki atom bombasýndan Vietnam’daki katliamlarýna, 
Güney Afrika’nýn yüz kýzartýcý ýrkçý rejiminin Batý tarafýndan destek-
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lenmesinden, Ýsrail’in ýrkçý politikasýnýn veya Bosna-Hersek’te Sýrplar’ýn 
Müslümanlara reva gördüðü katliamýn anlayýþla karþýlanmasýna kadar, 
bütün bu olaylarýn gerisinde Batý’nýn ekonomik ve teknolojik gücü-
nün kendisine saðladýðý imkânlarý kullanarak dünya üzerinde hegemon-
ya kurma yoluyla isteklerini kabul ettirmesi amacý yatmaktadýr. Yukarýda 
saydýðýmýz örnekler askeri karakterde açýk cinayet ve jenositlerdir. Ancak 
sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda Batýlý olmayan toplumlarda yü-
rütülen modernleþtirme politikalarýnýn da, farklý bir amaca yöneldikleri-
ni düþünmemek gerekir. Modernizmin politik dayatma ve yöntemlerle 
yürümediði yerlerde ve zamanlarda baþvurulacak yöntem; kesin çözüm 
getiren askeri müdahale ve katliamlardýr.

Geleneksel Toplumlar-Modern Toplumlar

Daha önce bir vesile ile Batý’nýn geliþtirdiði ekonomik modelin sü-
rekli büyümeye dayandýðýný ve ekonominin mal ve hizmetler üretiminde 
tüketim ve deðiþim (mübadele) hacminde büyüme oldukça istikrarýn da 
saðlandýðýný söylemiþtik. Bu modelin dünyayý karþý karþýya getirdiði temel 
sorunlarýn ne ölçüde vahim ve yýkýcý olduðunu ileride tekrar ele alacaðýz. 
Biz burada modelin Batý tarafýndan Batý-dýþý toplumlara dayattýðý mo-
dernizm politikalarý ile iliþkileri üzerinde duracaðýz. Bu konu, moderniz-
min gerçekte nötr bir olgu ve kaçýnýlmaz bir süreç veya geri dönülmesi 
imkansýz bir “kader” olmadýðýný göstermesi bakýmýndan önemlidir.

Modernleþtirme politikalarý (modernizm veya modernizasyon) ile 
Batýnýn büyüme modeli arasýndaki kaçýnýlmaz istikrar iliþkisi yeni bir olgu 
deðildir. Sömürgecilikle birlikte baþlayan siyasi ve askeri yayýlmanýn özün-
de baþka toplumlarýn ekonomik, tabii ve beþeri kaynaklarýný yaðmalamasý 
olayý eðer kültür ve uygarlýk taþýyýcýlýðý adý altýnda 20. yüzyýlýn baþlarýna 
kadar sürdürülmüþse, bu, sömürgecilik ve emperyalizm olan yayýlma ve 
yaðma düzeninin masum ve sözde nötr kavramlarla örtbas edilmesi saye-
sinde mümkün olmuþtur.

1648’den itibaren sömürgecilik ve emperyalizmin iþlediði yüz kýzartýcý 
cinayetler, kültür ve uygarlýk taþýyýcýlýðý iddialarýnýn bütünüyle yalan 
olduðu gerçeðini ortaya çýkarýnca, bu kez, batýlýlaþma, muasýrlaþma/
asrileþme, çaðdaþlaþma vb. daha ortadan ve fakat yine Batý tarafýndan içi 
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doldurulmuþ kavram ve sloganlara býraktý. Bu durumda batýlýlaþma ve 
çaðdaþlaþma sürecine dahil edilmiþ ülkeler, ilk iþ olarak Batýnýn ekonomik 
modelini izleyeceklerdi ki, bu da kendi baþýna ve tam anlamýyla baðýmlýlýktý. 
De Gaulle’ün deyimiyle “artýk sömürgeler pahalý olduklarýndan onlara si-
yasi baðýmsýzlýk verip ekonomik bakýmdan baðýmlý kýlmak daha kârlý idi”. 
Tabii bu yeni-sömürgeci politikalar, sadece sömürgeler üzerinde deðil, hiç 
sömürge olmamýþ Türkiye ve Ýran gibi ülkelerde de uygulanýyordu. Bu 
ülkelerde ve diðer her yerde farklý formlarda ortaya çýkan batýlýlaþma ve 
“muasýr medeniyet seviyesine ulaþma” türünden politikalarýn Batý’nýn ge-
leneksel yayýlma modeliyle kesiþen ortak paydalarý buydu. Ancak, sonuçta 
Batýlý ekonomilerin büyüme ve istikrarýný amaçlayan bu politikalar, evren-
sel gerçekliklermiþ gibi sunuldu ve bütün dünya ülkelerinin eninde sonun-
da modernleþmeleri gerektiði savunuldu.

1960’lara kadar Batý ve onun izleyicileri Batýcý Jakobenci kadrolar 
tarafýndan sürdürülen batýlýlaþma politikalarýnýn bu tarihlerden sonra 
yerini doðrudan “çaðdaþlaþma” veya tümüyle evrensel bir gereklilik ve 
gerçeklikmiþ gibi “modernizasyon” ya da “modernleþtirme politikalarý”na 
býraktýðýný görüyoruz. Oysa geriye doðru gidildiðinde modernleþme 
çaðdaþlaþmaya, çaðdaþlaþma batýlýlaþmaya, batýlýlaþma Batýlý formatlar-
da kültürleþme ve uygarlaþmaya, bu da Batýnýn izlediði maddi ve tarihsel 
sürece katýlmaya, yani modernizme irca edilebilir. Modernizm ise Batýya 
zihinsel teslimiyet ve maddi baðýmlýlýðýn günümüzdeki evrensel formülü 
ve yöntemidir.

Söz konusu baðýmlýlýðýn siyasi, ekonomik ve askeri boyutlarý hayli 
önemlidir. Biz burada sadece zihinsel ve sosyolojik boyutlarýný besleyen 
temel varsayýmlarý üzerinde durmakla yetineceðiz.

Batýnýn kendi ekonomik büyüme modeli için kaçýnýlmaz gördüðü is-
tikrar ve geleceðinin temel güvencesi olan modernleþme (veya moderni-
zasyon) kuramý þu üç temel varsayýma dayanýr:

1) Bütün dünya için öngörülecek tek bir sistem vardýr, o da Batý sis-
temi ve endüstriyel geliþme modelidir.

2) Bu alanda Batýnýn üstünlüðü ve öncülük rolü tartýþýlamaz.

3) Doðu ve diðer Batýlý olmayan toplumlar bu sistemle bütünleþmek 
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ve onu izlemek zorundadýrlar (Ýsmail Coþkun, Modernleþme 
Kuramý Üzerine, Sosyoloji Dergisi, Ýst. 1989, s. 295).

Bu özünde evrimci ve ilerlemeci olan temel varsayýmlarýn bütün itiraz-
lara kapalý somut gerekçesi Batýnýn ekonomik ve teknolojik üstünlüðü ve 
bunu geriden besleyen bilimsel birikim gücüdür. Modern hayata katýlmak 
Batýnýn domine ettiði sisteme katýlmak demektir. Batý tarihin kurucu öz-
nesidir. Geliþmenin seyrini, hedefini, anlam ve amacýný o tayin eder. Batý-
dýþ, toplumlar onu geriden takip ederler. Batýlý olmayan toplumlarýn 
aydýnlarýna düþen halklarýný bu çerçevede aydýnlatmalarý, siyasetçi ve yö-
neticilerine düþen görev de, sistemi uygulamalarýdýr.

Yukarýda gördüðümüz gibi, 19. yüzyýldan 20. yüzyýlýn yarýsýna ka-
dar modernleþme, antropolojik kurgusal devirlerin lineer (doðrusal) 
çizgi üzerinde birtakım kabile ve topluluklarýn, Batý eliyle ilkellikten 
uygarlýða doðru evrilmeleri veya deðiþime uðratýlmalarýnýn bir yöntemi 
iken, bu tarihten sonra “geleneksellik”ten modernliðe doðru evrilme ve 
kaçýnýlmaz bir deðiþme þeklinde yeniden tanýmlandý. Yani tarýmcý ve kýrsal 
toplumlarýn sanayici ve kentsel toplumlara transformasyonu politikasý.

Aslýnda bu politikanýn veya temel varsayýmlarýn hiç bir makul ve ge-
nel geçer bir nedeni yok. Çünkü þöyle sorulabilir: Bu geleneksel tarýmcý 
ve nüfusunun çoðu köy, kasaba ve orta büyüklükteki þehirlerde yaþayan 
toplumlar, niçin Batýnýn izlediði çizgi üzerinde mutlaka sanayileþmek 
ve metropollere taþýnarak kentlerini hormonla þiþirmek zorundadýrlar? 
Modernistlerin þöyle bir cevabý olabilir: Modernizm insana bol araç-
lar saðlar. Ama Roger Garaudy’nin diliyle biz de þöyle sorabiliriz: Araç 
bolluðunun deneysel olarak gözlenen en açýk sonucu amaç yokluðu ve bü-
yük mutsuzluk deðil mi?

Hiçbir somut ve geçerli gerçekliði olmayan bu varsayýma haklýlýk 
kazandýrmak için illüzyonik bir yöntem kullanýlýyor. Söz konusu illüzyo-
nik yöntemin esasý da doðrudan belli bir perspektiften yapýlmýþ tasvir ve 
tanýmlamadýr.

Sosyal bilimler, oryantalizm vb. disiplinler, bilimsel tasvirler yaparak, 
resimler çizerek Batýlý olmayan toplumlarý geri, ilkel ve modernizm-dýþý 
tanýmlýyorlar. Bu tasvire göre geleneksel toplumlar, genelde sosyal mo-
bilitesi zayýf, duraðan, ekonomileri tarýma dayalý, okuma yazma oranlarý 
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düþük, kurumsal geliþmeleri sýnýrlý, insan iliþkileri sýk ve yüz yüze ve ku-
rallardan çok gelenekler ve töreler, örf, adet ve dini inanýþlarýn hakim 
olduðu, kaderci toplumlardýr. Bu toplumlarda geleneksel ve büyük ölçekli 
aile saðlam ve geniþ bir yapýya sahiptir.

Modern toplumlar ise endüstrileþme seviyelerine göre kent hayatlarý 
geliþmiþ, çevre üzerindeki denetimleri yaygýn siyasal ve sosyal kurumlaþma 
yetenekleri artmýþ, okuma-yazma oranlarý ve fert baþýna düþen milli gelir-
leri yüksek toplumlardýr. Bu toplumlarda yönetim ve bürokratik alanda 
fonksiyonel bir farklýlaþma, çoðulculuða dayalý bir siyasal katýlým, din-dýþý, 
laik, profan ve seküler düþünüþ biçimi yaygýn olarak gözleniyor. Ýnsanlar 
arasý iliþkiler yüz yüze olmaktan çok fonksiyonel ve rasyoneldir. Çoðulcu 
yapýya raðmen merkezileþme eðilimi baskýndýr. Aile ise çekirdek bir kim-
likte adeta atomize olmuþ gibidir.

Þimdi bu iki tasvir biçiminden insanýn hakiki mutluluðu ve yeryü-
zündeki hayatý adýna, hangi kategoride yer alanlarýn daha iyi konum-
da olduklarýný sorabiliriz? Modernist paradigmaya göre, ekonomileri 
tarýma dayanan, dolayýsýyla topraða ve doðal çevreye daha yakýn yaþayan 
insanlarýn daha mutsuz olmalarý gerekir. Ama biz þimdi, toprakla iliþkisini 
kesip eko-sisteme aykýrý bir geliþme gösteren sanayileþmiþ toplumlarýn, 
gezegenimizi ölümcül bir tehdit altýna soktuklarýný somut olarak gözlü-
yoruz. Ýnsan iliþkilerinin yüz yüze olmasý, iliþkilerin çýkar ve fonksiyo-
nel olmaktan çok, hasbi, insani ve dayanýþmaya dayalý olmasýnýn “geri” 
bir aþamada kalmanýn göstergesi olabileceðini, paradan ve kârdan baþka 
hiçbir deðere inanmayan modernistlerden baþka kimse öne süremez. 
Gelenek, örf ve törelerin nasýl bireye dünya üzerinde kendi evindeymiþ 
gibi güvenli bir konum biçtiðini anlamamýz için, yersiz yurtsuz, köksüz 
bir sürgün gibi yaþayan modernlere bakmamýz yeter. Dini inanýþlarýn bir 
toplumda yaygýn olarak bireylerin hayatýnda kök salmýþ olmasý, bireyin 
ve dolayýsýyla toplumun bir amaç ve anlam için yaþamasýnýn birinci de-
recedeki þartýdýr. Amaçtan ve anlamdan yoksun yaþayan modernler, salt 
üreten ve tüketen organizmalar olarak artýk hiçbir þeye inanmýyorlar, ab-
sürd (saçma) bir hayatý zoraki omuzlayarak adeta tüketmeye mahkûm 
ediliyorlar. Batýda geniþ ve geleneksel ailenin yerini çekirdek dediðimiz 
modern aile biçiminin yer almasý baþlý baþýna büyük bir felakettir. Çocuk 

Zorba Yöntemler ve Taşıyıcılar



68

doðurmayan ve hasbelkader ya da kazara doðurduðu tek çocuða fetiþ an-
lamlar yükleyip ona tapýnan kadýn ve erkekler, daha ergenlik çaðýna gel-
meden onu da kaybediyorlar. Batý’da ailelerin çocuklardan çok köpeklerle 
iç içe yaþamasý, bir yandan sevgilerini aktaracak, öte yandan hükmetme 
duygularýný besleyecek varlýklar olmasý dolayýsýyladýr. Bugün Batýda kö-
pek endüstrisi vardýr ve bu endüstriye ayrýlan kaynak, Afrika’daki açlarý 
doyurmaya yeter. Çekirdek ailenin sergilediði cinsel sapmalar, aile için-
de gözlenen ve artýk saklanmasý mümkün olmayan aile-içi zina (ensest) 
olaylarý bazý toplumlarda yüzde 20’lerin üstüne çýkmýþ bulunmaktadýr.

Kaldý ki çekirdek ailenin çekirdeði de ikiye bölünüyor ve yeni bir ai-
le tipi, Tekil Aile ortaya çýkýyor ve artýk aile kavramýnýn tümden ortadan 
kalktýðý geçici beraberlikler yaþanýyor. Bu ise baþka bir felakettir.

Deneysel olarak henüz modernizmin tam sürecine girmemiþ 
toplumlarýn; modernizmi yaþayan ve tecrübe eden toplumlardan daha 
dayanýklý, mutlu ve istikrarlý olduðu görülmektedir. Bu toplumlarda da 
sosyal dejenerasyonlar, toplumsal çöküntüler ve sapmalar görülüyorsa, 
bu, bu toplumlarýn modernizme katýlýþlarý oranýndadýr.

Bütün bu makro deðerlendirmeler dahi, tasvirin ve tanýmlamanýn bir 
baþka þekilde de yapýlabileceðini göstermeye yeter. Kýsaca modernizm, bü-
tün toplumlar için kaçýnýlmaz bir kader veya mümkün olan tek tarihsel sü-
reç deðildir. Modernizm bizi daha çok insan yapmak ve mutlu kýlmak için 
deðil, Batý ekonomilerine baðýmlý kýlmak için üretilmiþ, ortaya atýlmýþ ide-
olojik ve politik bir kavramdýr. Daha önce deðindiðimiz gibi, Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan sonra sömürgeciliðin son bulmasýyla eski sömürgeci iliþkilerin 
bir baþka biçimde sürmesini saðlayan bir politikadýr. Bu da doðrudan veya 
dolaylý yollarla Batýlý olmayan toplumlarýn Batý sistemine entegre olmasýný; 
baðýmsýzlýðýný kazanan ve kazanmakta olan ülkelerin yalnýz askeri alan-
la yetinmeyip bütün alanlarda, ekonomik, sosyal, kültürel, entelektüel ve 
pratikte de bu baðýmsýzlýðý yayýp Batý için birer tehdit faktörü olmaktan 
çýkmalarý hedefini gütmektedir. Bir baþka deyimle otoriter ve emredici 
modernleþme politikalarý olan modernizm, Batýnýn geleneksel sömürgeci 
iliþkilerinin bir devamý ve genelde batýlýlaþmanýn vardýðý son aþamadýr.

Bu politika; bilimler baðlamýnda birtakım gerekçelere dayandýrýlýrken, 
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Batý illüzyonik bir yöntemi maharetle kullanýr. Buna göre gelenek, ilkelliði 
hemen izleyen bir aþama þeklinde bir yere oturtulmakta, dolayýsýyla “il-
kellik” ile “gelenek” arasýnda garip özdeþlikler kurulmaktadýr. Bir baþka 
önemli nokta þudur: Modernizm, mutluluðu vaadeden bir yapýlanma ola-
rak “gelenek-karþýtý” tanýmlanmýþ, dolayýsýyla “mutluluk” ile “araç üretimi 
ve bolluðu” arasýnda zaruri iliþkiler, özdeþlikler kurulmuþ. Oysa yukarýda 
iþaret ettiðimiz gibi, geleneksel toplumlar ile modern toplumlar birbiriy-
le karþýlaþtýrýldýðýnda, geleneksel toplumlarda mutluluðun daha sahici, 
doðrudan, nitel insan yüzlü ve sürekli olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu, deney-
sel olarak da böyledir, kuramsal olarak da.
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EMREDÝCÝ ARAÇLAR
DEVLET-ORDU-BÜROKRASÝ

Batýlý olmayan toplumlarda, politik toplum ile sivil toplum arasýndaki 
çeliþki tahmin edilenden çok daha derindir. Batý, “batýlýlaþma” adý altýnda 
emperyalizmin kapitalizmi ihraç etmeye baþladýðý geçen yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýndan beri bunun farkýndadýr. Devletin bütün toplumsal pirami-
di tepeden týrnaða kontrolünde tuttuðu Ýslâm dünyasýnda, modernizm 
için en kullanýþlý yöntem, doðrudan politik toplumu ve onun vazgeçil-
mez kurumlarýný ele geçirmek þeklinde belirlenir. Esasýnda bu yöntem, 
toplumun gerçek sivil dinamiklerine karþý geriletici bir rol üstlenmiþ 
olan devletin muhkem konumu ile modernizmin dönüþtürücü amaçlarý 
arasýnda bir örtüþme noktasýný teþkil eder. Yapýlacak iþ, devleti moder-
nizazyon politikalarý çerçevesinde uyarlamak, ardýndan onun politik ve 
maddi kurumlarýný birer taþýyýcý araçlar þeklinde kullanmaktýr. Bir baþka 
deyimle, eðer toplum veya halk yukarýdan önerilen politikalarý gönül 
rýzasýyla benimsemiyorsa, “halka raðmen halk için” formülü ile onu be-
nimsetmektedir. Geçmiþ tarihi dönemlerde yönetilenler yöneticilerden 
çok çekmiþlerdir. Aðýr vergiler, haksýz uygulamalar, krallara veya hane-
dana karþý olanlarýn sindirilmesi vs. Ama geleneksel toplumlarýn hiçbirin-
de herhangi bir proje halka zorla benimsetilmiþ deðildir. Ýlk defa dünya 
Aydýnlanma ile emredici ve nüfuz edici bir totalitarizmle tanýþmýþ, bu to-
talitarizmin gizli veya açýk biçimleri insanlara kendi yönetimleri, devletleri 
tarafýndan dayatýlmýþtýr.

Bir toplumda “halka raðmen” bazý þeylerin yapýlmasý geleneksel bir 
arka planla destekleniyorsa, “halk için” nelerin yapýlmasý gerektiðine mo-
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dernizm ve onun etkili taþýyýcý acentesi politik toplum karar verebilir. Bu 
olay, ilk batýlýlaþma akýmlarýnýn niçin devlet eliyle Mýsýr, Ýran ve Osmanlý 
saray çevrelerinde ortaya çýkýp yukarýdan, otoriter ve zorba yöntemler-
le topluma önerildiðini de yeterince açýklar. Rusya’nýn modern tarihi de 
bundan farklý deðildir.

Devlet

Tarihsel karþýlaþmada sivil dinamiklerin politik toplum karþýsýnda zayýf 
düþtüðü her toplumda nihai karar mercii devlettir. Böyle toplumlarda 
devleti ele geçirmek toplumu ele geçirmekle ayný þeydir. Bu yeni ele ge-
çiriciler veya devletin yeni sahiplerine karþý tepki gösterecek olan güçler, 
ister geçmiþte devlet içinde örgütlenmiþ olsunlar (Osmanlý ulema sýnýfý 
gibi) ister sivil ortamlarda kök salan halk temsilcileri olsunlar (tarikat-
ler, tekkeler, resmi olmayan medreseler, vakýflar, loncalar, camiler vb.), 
eninde sonunda modernizm tarafýndan harekete geçirilmiþ güçlü devlet 
tarafýndan tasfiye edilmek isteneceklerdir. Bunlarýn þu veya bu yöntem-
le, -sözgelimi emredici otoriter politikalar, insanlarýn sivil hayatýna meka-
nik müdahaleler- olmasý önem arzetmez. Bundan dolayý ister 20. yüzyýlýn 
sosyalist Doðu ülkelerinde, ister batýlýlaþma sürecine dahil edilmiþ Ýslâm 
dünyasýnda olsun, modernizm uðruna birkaç kuþaðý feda etmeye hazýr yö-
netici kadrolarýn olmasý þaþýrtýcý deðildir.

Türkiye vb. ülkelerde devleti kurtarmak, devleti ele geçirmektir ve bu 
her zaman kârlý bir iþ olmuþtur. Geleneksel Osmanlı toplumunda devlette 
derin, büyük bir nüfuz saðlamanýn en önemli tarafý kiþiye etkili bir statü, 
yüksek bir prestij ve elbette bir miktar maddi çýkar saðlamasýydý. Modern 
zamanlarda devlet içinde etkili olmak, etkinin oranýna göre bütün top-
lumsal hayat üzerinde etkili olmak demektir. Bu yüzden “siyaset” kazançlý 
bir meslektir, devlet cazibe merkezidir. Çünkü devlet kendi zengin ve 
aydýn sýnýflarýný kendisi yaratmak zorunda olduðundan, devlet bir zen-
ginlik ve bir sosyal statü aracýdýr. Devlete sýrtýný dayayabilen zengin olur, 
yüksek bir statüye yükselir ve eðer bürokraside görev alabilmiþse toplu-
mu kontrol etme imkânlarýný ele geçirmiþ olur. Kendi halkýna güvensiz 
devletler, bürokrasiyi güçlendirmek zorundadýrlar. Somut bir örnek ola-
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rak 1923 Ýzmir Ýktisat Kongresi hayli açýklayýcýdýr. Bu Kongre’nin gün-
deme getirdiði iki ana konu var: Biri, Batý’daki benzerine uygun bir kapi-
talist sýnýf rolünü üstlenecek “devlet zenginleri”ni yaratmanýn imkânlarýný 
araþtýrmak, diðeri de ekonomiyi kontrol ederek toplumun inisiyatifini el-
de tutmak. Ancak devlet eliyle yaratýlacak bu zenginler sýnýfýnýn misyonu 
sadece “maddi kalkýnma”nýn öncülüðünü üstlenmekle bitmeyecek, buna 
paralel ve belki de zorunlu sonucu modern-batýlý yaþama tarzýnýnýn da 
öncülüðünü üstlenecektir. Baþka bir deyiþle geleneksel, dindar kesimle-
rin zengin olmasý, batýlý-modern yaþama tarzýný benimsemedikleri sürece 
önleri kesilmelidir. 28 Þubat 1997 postmodern darbe bunu apaçýk bir bi-
çimde ifade etti.

Türkiye’de “devletçilik” politikalarýnýn ne anlama geldiðini çok iyi 
bilen Ahmet Aðaoðlu, olaylarýn canlý tanýðý olarak 1930’larýn dev-
letçiliðini þöyle tanýmlýyor: CHP devletçiliði, halkýn üzerinde bürok-
rat hegemonyasý kurmak anlamýna geliyor. Bunun yanýnda devletin 
sanayileþme atýlýmýna katýlmak isteyen özel teþebbüsü teþvik ve himaye 
etmesi de “devlet eliyle zengin yaratmak” için bürokrasiye baðlý çeþitli 
yolsuzluklarýn ortaya çýkmasýna ve bu yolsuzluklara göz yumulmasýna ne-
den oluyor. Dolayýsýyla 1930’larda uygulanan biçimiyle devletçilik, birey-
sel özgürlüðü ortadan kaldýran ve bürokrasinin yolsuzluklara düþmesine 
izin veren bir nitelik gösteriyor. (Levent Köker, Modernleþme, Kemalizm 
ve Demokrasi, 1990. Ýst., s. 99). Türkiye gibi ülkelerde “devletçilik” ve-
ya devletin etkin olmasý, sadece kanun kuvvetini ayakta tutmak deðildir, 
doðrudan veya dolaylý yollarla ekonomi, eðitim, sosyal hayat ve mümkün-
se insanlarýn zihin dünyalarýný denetim altýnda tutmaktýr. 

Bu baðlamda modernizmin politik toplumu ele geçirmek suretiy-
le toplumun bilinç yapýlarýna ve davranýþ sistemi ile sosyal normlarýna 
sýzmasý, devletin elveriþli ve emredici konumu ve sahip olduðu belirleyici 
araçlarý dolayýsýyladýr.

Bilindiði gibi ister Batý’da ister Doðu’da olsun, politik toplumun 
hiyerarþik düzeninde devlet dorukta oturan birinci derecede bir aygýttýr. 
Batý toplumlarýnda tarihsel olarak devletin yetki ve faaliyet alanlarýný, sivil 
toplumlarýnýn kurum ve kuruluþlarý sýnýrlandýrýrken -ki bunun kökeninde 
Hýristiyanlýk ve Katolik olmayan mezheplerin payý olmakla birlikte asýl 
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feodaliteye, aristokrasiye ve monarþik yönetimlere karþý güçlenen burju-
vazi var-, Doðu toplumlarýnda ise özellikle son üç yüz yýl içinde politik 
toplum, bütün sivil (cami, tarikat, vakýf ve merkezi otoriteden uzaktaki 
medreseler, eðitim kurumlarý, Kur’ân Kurslarý, tekkeler vb.) kurumlara 
karþý güçlenerek tam belirleyici konuma geçtiðinden adeta rakipsiz bir güç 
olmuþtur. Tanzimat sonrasý baþlayan batýlýlaþma, sadece devleti ve dev-
letin denetimindeki kurumlarý deðil, toplumu da bütünüyle ele geçirme 
ve dönüþtürme amacýný da taþýdý. Osmanlý’da devletle ilgili (kamu) dü-
zenlemeleri Örfi hukuk, sivil düzenlemeleri Þeriat yapýyordu. Batýlýlaþma 
taraftarlarý toplumu ele geçirmek ve dönüþtürmek için Þeriatı bütünüyle 
tasfiye etmekten baþka çýkar yol bulmadýlar. Þeriatýn tasfiyesi Osmanlý’da 
toplumun gücünü, sivil inisiyatifini kaybetmesiyle sonuçlandý. Bu, ayný 
zamanda batýlýlaþma veya Türk modernleþme projesinin niçin doðasý 
gereði sivil ve demokrat olamayacaðýnýn da açýklamasýdýr. Çünkü sivil 
ve demokratik talepler geliþtikçe halk kendi inançlarýna göre sivil dü-
zenlemeler isteyecek, kendini politik topluma karþý Ýslâm dini çerçeve-
sinde koruyacaktýr. Tarihte de fertleri ve sosyal gruplarý devletin keyfi 
uygulamalarýna karþý koruyan Ýslâm çerçevesinde teþekkül eden sivil ule-
ma, tarikatlar, cemaatlar, loncalar, ahi teþkilatlarý, vakýflar vb. ara meka-
nizmalar, güçlü sivil korunaklardýr.

Kuþkusuz Ýslâm toplumlarýnda sivil geleneðin olmadýðý öne sürüle-
mez. Yöneten-yönetilen iliþkisi baðlamýnda Muaviye’nin iktidara geliþine 
kadar süren Asr-ý Saadet tam bir sivil dönemdir. Ýlk büyük sapma Beni 
Ümeyye ailesinin iktidarý ele geçirmesiyle baþlamýþ olsa dahi, devletin po-
litik toplum kimliðine bürünüp sivil toplum karþýsýnda yabancýlaþmasý 
sürecinin tamamlanmasý, Abbasiler’in orta zamanlarýna kadar sürer. Bu 
tarihe kadar bütün çaba ve sapmalara raðmen yine de sivil Ýslâmî güçler 
devlet karþýsýnda kendi özgürlük ve baðýmsýzlýklarýný koruyabilmiþ, bü-
tün çabalarý devlete karþý toplumu güçlendirmek, ümmetin sürekliliðini 
saðlamak olmuþtur. Bunun en çarpýcý kanýtý Ebu Hanife ve diðer mezhep 
kurucularý baþta olmak üzere, Ýslâm tarihinde oluþan Ýslâm hukukunun 
(fýkýh), tefsir, hadis, tasavvuf, kelam vb. ilimlerin devletin dýþýnda geliþen 
sivil kimlikleri, bu dönem boyunca Müslüman ulemanýn politik toplumda 
görev almayý reddetmesi ile vuku buldukça siyasal iktidara karþý baþlayan 
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ayaklanmalara destek vermesidir. Zeyd b. Ali’nin, Said b. Cübeyr, Þa’bi 
vb. ayaklanmalarda ön saflarda fýkýhçý ulemanýn rol almýþ olmasý bunun 
kanýtýdýr. Ebu Hanife gibi deha hukukçular bu ayaklanmalarýn her za-
man yanýnda olmuþlardýr. Hasan Basri ve Ýmam Cafer es-Sadýk gibi diðer 
bir ulema grubu, “temkin” yolunu seçip eðer ayaklanmalara fiili des-
tek vermemiþlerse, bu, onlarýn siyasal iktidar yanýnda yer almalarý deðil, 
konjonktürel þartlarý yeterli bulmamalarý, “fitne” çýkar ve ümmetin gücü 
zayýflar korkusu dolayýsýyladýr. Nitekim bunlar ve diðerleri, konumlarý iti-
bariyle her zaman sivil tercih yapmýþ kiþiler olarak politik topluma eklem-
lenmemek, onun bürokratik yapýsýnda görev almamak ve yeri geldiðinde 
iktidarýn uygulamalarýný eleþtirmekle ün salmýþlardýr.

Abbasiler’in orta zamanlarýnda iki önemli geliþme var ki, bu Müslüman 
sivil hareketin politik topluma karþý gerilemesine yol açmýþtýr. Bunlardan 
biri Ebu Hanife’nin öðrencisi büyük hukukçu Ebu Yusuf’un Abbasi adli 
sisteminde görev almayý kabul etmesi; diðeri de toprak sisteminde köklü 
deðiþimlerin vuku bulmasýdýr.

Ebu Yusuf, ulemanýn sonraki tarihlerde halktan kopup devlet için-
de örgütlenen bir sýnýf konumuna geçmesinin sembolik olayýdýr. Hz. 
Ömer’in statüsünü tayin ettiði toplumsal (sivil) mülkiyetin temeli olan 
Fey toprak düzeninin, devlet mülkiyetine ve bu mülkiyetin beylere, aske-
ri güç ve nüfuzlu ailelere devri ve temliki yönüne deðiþtirilmesi olayý da, 
bu geliþmenin maddi temelini teþkil etmiþtir. Ýslâm’da temelde ya sýnýrlý 
özel mülkiyet veya toplumsal mülkiyet varken, bu tarihten itibaren top-
rak üzerinde güçlü devlet mülkiyeti ortaya çýkmýþ, devlet böylelikle eko-
nomiyi tek bir merkezden kontrol edebilen güçlü bir otorite konumuna 
yükselmiþtir.

Fey sonuç itibariyle toplumsal mülkiyettir, yani ne özel mülkiyet ne 
devlet mülkiyetine girer. Eðer sistem Hz. Ömer’in tayin ve tespit ettiði 
þekilde sürseydi, toplum/ümmet her zaman güçlü olacaktý. Fakat çeþitli 
gerekçe ve yollarla sistem suistimale uðratýldý, inisiyatif devletin eline geç-
ti. Miri arazi zamanla gelir saðlayacak gücünü kaybedince iltizam usulüne 
baþvuruldu, iltizam sadece toprak düzeninde deðil, toplumsal hayattaki 
bozulmanýn da temelidir.
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Bu temel geliþmeye baðlý olarak Abbasiler’in orta zamanlarýndan 18. 
yüzyýla kadarki süre boyunca devlet daha baskýn bir rol üstlenmiþ, he-
men hemen tam belirleyici ve emredici güce ulaþmýþtýr. Her ne kadar 
toplumun kontrol ve tasarrufunda olmasý gereken topraklar üzerinde 
kiþilerin özel mülkiyetine geçiþ (temlikî ikta’) ile vergi iktaý olan iltizam 
uygulamasýna ilk defa Emeviler’de baþlanmýþsa bile, siyasal rejimi (Abbasi 
halifesini ve sarayý) koruyan rejim ordularýnýn ortaya çýkmasý ve bunlarýn 
besleyecekleri asker karþýlýðýnda toprak sahibi olmalarý; Abbasiler’in orta 
zamanlarýnda görülür. Bu, fiili yönetimi elinde tutan Sultan ile sembo-
lik konumda oturan Halife ikileminin de baþlangýcýdýr. Abbasiler’i izle-
yen Selçuklu ve Osmanlýlar’da ise Halife’nin yerini Sultan alacak, bütün 
yetkileri ele geçirecek ve Fatih’in Ýstanbul’u fethiyle de din, reorgani-
ze edilen Þeyhülislâmlýk kurumuyla devlete baðlý bürokratik bir kuruma 
dönüþtürülecektir.

Batýlýlaþma akýmlarýnýn her þeyin tek belirleyicisi olan devlet eliyle 
baþlatýlmasý tarihine kadar, Osmanlý’da ulema yine de devletin bir sýnýfý 
olmakla birlikte, Seyfiye’nin (asker) desteðinde siyasal iktidar üzerinde 
belirli bir nüfuza sahiptir. Özellikle 19. yüzyýlda baþlayan batýlýlaþmanýn 
ilk tasfiyeye yöneldiði kurum, Yeniçeriler’in desteðindeki ulema sýnýfýdýr. 
II. Mahmut, bu zor iþi baþarmýþ bir padiþah olarak tarihe geçer. Tanzimat 
Fermaný’nýn ilanýndan baþlamak üzere sivil Ýslâmi güçler tam anlamýyla 
geriletilmiþ, onlarýn politik toplumdaki yarý sözcüsü ve aracýsý ulema 
sýnýfý tasfiye edilmiþ, böylelikle toplum tepeden týrnaða sivil karþýtý poli-
tik bir kimliðe bürünmüþtür. Bundan böyle artýk devlet üzerindeki dene-
tim asker, sivil bürokrat ve aydýnlarýn eline geçecektir. Bu tarihten sonra 
ulemanýn açtýðý boþluðu doldurmak üzere kurulan modern okullarýn, ta-
mamen askeri nitelikte olmasý anlamlýdýr.

Ýþte batýlýlaþma da bu etkili kanallarý kullanarak topluma sýzma faali-
yetlerine giriþecektir. 1838 Ticaret Sözleþmeleri, 1839 Tanzimat Fermaný 
ve 1856 Islahat Fermaný ve kararlarý, bu geliþme ve faaliyetlerin birer ki-
lometre taþýdýr. Politik toplumun mutlak belirleyici olduðu Osmanlý siste-
minde katý bir askeri ve bürokratik hiyerarþinin doruðunda oturan devle-
tin (saray, asker ve bürokratlar) Batý kapitalizmi tarafýndan ele geçirilmesi 
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ve ancak devlet gücünün kullanýlmasý ile toplumun batýlýlaþma yönünde 
zorlanmasý arasýnda ilginç bir kesiþme noktasý vardý.

II. Mahmut’un baþlattýðý sürecin Ýttihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktida-
ra gelmesi (1908) ile pekiþtiðini, 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle 
normal mantýki sonuçlarýna ulaþtýðýný görüyoruz. Bu açýdan bakýldýðýnda 
20. yüzyýlýn son yýllarýna kadarki, uzun tarihsel süreç boyunca Türkiye’de 
“politikanýn mayasýnda Ýttihat ve Terakki’nin yer almýþ” olmasý doðru, 
ama eksik bir tanýmlamadýr. Çünkü 600 yýllýk bir imparatorluðu 10 yýlda 
daðýtan Ýttihat ve Terakki’ye de intikal eden Osmanlý ve hatta ondan ön-
cesinin politik toplum mirasý ve onu besleyen güçlü devlet geleneðidir. 
Bu gelenek, “devlet ebed müddet” ya da “nizam-ý âlem için kardeþ kat-
li vaciptir” veya halkýn teb’a konumunda Tanrý’nýn yeryüzündeki gölgesi 
“Zillullah” olan sultana bir “kul” ve “kulluk” telakkisiyle beslenerek ifa-
de edilmektedir. Padiþah’ýn “Allah’ýn yeryüzündeki gölgesi olmasý” bir 
Bizans geleneðidir ki, Jüstinyen’in de sýfatý buydu. Bundan dolayý Nebevi 
devlet geleneðini (Medinetü’n-Nebi) gerileterek siyasal iktidarý gasbe-
den sultan ve halifelerin egemen olduðu Ýslâm toplumlarýnda, devlet her 
þeydir, bireyin ve toplumun üstünde kutsal, mutlak ve karþý konulamaz 
bir otoritedir. Sultanlar ve padiþahlar iyi olduðu zaman sistem iþlemiþ, 
muasýrlarýna göre iyi sonuçlar vermiþtir, ama yanlýþ ellere geçtiðinde de 
toplumun aleyhinde iþlemiþtir. 

Batý’nýn yayýlma ve sömürü emellerini gerçekleþtirme aracý olarak 
geliþtirdiði bütün tanzimat, ýslahat, batýlýlaþma, çaðdaþlaþma, modernleþme 
vb. politikalarýn öncelikle politik topluma ve onun vazgeçilmez kurumlarý 
olan orduya, bürokrasiye benimsetilmesi, kýsaca devletin ele geçirilme-
si þeklinde tezahür etmesi, boþuna ve tesadüfî deðildir. Çünkü bu top-
lumlarda; devleti ele geçiren, toplumu ele geçirir kuralý hakimdir. Eðer 
Osmanlý’da devlet bu kadar güçlü ve merkezi bir konumda olmasaydý 
batýlýlaþma bu kadar rahat gerçekleþemezdi.

Ordu

 Devlet merkezli kuvvetli bir politik toplum geleneðine sahip Ýkinci 
Dünya Ülkeleri’nde (eski deyimiyle Üçüncü Dünya Ülkeleri veya gerçekçi 
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deyimiyle Aþaðýdakiler) ordularýn üstlendikleri iki ana rolden söz edilebi-
lir: Biri modernizmin taþýyýcý bir acentesi olarak ordu; diðeri modernleþme 
politikalarýnýn istikrarýný saðlayan emredici bir güç olarak ordu. Bu rol-
ler, ordulara ülkenin toprak bütünlüðünü, savunma ve baðýmsýzlýðýný 
üstlenmiþ doðal bir kimlik yerine, istikrar içinde ülkenin modernleþmesine 
yönelik tehditlere karþý caydýrýcý bir kimliði kazandýrmýþtýr. Bu anlamýyla 
ordular, modernizmin ve modern hayata geçiþin somut güvenceleridir. 
Sözgelimi asker eþlerinin modern stile göre giyinmesi, orduevlerinde dü-
zenlenen toplantý ve partilere gitmesi adeta zorunludur. Üst kademelere 
doðru týrmanma söz konusu oldukça, rütbe alacak subayýn yerel kimlik 
ve geleneksel yaþantýsýný hangi ölçülerde aþtýðýna özenle dikkat edilir. Bu 
baðlamda uzun bir süre kýrsal kesim ve küçük yerleþme birimlerinde subay 
evleri ve aileleri modernizmin bir taþýyýcýsý olarak tasarlanmýþlardýr.

Bu durumun tespiti, modernizasyona tabi tutulan ülkelerde Savunma 
Ordularý’ndan çok Rejim Ordularý’nýn belirleyici olduðu olgusunu orta-
ya çýkarmaktadýr. Bu kimlikleri; ordularý, “iç düþmanlar”, “kötülük, boz-
guncu ve fesat odaklarý”, karþýsýnda daima uyanýk (tayakkuz halinde) tut-
maya yeter.

Bir rejim ordusunun doðal görevi rejimi korumak ve kollamaktýr. 
Kuþkusuz bir ülke içinde iç düþmanlardan söz edilebilir. Sözgelimi her 
zaman bir baþka dýþ güç adýna faaliyet gösteren ve ülkenin baðýmsýzlýðýný 
tehlikeye sokmak isteyen iþbirlikçi çevre ve gruplar buna örnektir. 
Ancak burada bahsi geçen, herhangi bir dýþ güçle iliþkisi olmayan, ama 
modernleþme politikalarýna eleþtiri yönelten yurtsever entelektüellere, sos-
yal ve politik gruplara karþý ordularýn takýndýðý tutumdur. Ana sorun, re-
jimin halk kitlelerinin desteði ve özgür siyasal katýlýmý ile mi, yoksa halka 
raðmen ordularýn güç ve desteðiyle mi, korunacaðý konusuna açýklýk ge-
tirme sorunudur.

Ordularýn rejimi koruyan güç rolünü üstlenmelerinin tarihi çok es-
kidir ve Ýslâm toplumlarýnýn tarihsel geliþmesi izlendiðinde, bunun da 
baþlangýcýnýn Muaviye’ye uzandýðý tespit edilebilir.

Bilindiði gibi Asr-ý Saadet uygulamasýnda profesyonel savaþçý gücüne 
rastlanmaz. Hz. Peygamber’in Nebevi denetiminde kurulan toplum, ayný 
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anda üretici, sivil ve savaþçýdýr. Cihada çýkmak gerektiðinde merkezden 
yapýlan bir çaðrý üzerine -ki Ýslâm’da devlet baþkanýnýn sýnýrlý yetkilerin-
den biri savaþ (cihat) ilan etmektir- ümmetin savaþabilme yetenek ve gü-
cüne sahip bireyleri silahlarýný kuþanýr, orduyu meydana getirirler.

Bu dönemde askerlik profesyonel bir kurum, bir geçim aracý ve rafine 
olmuþ bir meslek deðil, sivil -dini bir görevdir. Savaþ (cihad) Müslüman 
toplumun yalnýz bir bölümü üzerinde deðil, savaþma gücüne sahip bü-
tün erkek bireyleri üzerinde farzdýr. Müslümanlar “iki güzellikten” birine 
(Þehidlik veya zafer; 9/Tevbe: 52) ulaþmak amacýyla savaþa çýkar, savaþ 
sonucunda elde ettikleri ganimetleri Kur’ân’ýn ve Hz. Peygamber (s.a.)-
in gösterdiði þekilde aralarýnda paylaþtýrýrlar. O dönemde ganimetlerin 
önemli bir gelir kaynaðý olduðu gerçeði göz önüne alýndýðýnda, ganimet-
lerin merkezi hükûmete deðil de savaþçýlar arasýnda daðýtýlmasýnýn niçin 
sivil toplumu devlete karþý güçlendiren bir fonksiyon olarak özel bir statü 
ile tespit edildiði daha iyi anlaþýlýr.

Dört Büyük Halife zamanýnda gözlenen teamül böyledir. “Silah 
taþýmak sünnettir”, dolayýsýyla sivil halk silah taþýr. Bu, rejimi koruma ve 
kollama görev ve yetkisinin halkýn elinde olduðunun da somut gösterge-
si, hatta güvencesidir. Rejimin halkýn istekleri doðrultusunda sürmesini 
saðlayan iþte bu ganimet paylaþýmý ve silah taþýma hakkýdýr. Çünkü halkýn 
elindeki silah alýnýp toplumun bir zümresi eline verildiðinde, rejim üzerin-
deki inisiyatif silahlý kuvvetlere geçer, silahsýz halk da onlara boyun eðmek 
zorunda býrakýlýr.

Halk tarafýndan baþarýlmýþ haklý bir devrimi korumanýn veya si-
vil siyasal katýlýmý güvence altýna almanýn etkili yollarýndan biri, siya-
sal mekanizmanýn kamu hukuku çerçevesinde halka, yönetilenlere geniþ 
yetkiler vermesi yanýnda, asýl toplumun iktisadi kaynaklarýný kontrol et-
me yetkisi ve imkânlarýnýn yine halkýn inisiyatifinde olmasýndan geçtiði 
unutulmamalýdýr. Eðer bir toplumda iktisadi kaynaklar, bir zümre veya 
ayrýcalýklý bir sýnýf tarafýndan kontrol ediliyorsa, o toplum hangi ölçüler-
de “demokrat” olduðunu iddia ederse etsin, gerçekte tam anlamýyla si-
vil deðildir. Bugünkü Batý demokrasileriyle yönetilen ülkelerde banka ve 
kredi sistemiyle iktisadi kaynaklar kapitalist bir sýnýf tarafýndan kontrol 
edilmekte, dolayýsýyla parlamentolar ve karar mekanizmalarý bu büyük 
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mali güçler tarafýndan rafine yöntemlerle denetlenmektedirler. Mesela 
Türkiye’de “2 milyon 300 bin hesap sahibi, yani yüzde 3’lük bir ke-
sim hesaplarýn yüzde 84’ünü elinde tutuyor. 1 trilyon liranýn üzerinde 
mevduatý bulunanlarýn 4 bin 705’i yurt içi, 9 bin 930’u yurtdýþý adresi 
gösteriyor” (Yeni Þafak, 24 Aralýk 2004).

Ýslâmiyet, daha ilk dönemlerinde ganimet, fey, zekât ve faiz yasaðýna 
iliþkin getirdiði hükümlerle toplumun iktisadi kaynaklarýný kontrol yetki-
sini topluma devretmiþ, mal ve hizmetlerin bir sýnýf tarafýndan ele geçi-
rilmesine karþý çýkmýþtýr (59/Haþr, 7). Belirtmek gerekir ki, milyonlarca 
insanýn küçük tasarruflarýný bir araya getirip bir sýnýfýn kullanýmýna sunan 
modern banka-kredi sistemi (faiz), özgür siyasal katýlým ve sivilleþmenin 
önündeki en büyük engeldir.

Faiz, halk yýðýnlarýný, politik toplumla organik baðlarý olan büyük ma-
li güçler karþýsýnda güçsüz duruma düþürmektedir. Genelde rejim ve sivil 
hayat büyük mali güçler ve lobilerin tehdidi altýnda olduðu gibi, zaman 
zaman askeri güçlerin de tehdidi altýna girer.

Hz. Ömer zamanýnda, askeri gücün yükseliþ kaydetmesinin rejimin 
geleceði açýsýndan ciddi bir tehdit oluþturmasý yönünde ortaya çýkan bir 
geliþmeye karþý ilginç bir önlem ve uygulamaya rastlýyoruz. Bu da, girdiði 
bütün savaþlarý kazanan büyük komutan Halid b. Velid (r.a.)in dirayetli 
Halife Hz. Ömer (r.a.) tarafýndan tam zamanýnda görevinden alýnmasýdýr. 
Her ne kadar tarihler, buna bir kadýn olayý dolayýsýyla Müslüman olmuþ 
birinin öldürülmesinin yol açtýðýný yazýyorlarsa da, bizce gerçek neden, 
giderek büyük bir güç, prestij ve etkinlik kazanan “asker” Halid’in yasal 
rejim açýsýndan tehdit olabilecek önlenemez yükseliþini, yerinde bir karar-
la durdurmaktýr. Çünkü Allah’ýn yardýmý ve Ýslâmi mesajýn haklýlýðýndan 
çok, savaþta kazanýlan zaferlerin yüceltilen kiþisel yetenek ve baþarýlarýna 
baðlanan Komutan Halid, hiç de öyle bir niyeti olmadýðý halde, istese em-
rindeki orduyu harekete geçirip sivil toplumun yasal Halifesini iktidardan 
alarak askeri bir darbe ile baþa geçebilir ve gelecek tarihlere rejimlerin as-
kerler tarafýndan denetlendiði kötü bir gelenek (bid’at) býrakabilirdi.

Hz. Ali'nin (r.a.) þehadeti ve Muaviye’nin iktidara geliþiyle yazýk ki, 
böyle bir gelenek (veya Militarist Bid’at) hemen hayata geçirildi. Muaviye, 
Ýslâm topraklarýnýn fazlasýyla geniþlediðini ve artýk sivil ordu yerine dü-
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zenli ve profesyonel bir ordu sisteminin ancak fetihleri sürdürüp sýnýrlarý 
koruyabileceðini öne sürerek, silahý halkýn elinden aldý ve savaþ geliri ga-
nimetleri merkezi hükümetin hazinesine aktararak profesyonelleþtirdiði 
askerleri maaþa baðladý. Sözde masum gerekçelerle baþvurulan bu uygula-
ma, aslýnda büyük bir sapmaydý.

Bütün Ýslâm dünyasýný kapsama gücüne ulaþamayan bu uygulama, 
Abbasiler’in orta zamanlarýna kadar sürdü. Bu zaman zarfýnda yine de 
ulemanýn önderliðinde halk zorba rejimlere karþý ayaklandý, ama her 
defasýnda isyanlar, halifelerin profesyonel silahlý kuvvetleri tarafýndan 
acýmasýzca bastýrýldý.

Abbasiler, yine de bu durum devam etseydi halk direniþi karþýsýnda 
gerileyebilirdi; onlar Emeviler’den farklý bir yöntem izlediler ve Ýran ve 
Türk asýllý ailelerden müteþekkil Hassa ordularý kurarak baský rejimlerini 
sürdürme yolunu tuttular. Saray içinde ve yönetimde giderek güçlenen bu 
ailelere halifeler bürokraside kilit mevkiler, görevler verdi, geniþ toprak 
parçalarý daðýttý. Ýþte bu, artýk Ýslâm dünyasýnda rejimlerin ancak askerler 
tarafýndan korunduðu uzun tarihsel geleneðin kök saldýðý kurumsal dö-
nemin baþlangýcýdýr. Ancak, kendi rejimlerinin geleceðini ve güvenliðini 
yönettikleri halkýn gönüllü itaati ve desteðine deðil de, yabancý kökenden 
gelme imtiyazlý hanedan ve askerlerin gücüne baðlayan Abbasi halifeleri, 
sonunda bu askeri güçler tarafýndan yutuldu, sembolik hilafetleri de orta-
dan kaldýrýlýp tarihe karýþtý.

Selçuklu dönemi boyunca tam anlamýyla düzenli ve yaygýn bir ordu 
kurumundan söz etmek hayli güçtür. Düzenli ordu sisteminin etkili ve 
köklü bir kurum olarak ortaya çýkýþý, tarihsel misyonu fetihçi kimliðiyle 
ön plana çýkan Osmanlý devletinin saðlam bürokratik yapýlanmasýnda gö-
rülür. Osmanlý hakimiyet dönemi, hemen hemen tepeden týrnaða top-
lumun militarizm tarafýndan biçimlendiði uzun bir zaman dilimidir. Bu 
dönemde rejim ve asker adeta birbirleriyle özdeþleþmiþ, devlet kendini 
doðrudan askeri bir kimliðe bürümüþtür. Diðerlerine göre Osmanlý’da 
farklý bir uygulama var ki, o da saray muhafýzlýðý ile Yeniçeri ordusunun 
ilginç konumudur.

Çoðunlukla sayýlarý 16 bini geçmeyen bu askerlerin devþirme usulü 
Müslüman olmayan aile çocuklarýndan ve Rumeli kökenden seçilmesi, 
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doðrudan sarayý ve tahtý korumakla yükümlü tutulmasý ile asýl Avrupa’ya 
düzenlenen seferlerin çoðunda, Anadolu’dan askeri sevkiyatlarýn yapýlmasý 
bu açýdan anlamlýdýr. Bir bakýma Osmanlý tarihi boyunca Rumeli, ordu 
ve saray bürokrasisine hakim olmuþ, yönetmiþ, Anadolu ise bir yandan 
üretmiþ öte yandan savaþlara asker vermiþtir. Anadolu harap, Rumeli ma-
mur; Anadolu üretiyor ve savaþýyor, Rumeli yönetiyor. Enderun’un gö-
revi, devþirme çocuklardan ordunun baþýna gelecek komutanlar, bürokra-
sinin kilit noktalarýnda görev alacak bürokratlar yetiþtirmektir.

Þüphesiz devþirme usulüyle yetiþenler içinde çok sayýda yetenekli as-
ker, bilim adamý, sanatçý, edebiyatçý ve yönetici çýkmýþ ve bunlar Ýslâm’a 
büyük yararlýlýklar göstermiþlerdir. Ancak burada üzerinde durulmasý ge-
reken sistemin iç yapýsýný oluþturan temel felsefe ve mantýðýn yol açtýðý 
sonuçlardýr. Osmanlý saray çevresinin saltanatýn geleceði ve güvencesi 
adýna izlediði bu politikanýn en dramatik sonucu, bürokrasi ve ordu ile 
halk kitleleri arasýnda koyduðu mesafenin sebep olduðu yabancýlaþmadýr. 
Eðer Osmanlý yönetim tarzýnda bir siyasal yabancýlaþmadan söz edile-
cekse, bunun birinci nedeni babadan oðula bir “mülk” gibi saltanat ve 
hilafetin devri ise, ikinci önemli nedeni bu sözünü ettiðimiz yapýsal du-
rumdur. Bu yabancýlaþma halen süregelmekte olan asker, sivil bürokrat 
ve aydýnlardan oluþmuþ yönetici zümre (Merkezdeki Çekirdek) ile halk 
arasýndaki derin kopukluðun tarihsel gerçek nedenidir. 

Bu tarihsel gerçek ve toplumsal fenomen, batýlýlaþma ve modernleþme 
politikalarýnýn niçin hemen yönetici çevrelerde rahatlýkla karþýlýk 
bulduðunu ve ancak emredici yöntem ve araçlarla halka benimsetilmek 
istendiðini de yeterince açýklar.

Tanzimat’ý izleyen yýllarda ordu, batýlýlaþmanýn öncüsü ve etkili 
taþýyýcýsýdýr. Daha sonraki dönemlerde idare amiri yetiþtirmek üzere ku-
rulan Mülkiye (bugünkü Siyasal Bilgiler Fakültesi) ile dil öðrenimi için 
açýlan Sultani (Galatasaray Lisesi) de ayný toplumsal idealleri paylaþan 
sivil-bürokrat yetiþtiren kurumlar olarak görev yapmýþ, böylelikle bu 
sacayaðýna sivil bürokrat yanýnda azýnlýklar ve sonralarý ulemanýn ye-
rini alacak aydýnlar eklenmiþtir. Bu açýdan bakýldýðýnda asker, sivil-bü-
rokrat ve aydýnlarýn halka karþý kuþkucu, güvensiz ve mesafeli bir tutum 
takýnmalarýnýn anlaþýlýr bir sebebi vardýr. Ýþte modernizm bu zümrelerden 
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oluþan politik toplumu ele geçirerek, onlarýn ideolojisi olacak ve toplum 
bu dieolojik çerçevede deðiþime zorlanacaktýr. 

Birinci görevi modernleþtirme olan ordunun doðrudan veya dolaylý 
yollarla siyasete karýþmadýðýný veya görevinin sadece ülkenin baðýmsýzlýk 
ve toprak bütünlüðünü korumak olduðunu öne sürmek hayli zordur. 
Türkiye’de görev yapmýþ 6 Cumhurbaþkaný, 3 Senato Baþkaný, 7 Meclis 
Baþkaný, 13 Baþbakan ve 107 Bakan; Harp Akademileri’nden gelmekte-
dir ki, bu bile ordunun, ülkenin siyasal hayatýnda ne kadar etkili olduðunu 
göstermektedir.

27 Mayýs 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylül 1980 askeri müdahalele-
ri ile 28 Þubat 1997 postmodern darbe dýþýndaki fiili askeri rejimlerden 
sivil demokrasiye geçildiði zamanlarda bile, kimi çevrelerin askere yük-
lemek istediði belli bir zümrenin çýkarlarýyla bütünleþmiþ bulunan belli 
dönem siyasetlerinin korunmasý ve sürdürülmesi rolüdür. Bu rolün as-
kerler arasýnda da bazan karþýlýk bulduðunu tespit etmek mümkündür. 
Nitekim Harp Akademileri’nde okuyan bazý öðrenciler, Ýslâmi akýmlarýn 
güçlenmesi durumunda bu akýmlarý “ezip geçecekleri”ni söylemektedir-
ler (Milliyet, 12 Ocak 1990). Bu yapýda tasarlanan tablo þudur: Ordu 
gerektiðinde toplumsal muhalefete karþý “zinde bir güç” olarak caydýrýcý 
bir rol oynayacak, bürokrasi de devletin karmaþýk hiyerarþik düzenini elin-
de tutarak toplumu kontrol edecek. Aydýnlara düþen görev ise ideoloji 
taþýyýcýlýðýndan baþka bir þey deðil. 

Askerlerin üstlendiði görevin tarihsel bir temeli yanýnda anayasal bir 
dayanaðý da var. 1924 Anayasasý “Hakimiyet kayýtsýz þartsýz milletindir, 
millet hakimiyeti meclis aracýlýðýyla kullanýr” derken, 1961 Anayasasý “ha-
kimiyetin yetkili organlar aracýlýðýyla kullanýlacaðý”ný söyler ki, sözgelimi 
MGK veya askerlerin genel siyasi gidiþat üzerindeki etkilerinin bu tür-
den bir yasal dayanaðý vardýr. Askerlerin siyasi hayatý yakýndan izlemesi, 
zaman zaman siyaseti aktif olarak yönlendirmeye kalkýþmasý, askeri top-
lumla sorunlu iliþkiler içine sokar. Bunun doðal sonucu, yabancýlaþmanýn 
artmasý ve giderek halkýn askerlere karþý güvenini tümden kaybetmesi 
olur. Ancak 20. yüzyýlýn son çeyreðinde, bütün toplumsal ve politik güç-
lerin üstünde mutlak ve caydýrýcý bir güç olduðu sanýlan ordularýn, aslýnda 
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hiç de öyle olmadýklarý açýkça görüldü. Ýran Ýslâm Devrimi, Filipinler’de 
Markos’un devrilmesi, Nikaragua’daki ayaklanma ve özellikle kimi ülke-
lerde Müslüman ve hýristiyan din adamlarýnýn katýldýðý olaylarda ordularýn 
sonuna kadar halka ateþ açmayý reddettiklerini ortaya koymuþtur ki, bir 
görüþe göre, ABD gibi bir süper gücün askeri ihtilal ve diktacý rejimle-
re destek vermekten vazgeçmesinin, bundan böyle rejim deðiþikliklerini 
medya ve sivil toplum kuruluþlarý aracýlýðýyla gerçekleþtirmek istemesinin 
en önemli nedeni budur.

Osmanlý geleneksel mirasýnýn belirgin bir þekilde bugün de ken-
dini hissettirdiði Türkiye’de askerlerin vesayetinde bir rejim sorunu, 
sanýldýðýnýn aksine sadece kurumsal veya siyasal bir sorun deðil, temelde 
tarihsel ve kültüreldir. Ýnsanlarýn alýþkanlýklarý olduðu gibi toplumlarýn 
da alýþkanlýklarý vardýr ve alýþkanlýklardan kolayca vazgeçilemez. Askerlere 
atfedilen belirleyicilik veya vasilik faktörü toplumsal bilincin derin 
tabakalarýna kök salmýþ bulunmaktadýr. Bu, bir bakýma kültürün milita-
rist bir kimlikte teþekkülüdür. Sözgelimi askerlikle uzaktan yakýndan ilgisi 
olmayan konularda ve alanlarda bile, zihinsel faaliyetlerin nasýl salt aske-
ri terimlerle ifade edildiðini gözlemek mümkün. Spor, bu konuda ilginç 
bir örnek olabilir. Türkiye’de yayýn konusu tamamiyle sportif faaliyetler-
den ibaret olan gazeteler bile maç anonslarýný savaþ ve askeri terimlerle 
verir. Söz konusu gazete Ýstanbul’un üç büyük futbol takýmlarýnýn maç 
haberlerini þu manþetlerle verebilir ve bu haberlerdeki militarist unsurlarý 
okuyucularý hiçbir zaman yadýrgamaz:

“1. Haber: Fenerbahçe’nin imha planý”

“2. Haber: Beþiktaþ 50. Gol Ýçin Pusuda”

“3. Haber: Galatasaray Ali Sami Yen’de Sarýyer’le kapýþýyor.”
 (Foto Spor,13 Ocak 1990).

Bu üç haberde yer alan “imha, pusu ve kapýþma” savaþ ve askerlikle il-
gili terimlerdir.

Toplumsal bilincin dip bölgelerinde kök salan bu eðilimi daha bir çok 
alanda gözlemek mümkün. Sözgelimi, öðretmenler toplumun zihinsel ve 
kurumsal alanlarda sivilleþmesini öðütlerken, öðrencilerine ulusal bayram-

DÝN VE MODERNÝZM



85

larda askeri kýyafetler giydirmekten pek hoþlanýrlar. Üstüne üstlük saçýný 
dört numara ile traþ etmeyen, düzenli kravat takmayýp þapka giymeyen -
ki bu uygulama askeri çaðrýþýmlarla yüklüdür- öðrencileri kapýdan içeri al-
mazlar. Öðrencilere tek tip kýyafet giydirilmesi, 1970’li yýllara kadar orta 
öðrenimde okuyan öðrencilere okul dýþýnda da þapka giyme mecburiye-
tinin konulmasý kültürün militarist dokusuna iþaret eder. Üniversite bü-
rokrasisinin tutumu da bundan farklý deðil. 1980’lerden itibaren baþlayan 
baþörtüsü dramý bunun en çarpýcý göstergesidir. Ayný üniversite görev-
lileri 11 Eylül akþamý demokrasiden, sivil toplumdan ve özgür siyasal 
katýlýmdan dem vururlarken, 13 Eylül günü askeri müdahalelerin erdem-
lerinden, ülkeye getirdikleri huzur ve güven ortamýndan söz ederler. Sanki 
iki gün önce demokrasi üzerine nutuk atanlar kendileri deðilmiþ gibi.

Toplumun askeri vesayetten kurtula ma masýnýn suçu sadece orduya fa-
tura edilemez. Belki zaman zaman rejimi askýya almak isteyen kimi askeri 
çevreler olabilir. Ancak Türkiye’de gerçekleþen üç açýk ve bir örtük müda-
halede de gözlenmiþtir ki, her ihtilal öncesinde sivil bürokrasi ve aydýnlar, 
hatta kimi politikacý ve iþverenler, ordunun üst kademelerindeki general-
leri askeri müdahale için teþvik etmiþlerdir. 12 Eylül 1980 askeri müdaha-
lesinin lideri Kenan Evren, orduya karþý eleþtirilerin yoðunlaþtýðý dönem-
lerde, sivillerin kendilerini müdahalede bulunmaya teþvik ettiklerini, gere-
kirse isim vererek bunu ispat edebileceðini söylemiþtir ki, doðrudur.

Medyanýn bu konuda oynadýðý rolün önemini kimse görmezlikten ge-
lemez. 27 Mayýs 1960’ta ihtilal yapan subaylar, haftalýk bir derginin et-
kisinde kaldýklarýný itiraf etmiþlerdir. Türkiye’nin en çok satan gazetesi 
Hürriyet’in sahibi Erol Simavi ise, kendisiyle yapýlan bir konuþmasýnda 
açýkça, “Türkiye’de sanýldýðýnýn aksine asýl büyük baský grubunun or-
du deðil, basýn olduðunu, çünkü orduyu askeri ihtilallere basýnýn 
hazýrladýðýný” söylemiþtir. Simavi’nin darbe gerekçeleri arasýnda göster-
diklerinden biri ve hatta en önemlisi “irtica”dýr. Simavi, genelde “doðru 
haber” verdiklerini, ancak irtica söz konusu olunca, “gerilimi arttýrmakta” 
herhangi bir sakýnca görmediklerini de sözlerine eklemektedir ki, bunun 
anlamý “Askerleri bir darbeye hazýrlamak ve teþvik etmek için gerektiðinde 
irtica konusunda abartma yapýlýyor, yalan haber de yazýyoruz” demektir.
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Bürokrasi

Alexis Tocqueville; “Rejimler güç kaybettikleri zaman þiddete 
baþvururlar” der. Bu, sosyolojik anlamda genel bir kuralý ifade eder. Sivil 
geleneðin kuvvetli olmadýðý toplumlarda devlet, ordu ve bürokrasi, denet-
leyici güçlerdir. Burada toplumun denetlenmesi konusunda bürokrasi ile 
ilgili birkaç önemli noktaya dikkat çekmek gerekir.

Max Weber haklý olarak bürokrasiyi modern toplumun merkezine 
yerleþtirir. Bürokrasi yapýsý ve konumu gereði muhafazakârdýr. Bu onu, 
denetleme gereði duyduðu halk kitlelerine karþý güvensiz kýlar. Askeri 
müdahaleler ise, bürokrasinin güven kaybýna uðradýðý ve denetimin elden 
çýkma istidadý gösterdiði tarihsel zamanlarda ortaya çýkar. Amaç daima 
politik toplumun sürekliliðini saðlamaktýr. Ancak bürokrasinin oynadýðý 
bir baþka rol var, o da bir sosyal statü aracý olmasýdýr. Bu, bürokrasiyi, da-
ima cazip kýlar. Bürokraside hiç eksik olmayan rüþvet olaylarýnýn gerisinde 
psikolojik ve sosyolojik bir faktörler yýðýný yatar. Rüþvet alan bir bürokrat, 
bir yandan sýnýrlý bütçesine bir katký saðlarken öte yandan ve ayný zaman-
da kendi toplumsal kökeninden olan bireylere ve gruplara karþý devletin 
üst hiyerarþik kademelerine yükselip belli bir güce ulaþtýðýný da hissetti-
rir ve bundan özel bir iç tatmin alýr. Bu, statüsüyle özdeþleþtirdiði kendi 
kiþiliðini doðrulama aracýdýr.

Refah toplumlarýnda bürokrasinin kazandýðý kimlik tahmin edilenden 
fazla karmaþýk ve baskýcý bir karaktere sahiptir. Robert Dewey’e göre, in-
san haklarý ve özgürlüklerinin en yaygýn olduðu sanýlan Batý toplumlarýnda 
tam anlamýyla bir haklar ve özgürlükler sorunu vardýr. Çünkü Batýda in-
san haklarý ve özgürlüklerin gerçekten yaþanmasý ve kullanýlmasýndan çok, 
bunlarýn korunmasý için oluþturulan kurumlar, araçlar ve yasalara tapýnma 
ve bunlar arasýnda sýkýþma olgusu var. Batý uzun süren tarihinde yetki ve 
iktidarý monarþilerden alýp parlamentoya, parlamentodan da anayasalara 
devretmeyi baþardý. Ne var ki, bugün bu yetki ve iktidarý bürokrasi ele 
geçirmiþ bulunmaktadýr. Yürütme, yasama ve meclislerin önüne geçmiþ 
yetki ve güçlere sahiptir. Dr. Kennith A. Megill, hem liberal demokrasi-
lerde hem de komünist düzenlerde, politik bürokrasinin çalýþanlar, mes-
lek kuruluþlarý ve sivil dernekler üzerinde neredeyse mutlak bir hakimi-
yet kurduðuna iþaret edip þunlarý söylüyor: “Stalin’in izinden gidenler ve 
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liberal demokratlar, demokrasiyi ister çok partili ister tek partili sistem 
þeklinde olsun, siyasi partilerin seviyesine indirdiler. Halkýn yerini parti 
aldý. Parti ise ona hakim olanlar demektir.”

Ýþlerin pratize edilmesi ve iliþkilerin düzenlenmesi düþüncesiyle 
toplumlarýn hayatýnda yer eden bürokrasi, her türlü sahici amacý yok eden 
bir araçlar ve iþlemler -bunlara laik seremoniler de diyebiliriz- hakimiyeti-
ne dönüþmüþtür. Bu gidiþle bürokrasi, Birleþmiþ Milletler gibi uluslararasý 
örgütler kanalýyla bütün bir dünyanýn yönetim ve denetimini ele geçirme-
ye niyetli olduðu söylenebilir. Siyasal sistem farklýlýðýna raðmen, moder-
nizmin en güçlü unsuru olan teknoloji gibi, bürokrasinin de evrensel bir 
kimliðe bürünmüþ olmasý, geliþmesinin böyle bir hedefe yönelebileceðini 
göstermez mi? C. D. Kernig, bu temel olgunun altýný çizer:

“Doðu ile Batý ülkelerini kesin bir deðerlendirmeye tabi tutarsak, 
aralarýndaki farkýn pek büyük olmadýðýný anlarýz. Ülkelerin özgür ve öz-
gür olmayan iki gruba ayrýlmasýnýn bilimsel bir yönü yoktur. Her iki 
gruptaki ülkelerde çeþitli düzeyde bürokrasinin yarattýðý düðümleri ve 
karmaþayý görmek mümkündür. Ve tüm parti, teþkilat ve kuruluþlarýn 
kontrol altýnda tutulmasý için sade vatandaþ, seçmenler, tüketiciler ve tek-
nik uzmanlar arasýnda yaratýlan uçurum da kolayca görülebilir. Bugünkü 
sanayi toplumunda ve modern refah devletinde, tam anlamýyla özgürlüðün 
mümkün olamayacaðý yolundaki eski anlayýþ tekrar gündeme getirilmiþtir. 
Siyasi düzenlerin hepsinde özgürlüðe prangalar vuruluyor. Özgürlük, ge-
rek sosyalist gerekse sosyalist olmayan bütün ülkelerde tehlike ile karþý 
karþýyadýr. Bu sebeple, ister bireysel sosyal gruplar, ister toplumun tümü 
olsun, özgürlüðü savunmaya hazýr olmalýdýr.” (Daha geniþ bilgi için bkz. 
Muhammed Selahaddin, Özgürlük Arayýþý ve Ýslâm, s. 11-20).

Ancak ne olursa olsun, modern bürokrasinin en karakteristik niteliði 
onun giderek soyut bir güce ulaþmasýdýr. Gayrý þahsidir, ama herkesi de-
netler, iþleme sokar. Bölgesel düzeydeki geliþmesi ve yeni örgüt zihniyeti 
ulusal olanýn ölçek büyütmesinden baþka bir þey deðildir. AB’ye üye on-
larca ülkenin Brüksel’den yönetildiðini düþünün; devasa, dehþetengiz bir 
bürokratik iþlemler seremonisi küçük insanýn hayatýný derinden derine de-
netlemeye baþlar. Ulus devlet, temel örgütlenme zihniyetini bölgesel en-
tegrasyon ölçeðinde büyüterek, devasa bir totalitarizme kapýlarý açýyor.
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Ýleride “Kurumlarýn Kaosu” baþlýðý altýnda uzun uzadýya gösterece-
ðimiz gibi, elle tutulmayan, gözle görülmeyen ve belli bir merkezde 
somutlaþmayan bürokrasi, birey ve sosyal gruplar üzerine bir kâbus gibi 
çöker ve her kurumda bunaltýcý etkisiyle kendini kanýtlar, varlýðýný duyu-
rur. Bu emredici, yönlendirici ve bunaltýcý kimliðiyle oldukça karmaþýk 
iliþkiler yýðýný içinde her kurumda ve etkinlikte karþýmýza çýkar. En ilgisiz 
görünen alanlarda, sözgelimi týp, hukuk, bilim ve sporda bile etkili bürok-
rasi vardýr ve bürokratik iþlem ve yönlendirmeler olmaksýzýn hiçbir etkin-
lik yürütülemez. Kýsaca bürokrasi insani ve toplumsal etkinlik alanlarýnýn 
toplamý olan bütün sosyal hayatýn demirden örülmüþ bir çatýsýdýr. Bu an-
lamda bürokrasi kapalý sistem olan modernizmin iç tüzüðüdür.

TAÞIYICILAR:Aydýnlar

Son olarak modernizmin bir taþýyýcý aracý (acente) olarak aydýnlar üze-
rinde de kýsaca duralým.

Batý-dýþý toplumlarda aydýnlar da devletin koruyucu kanatlarý altýnda 
varlýklarýný sürdürmektedirler. Kendi ülkelerinin münbit topraklarýnda, 
özgün kültür ikliminde yetiþmeyen bu batýlýlaþmýþ aydýnlar, modernizmin 
birer taþýyýcý araçlarý olarak politik toplumla bütünleþmek zorundadýrlar. 
Çünkü bu turfanda aydýnlarýn yetiþtiði serayý devlet kurmuþtur. Aydýnlar, 
kendi varoluþ amaçlarýna uygun, modern Batýnýn birer ajaný, sözcüsü ve 
taþýyýcý rolünü benimsemekte, halkýn kültüründe ve gündelik hayatýnda 
derin kök salmýþ geleneksel unsurlarý çözmek, vandalist duygularla 
darmadaðýn etmek için topluma ve halka karþý saldýrý üstüne saldýrý düzen-
lemektedirler. Bu saldýrýlarýný yoðunlaþtýrýp baþarý kazandýkça, hem poli-
tik toplumlar tarafýndan korunur, hem de Batý tarafýndan ödüllendirilirler. 
Halkýn yaþayýþýný aþaðýlayan, onun Batýnýn geliþme seviyesi karþýsýndaki 
geriliðini ortaya koyan romanlarý Batý dillerine çevrilir, Nobel’e aday gös-
terilir, çevirdikleri filmler Batýlý kuruluþlar tarafýndan ödüllendirilir.

Aydýnlarýn yüklendikleri bir baþka görev de kendi halklarýný poli-
tik toplumun koruyucu güçlerine ve Batýlý merkezlere ihbar etmektir. 
Halkýn açýk ve örgütlü bir siyasal talebi olmasa bile, modernizme ve 
politik toplumun dayatmalarýna karþý kültürel ve sosyal sýðýnma ve di-
renme odaklarý geliþtirdikleri her durumda, aydýnlar ülkede “irtica”nýn 
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hortladýðýný ve ilerlemeye, modern hayata karþý olan güçlerin toplumu 
“ortaçaðýn karanlýðýna geri götürmek” istediðini baðýrarak söyler; özgür 
bir dünya, kanallarý açýk siyasal katýlým ve temel haklar adýna savunduklarý 
bütün demokratik ve özgürlüklere iliþkin söylediklerini bir anda unutup, 
gerektiðinde “rejimin zinde kuvvetleri”nin yani ordunun müdahalesine 
davetiye çýkarýrlar.

Kuþkusuz bu toplumlarda geniþ ölçüde insan haklarý ve özgürlük-
ler sorunu vardýr. Haksýz tutuklamalar, haysiyet kýrýcý sorgulamalar, 
iþkence, anlamsýz yasaklar, hukuk ihlalleri vb. Bunlar aydýnlarýn dilinden 
düþmüyor. Ancak aydýnlar, devletten bu haklarý sadece kendileri için ister-
ler. Ýnsan haklarý ve demokrasinin dünya ölçeðinde havariliðini kimseye 
býrakmayan Batýlý devletler, kurum ve kuruluþlar da, bu ülke aydýnlarý için 
hak ve özgürlüklerin korunmasý ve geniþletilmesi için çalýþýrlar. Çünkü 
ister saðcý ister solcu olsun, Batýlý olmayan ama batýcý aydýnlar sonuçta 
modernizmin birer taþýyýcý aracýdýrlar. Batýcý ve modernleþtirici aydýnlara 
gelecek bir zarar, dolaylý olarak Batý’nýn istikrar politikalarýna, kýsaca 
modernizmin kendisine yönelen bir zarardýr. Herkes, baþka bir yerdeki 
doðal müttefikini kollar ve korur; kaldý ki, bizim gibi ülkelerdeki aydýnlar 
Batýnýn doðal müttefikleri deðil, gönüllü müttefikleridir.

Batýlý eðitimden geçmiþ aydýnlarýn bu konumlarý, onlarýn kendi 
toplumlarýnýn sözcüleri ve yol göstericileri olmadýklarýný açýkça göster-
mektedir. Onlar kendi acýlý halklarýnýn þarkýsýný söylemiyorlar, aksine on-
dan nefret ediyorlar.

Bu analizler bizi þu sonuca götürüyor:

Doðu-Ýslâm toplumlarýnda batýlýlaþma ve modernleþme politikalarý, 
uygun ambalajlanmýþ paketler halinde topluma yukarýdan emrediliyor, 
devlet tarafýndan (Saray, bürokrasi vb.) önerilip otoriter yöntemlerle ade-
ta dayatýlýyor. Bu olgunun bizdeki en canlý ifadesi “Halka raðmen halk 
için” formülüdür. Bu formül, Fransýz devriminden devralýnan Jakobenci 
geleneðin meþru temeli olmuþ, siyasal iktidarý elinde tutanlarýn “iktidarda 
oluþlarý” dolayýsýyla, kendilerine halk adýna konuþma ve baþkalarýný sus-
turma hakkýný vermiþtir.

Ýkinci önemli olgu, Doðu-Ýslâm toplumlarýnda yürürlüðe konan ba-
týlýlaþma ve modernleþme politikalarýnýn Batýnýn siyasal ve ekonomik 
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çýkarlarýyla örtüþtüðü oranda Batýnýn her zaman bizdeki politik toplu-
ma, otoriter yöntem ve sivil karþýtý uygulamalara arka çýkmasý olgusu-
dur. Bu açýdan bakýldýðýnda, Batýnýn bizdeki sivilleþmeyi, insan temel 
hak ve özgürlükleri desteklemesi mümkün deðildir. Batý, istediði kadar 
ilkesel davranýp dünya ölçüsünde insan haklarý, özgürlükler ve demokra-
si havariliði yapsýn, eðer kendi yayýlmasý, ekonomik büyüme modelinin 
istikrarý söz konusu ise, savunduðu bütün ilkeleri unutur, faþist, diktacý, 
askeri rejimleri destekler. Çünkü ekonomik büyüme (sýnýrsýz sermaye ve 
kazanç elde elde etme, stratejik bölgeleri kontrol etme) modelinin kendi-
sine dikte ettiði zorunluluklar dolayýsýyla Batý; kaçýnýlmaz olarak otoriter 
rejimler yanýnda yer almak durumundadýr.

Batý, kültürümüzün imhasý, kiþilik ve kimliðimizin inkârý, politik top-
lumun devamý, sivil taleplerin geriletilmesi, insanýn temel hak ve özgür-
lüklerinin çiðnenmesidir. Ýnsanlar, Batý sistemine kendi ülkelerini eklem-
lemeyi savunduklarý oranda Batý tarafýndan korunmaya hak kazanýrlar. 
Batýnýn egemen sistemine karþý gelen taným gereði “gerici, mürteci, fa-
natik, entegrist, barbar, fundamentalist ve ebedi suçludur.” Bu türden 
suçlularýn ne özgürlük ve haklarý olur, ne de talepleri “demokratik ta-
lepler” baðlamýnda ele alýnýr. Bunlar gerektiðinde hapsedilir, iþkence gö-
rür, gerektiðinde ülkelerine Amerikan Þerifi’nin savaþ gemileri gönderilip 
bombalanýr.

Modernizm ve modernleþme politikalarý iþte bu sömürgeci, asimile edi-
ci temeller üzerinde yükselen ve sözde tarih felsefesi, antropolojik ve sos-
yolojik verilerle desteklenen politika ve dayatmalardýr. Ancak her zaman 
modernizm fiziki dayatma araçlarýyla deðil, çoðunlukla etkili “taþýyýcýlar”la 
taþýnýr, bir bilinç yapýsý ve yaþama biçimi olarak empoze edilir.

Politik toplumun üç sacayaðý devlet, ordu ve bürokrasi ile onun doðal 
uzantýsý ve yardýmcýsý aydýnlardan söz ettik. Ama kuþkusuz modernizm 
sadece bunlardan ibaret deðildir. Daha alt katmanda üniversite (okul) 
ve kitle iletiþim araçlarý (yazýlý ve görsel basýn/medya, TV, radyo, rek-
lam þirketleri, sinema, tiyatro vb.) gelir. Son olarak modernizmin etkili 
taþýyýcýlarý konumunda modern kenti, köksüz, hoþnutsuz zümreleri ve ki-
mi marjinal kesimleri de ekleyebiliriz.
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Üniversite

19. yüzyýlýn ilk yarýsýnda; fiziði sosyal olaylara uygulayan yöntemi, po-
zitivizmin kurucusu ve ünlü Üç Hal Kanunu kuramýyla bugün bize hayli 
eðlendirici gelen Fransýz Auguste Comte, fabrikalar için “evrensel kilise-
ler” deyimini kullanmýþtý. 20. yüzyýlýn son yýllarýnda ise bizler, asýl evren-
sel kiliseler olmaya üniversitelerin kendilerini aday gösterdiklerini ve bu 
konuma geçtiklerini anladýk. 

Modernizasyon temelde bir aydýnlanma projesidir. Bu sürecin aktörle-
ri konumundaki sýnýflar, yöneticiler ve aydýnlar, bir yandan kültürel olarak 
kendi toplumlarýný bir “aydýnlatma iþlemi”ne tabi tutmuþlar, diðer yandan 
Batý-dýþý toplumlarý da bir “uygarlaþtýrma süreci”ne zor kullanarak -ya 
doðrudan veya batýnýn desteðindeki rejimler üzerinden- dahil etmiþlerdir. 
Ancak projenin “sivil, kurumsal ve yapýsal” boyutlarý da var.

Zymunt Bauman, “Avrupa toplumlarýnýn yüzyýllar öncesinden derin 
doðum / soy ve servet ayýrýmlarýna sahne olduðunu” hatýrlatarak, mo-
dernlikle birlikte bu sýnýfsal ayýrýmýn doðasýnýn ve aktörlerinin deðiþmeye 
baþladýðýný vurgular ve “mevcut düzenin bekçileri” olarak adlandýrdýðý üç 
ayrý sýnýfýn ve aktörün belirginleþtiðine dikkat çeker: Birincisi, toplumu 
yöneten, toplumun kaderini belirleme otoritesinin kendilerinde olduðunu 
düþünen seçkinler; ikincisi, “ham, uygarlaþmamýþ, aydýnlanmamýþ... 
ve seçkinlerin Öteki’si” olarak tanýmlanan, “cahil, kaba, irrasyonel, 
acýmasýz, insanlýðý bozuk, hayvani doðasýndan yeterince kurtulamamýþ, 
uysallaþtýrýlmasý ya da evcilleþtirilmesi gereken tutkularýn pençesinde-
ki kitleler” ve son olarak da “kitleleri rafineleþtirecek, uygarlaþtýracak ve 
aydýnlatacak misyonerler” olarak tarif edilen eðiticiler veya “öðretmenler” 
iþlevi gören entelektüeller. Bauman, þunlarý diyor: 

“...Egemen sýnýflar kendi yaþam biçimlerini ‘kültürlü’ (rafine, cilalý, 
uygar) ve dolayýsýyla da doðru ya da üstün olarak tanýmlýyorlardý. Bunlar 
artýk üstün deðerleri yaymak adýna yönetiyorlar; bunlarý ya alçalma ve kir-
lenmeden kurtarýyor ya da nüfusun aþaðý (kaba, rafineleþmemiþ, uygar ol-
mayan) kesimleri asýnda yayýyor ve dolayýsýyla da yönetici / denetçi rolü-
nü öðretmen rolüyle birleþtiriyorlardý. Böyle bir öz-tanýmama, mevcut ta-
hakkümü -siyasal, ekonomik ve toplumsal tahakkümü- kültürel bir hege-
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monya projesine dönüþtürüyordu. Bu ise tahakküm altýndaki kitleyi [...] 
ya uzatmalý uygarlaþtýrma cihadýnýn ya da sýký denetim, gözetim ve neza-
retin nesnesi yapýyordu. Bu stratejilerden hangisi seçilecek olursa olsun, 
‘kitleler’in insanlýðý, bazý önemli baðlamlarda nâtamam olarak ve kitlelerin 
kendisi de bu noksanlarýný kendi baþlarýna tamamlamaktan aciz varlýklar 
olarak düþünülüyordu.” (Zymunt Bauman, Parçalanmýþ Hayat, 293.) 

Ernest Gellner, “modern toplumsal düzenin temelinde cellat deðil 
profesör bulunuyor. Devlet gücünün ana aracý ve simgesi giyotin deðil, 
yerinde bir ifadeyle, devlet doktorasýdýr (doctorat d’etat). Bugün artýk 
meþrû eðitim tekeli, meþrû þiddet tekelinden daha önemli ve daha mer-
kezîdir.” Bilim adamlarý, akademisyenler ve finansörleri (iþverenleri) du-
rumundaki devlet arasýnda tanýmlanmýþ bir iþbirliði vardýr. Bauman, bi-
lim adamlarý ve devletin birbirlerine muhtaç olduðunu belirtir: “Bunlar, 
birbirine muhtaçtý; çünkü bilgisiz güç, tanýmý gereði baþsýz; güçsüz bil-
gi ise diþsizdi. Yöneticiler ve öðretmenler, dünyaya ayný yönetsel açýdan, 
ekilip biçilecek ve biçimlendirilecek biçimsiz ve bakir bir toprak ola-
rak bakýyordu. Bunlar, kendilerini de benzer bir biçimde algýlýyordu: 
Biçimlendiriciler, tasarýmcýlar, mimarlar, yasamacýlar, bahçývanlar. Biri 
ötekisiz nâtamamdý. Bunlar sadece birlikte düþündüklerinde kendileri-
ni bir bütün olarak toplumun sözcüleri ve bekçileri, toplumun yüksek 
deðerleri ve kaderinin taþýyýcýlarý-pratisyenleri olarak görüyorlardý.” 

“Bauman, Batý toplumlarýnda bu þekilde kurulan seçkinler, entelek-
tüeller ve bilim adamlarý arasýndaki iþbirliði iliþkisinin, Batý-dýþý toplum-
larda daha travmatik ve þiddet yüklü þekillerde kurulduðuna dikkat çe-
ker ve Batý-dýþý toplumlardaki entelijansiyayý, “uygarlaþtýrýcý bir ajan, bir 
mürebbiye ve bir yasamacý” olarak tarif eder. Ve entelijansiya ile halk 
arasýnda “zihinsel bir mesafe” olduðunu, entelijansiyanýn “kendisini, yerel 
gerçekliði dönüþtürmekle ödevli uygarlaþtýrýcý bir misyoner”; halký, top-
lumsal deðerleri ve dinamikleri ise “böyle bir dönüþümün önündeki en-
gel” olarak gördüðünü vurgular ve bunu sorgular. O yüzden, Bauman, 
Batý-dýþý toplumlarda halkýn entelijansiyaya kuþkuyla baktýðýný hatýrlatýr 
ve bunun nedeninin entelijansiyanýn halka bakýþýndaki þu sorunlu 
algýlama biçimi olduðunu özenle vurgular: “[Halk], enerjik karþýsýndaki 
uyuþuk / tembel, eðitimli karþýsýndaki hurafeci, aydýnlanmýþ karþýsýndaki 
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eðitilmemiþ, bilgili karþýsýndaki cahil; kýsacasý ilerici karþýsýndaki gericidir. 
Halk, henüz biçimsiz fakat entelijansiyasýnýn bilgili ve becerikli hareket-
lerinin lûtfedeceði herhangi bir biçimi almaya hazýr bir yýðýndýr.” (Yusuf 
Kaplan, Düzenin Bekçileri, Yeni Þafak, 11 Nisan 2005).

Ýster Batýda ister Doðuda olsun, üniversite modernizmin en etkili 
taþýyýcýlardan biridir. Bugün teknolojinin somut törensel göstergeleri du-
rumundaki fabrikalar, nasýl Batý standartlarýna uygun mal üretiyorlarsa, 
bürokrasinin modernizmin zemininde hizmet üretmesi gibi üniversite-
ler de Batý bilimini ve modern hayat kavrayýþýný üretmektedirler. Modern 
dünyada hiçbir þeyin gerçek baðýmsýzlýðýndan söz edilemeyeceði gibi, üni-
versitelerin de bilimsel ve kurumsal (dolayýsýyla ideolojik, felsefi, kültürel 
ve politik) baðýmsýzlýklarýndan söz edilemez. Üniversite, kurulu düzene 
hizmet etmek, teknolojinin yönlendirdiði ekonomiye ve ekonominin ör-
gütleyip programladýðý modern toplumun gereklerine, kýsaca devlete, ob-
jektif ve özerk kurumlara lojistik destek saðlamakla yükümlüdür. Bu kut-
sal ve tartýþýlmaz görevini; bilgi üretmek ve kurumlara eleman yetiþtirmek 
üzere iki alanda yerine getirir. Üniversite modern paradigmasý gereði 
“din-dýþý” ve profan bir kurumdur, ama “dini” bir titizlikle görev yapar, 
modern bilimsel dogmaya baðlýlýðýný sürdürür.

Üniversite diðer kurumlar gibi baðýmsýz olmayan, ama özerk ve ob-
jektif bir kurumdur; ordu, bürokrasi, iletiþim, saðlýk, hukuk vb. objektif 
kurumlar kategorisinde bir kurum. Üniversite, kendisi için tayin edilmiþ 
bir paradigmayý veya “din-dýþý bir dogma”yý doðrular, ona süreklilik 
kazandýrýr. Yüz binlerce yetiþmiþ, iyi eðitilmiþ veya ehlileþtirilmiþ uzman, 
bilim adamý, araþtýrmacý eleman, kendi uzmanlýk alanlarýnýn çizili sýnýrlarý 
içinde kalmak þartýyla statükonun, kurulu sistemin daha da güçlenerek 
sürmesine katkýda bulunurlar. Bu kurumda üretilen saf bilgi deðil, mo-
dernitedir.

Uzman, bilim adamý, akademisyen ve araþtýrmacýlarýn yaptýklarý iþler 
fonksiyonel ve önemlidir; bunun karþýlýðý olarak büyük þirketler, ulus dev-
letler ve uluslararasý merkezler, vakýflar, bol para, seyahat imkâný ve yük-
sek bir sosyal statü armaðan ederler; bu onlarýn hak ettikleri ödülleridir. 
Saðlýk, alýþveriþ, tatil vb. alanlarda kendilerine tanýnan baþka ayrýcalýklar 
da var. Ama en büyük ayrýcalýk, onlarýn kendi alanlarýnýn birer yetkin 
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uzmaný olarak modern devlet tarafýndan tanýnmalarý ve zaman zaman 
bir konunun tek söz sahipleri konumunda, kamuoyu önünde görüþlerine 
baþvurulmasýdýr.

Bir bilim adamý, uzman, araþtýrmacý veya bir akademisyenin görüþü 
“dini dogma” kadar kutsal, mutlak ve tartýþýlmazdýr. Ayný alanýn 
uzmanlarý tarafýndan eleþtirilebilir, ama baþka alanlarýn uzmanlarý ve-
ya kurum-dýþý kiþiler, hele ortalama insanlar tarafýndan asla tartýþýlamaz. 
Her ne kadar kendileri de çoðunlukla vardýklarý sonuçlardan pek emin 
deðillerse ve aralarýnda gizli fakat çetin bir mücadele içindeyseler bile, yi-
ne de kamuoyunu ilgilendiren bir görüþü belirtecek bir uzmanýn kesin 
konuþmasý gerekir; bu bir kuraldýr. Aksi halde kamuoyu, uzmanlardan ve 
üniversiteden kuþkuya düþebilir. Kuþku ise alýnacak politik kararlar konu-
sunda tereddütlere yol açar.

Modern devlet, üniversiteden kolayca görüþ alýr. Aldýðý görüþ 
uzmanlarýn bilimsel gerçekliði kesin olarak ifade ettiðinden, hukuki, sos-
yolojik sonuçlarý ne olursa olsun, uygulamada referans teþkil eder, kýsaca 
meþruiyet temelini oluþturur. Diyelim ki, çok çocuk doðurmak veya ev-
de çocuk yapmak ya da modern tedavi yöntemleri yerine geleneksel te-
davi yöntemlerini kullanmak, eðer týp uzmanlarýnýn görüþleri çerçevesin-
de “zararlý” ise, devlet kurumsal faaliyetini o yönde ayarlar ve hemen et-
kili iletiþim araçlarý ve diðer kurumlar aracýlýðýyla geleneðe karþý þiddetli 
saldýrýlar düzenler. Bu olayda devlete, geleneðe karþý zorba bir tutum 
takýnmaya meþruiyet kazandýran modern týptýr. Modern týp ise ken-
di paradigmasýný doðrulayan deneylerden hareket ederek gelenek karþýtý 
bir sonuca ulaþmýþtýr. Deneysel olarak farklý bir paradigmadan hareketle 
aykýrý sonuçlara ulaþýlabilir, ancak modern paradigmadan baþka bir para-
digmaya, üniversite hastahanelerinde ve týp fakültelerinde yer yoktur. Bu 
örnek, en tarafsýz gibi görünen modern týbbýn dahi aslýnda temelde ne ka-
dar ideolojik ve politik olduðunu gösterir. Ne var ki, bu ideoloji bilimsel 
tarafsýzlýkla örtbas edilmiþtir. Bilimsel tarafsýzlýðýn kýlýfý ise koskoca bir ya-
lan olan; sözüm ona “deðerden baðýmsýz bilimsel yöntem”dir. Oysa ken-
dini mutlaklaþtýran bilimsel yöntem bizatihi deðer-baðýmlýdýr.

Tabi her zaman bilimin ve bilim adamlarýnýn devletin temel politikasýný 
ve uygulamalarýný yönlendirdikleri söylenemez; genelde aksi mümkündür 
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ve hatta daha çok görüleni budur. Sözgelimi devlet geç evliliði temel bir 
politika haline getirmiþse, bilim adamlarý ve uzmanlara düþen görev, 20 
yaþýndan önce evlenip çocuk doðuranlarýn trajik durumlarýný anlatmak 
ve bunu bilimsel olarak kanýtlamaktýr. Ya da geleneksel çocuk eðitiminin 
terkedilmesi istenip modern endüstrinin gereklerine göre yeni bir yöntem 
önerilecekse, toplumu ikna etmek ve devlete yardýmcý olmak yine bilim 
adamlarýna düþen bir görevdir. Bir bakarsýnýz, TV programlarýnda altýncý 
çocuðunu doðuran 40 yaþýndaki bir kadýna henüz daha evlenmemiþ, ço-
cuk doðurmamýþ, ancak Saðlýk Koleji’nden mezun 20 yaþýndaki bir genç 
kýz, çocuðunu nasýl besleyeceðini öðretmeye kalkýþýr. Bu programda altý 
çocuk doðurup büyüten geleneksel kadýn “bilgisiz ve geri” bir konuma, 
ukalâ genç kýz modern bilimsel bir konuma oturtulmuþtur. Çünkü modern 
yapýlanma içinde her þeye bilimsel bir gerekçe ve açýklama bulunabilir.

Üniversite ve onun ürettiði bilimin gördüðü en önemli fonksiyon-
lardan biri, devlete, toplumu ve bireyi kontrol ederken gerekli desteði, 
yardýmý ve araçlarý saðlamasýdýr. Modern devlet, bilim sayesinde bireyi bü-
tün alanlarda tam bir kuþatma altýna almýþ, onun bilincinin köklerine ka-
dar inebilmiþtir. Cinsellik baþta olmak üzere bireyin bütün yapýp etmeleri, 
temel davranýþ ve kararlarý, bilimlerin desteðinde giderek etkinlik alanýný 
ve gücünü geniþleten devletin tam denetim ve etkisi altýndadýr. Modern 
bilim ve devlet yatak odalarýmýza kadar girmiþ, eþimizle nasýl yatacaðýmýz 
iþine bile karýþýr olmuþtur. Psikoloji, psikiyatri vb. bilimler ruh dünyamýzýn 
o karmaþýk, o tamamen bize ait olmasý gereken mahrem alanýný devletin 
denetim ve müdahalesine açmýþtýr. Bu anlamda tarihte görülen hiçbir dev-
letin modern devlet kadar bireye ve topluma bu kadar etkili, nüfuz edici 
mahiyette müdahale ettiði söylenemez. Ýnsanoðlunun tanýk olduðu en ce-
berrut devlet modern devlettir, ancak bu devlet zorbalýðýný modern bilim 
ve bilimsel tekniklerle rafine etmiþ bulunmaktadýr.

Modern devlet, bilimler ve bilim adamlarý yardýmýyla birey ve toplu-
ma ait bütün alanlarda hükmedici ve tam egemen bir güç olarak ortaya 
çýkar. G. Deleuze ve F. Guattari’nin deyimleriyle, modern devlet kosko-
ca bir savaþ makinasýdýr. Onun kapitalizm sisteminde somutlaþan dene-
tim alaný dýþýna çýkmak, þizofren olmayý göze almak demektir. Çünkü 
modernist bakýþ açýsýna göre, þizofrenler sistemin dýþýnda duran ve ona 

Emredici Araçlar Devlet-Ordu-Bürokrasi



96

boyun eðmeye karþý direnenlerdir. Öyleyse psikanaliz gibi modernizmi 
de yaþatan krizlerdir. “Ýktidarýn hastalýklý kiþilere ihtiyaçlarý olduðu gibi” 
modernizmin de hastalýklý kiþilere ihtiyacý vardýr. Deleuze ve Guattari için 
kapitalizm çeliþkilerden yýkýlmaz, tersine çeliþki ve bunalýmlarý sayesin-
de kendini yeniler ve aþar. Týpký psikanalizin bunalýmlý insanlara ihtiyacý 
olmasý gibidir bu. Sistemin dýþýnda kalan þizofrendir (G. Deleuze, F. 
Guattari, Kapitalizm ve Þizofreni, Çev. A. Akay, 1990, Ýst., s. 6).

Bu paradoksal önerme, bütün umutlarýmýzý þizofrenlerin sürüp gidecek 
direniþlerine veya sayýsal artýþlarýna mý baðlamamýzý istiyor? Öyleyse, bu 
boþ bir umut olur. Ama þizofrenlerin modern dünyada giderek artýþ gös-
terdikleri ve genelde sistemin kendine aykýrý düþüncelere þizofren teþhisi 
koyup onlarý tecrit etmek istediði de doðrudur. Burada önemli olan bu 
deðil, psikanalizm baþta olmak üzere bütün bilimlerin, üniversitenin ve 
bilim adamlarýnýn nasýl ekonomik ve siyasal iktidarla bir eþgüdüm içinde 
modern dünyaya süreklilik kazandýrmaya çalýþtýklarýdýr. Ýleride moderniz-
min yumuþak karnýna, temel çeliþkilere deðineceðiz; ne var ki, burada üni-
versitenin ve bilimlerin anayurdunda modernizme saðladýklarý sürekliliðe, 
bizim gibi toplumlardaki taþýyýcýlýk görevleriyle yükümlü tutulduklarý ol-
gusuna dikkat etmelidir.

Yukarýdan genel çerçevesi çizilmiþ modern politik taleplere göre görev-
lerini eksiksizce yerine getiren bilim adamý, akademisyen ve uzmanlarýn 
herkesin gözünden kaçan bir özelliklerine daha dikkat etmek gerekir. 
O da, hemen hemen hepsinin “mesleki körlük” hastalýðýna yakalanmýþ 
olmalarý olgusudur. Bu özellikleri, tek tek aðaçlara bakarken koskoca-
man bir ormaný gözden kaçýrmalarýna yol açmaktadýr. Ancak bu, modern 
konumlarýna bir zarar getirmemektedir; çünkü birer bilim teknisyenleri 
olarak uzmanlar fonksiyonel bir iþ görürlerken, mesleki körlükleri siste-
min sürmesine engel olmuyor, tam aksine yardýmcý oluyor.

Üniversitenin nihai seviyedeki fonksiyonu, modernizmin yeni bi-
linç yapýlarý üretmesine ve kurumsal alanlarda sürmesine yardýmcý 
olmaktýr. Ývan Ýllich’in de açýkça gösterdiði gibi, üniversiteden aþaðýya 
doðru izlediðimizde bütün bir eðitim kurumunu okul, lise, ortaokul, il-
kokul ile anaokullarýný da ayný sistemin fonksiyonel acenteleri þeklinde 
konumlandýrabiliriz.
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Bu sistemde bilimsel araþtýrma ve geliþme teknolojik ilerlemeyi besler, 
teknoloji ekonomiyi yönlendirir, böylece ekonominin gereklerine uygun 
modern toplum yeniden örgütlendirilip bir veya birkaç merkezden kuman-
da edilir. Bu, programlanmýþ ve özgürlüðü elinden alýnmýþ olan insanýn hiç 
bir kaçýþ imkâný bulamadýðý can sýkýcý modern hapishanesidir.

Ýnsanýn özgürlük arayýþýnda bilim adamlarý ve aydýnlarýn yol gösterici 
bir konumda çaba göstermeleri beklenir. Oysa modern dünya söz konu-
su olduðunda durum tam aksinedir. Baþta bilim adamlarý olmak üzere, 
aydýnlar ve kültür üreten merkez ve kuruluþlar, bu hapishaneyi çeviren 
duvarlarýn daha da kalýnlaþtýrýlýp yükselmesine yardým ederler; çünkü on-
lara verilen görev modernizm taþýyýcýlýðýdýr.

Üniversite ve aydýnlarýn bir konu tamamen uðraþý ve ilgi alanlarý 
dýþýndadýr; o da Hakikat’i arama, büyük acýlar içinde kývranan insanoðluna 
sahici çýkýþ yollarý gösterme konusudur. Bu, “bilim-dýþý” ve asla onaylanmasý 
mümkün olmayan bir giriþimdir. Ýnsanýn modern zihin çerçevesinde her 
türlü kavram ve araçlarla düþünmesine izin verilir, ama Hakikat’i arama ve 
Hikmet’le düþünmesine hiçbir þekilde izin verilmez. Hakikat ve Hikmet 
duyumlanabilir dünyanýn ötesine uzanma çabasý olduðundan, daha iþin 
baþýnda bilim dýþý, yani “gerçeklik-dýþý” kabul edilmiþtir. Bir bilim adamý 
veya bir aydýn da, böyle bir konuyu kendine uðraþ alaný seçip çaðdaþlarý 
önünde küçük düþmek istemez.

Üniversite “insan merkezli bir dünya görüþü”nün meþruiyet çerçeve-
sidir, Allah merkezli bir âlem tasavvurunun tezahür ettiði; hikmet, irfan 
ve Hakikat sevgisinin çiçeklendiði bereketli bir bahçe deðildir. Ancak üni-
versite ve aydýnlarýn, bu tamamýyla pragmatik ve fonksiyonel rollerinin 
modernizmi besleyen konumlarý, silahlanmadan çevre kirliliðine, ruhsal 
çöküntü ve akýl hastalýklarýndan, kaynaklarýn israfýna ve dünya üzerin-
de tek-tip bir sistemin mutlak ve zorba bir egemenlik kurmasýna kadar, 
her alanda ve durumda birinci derecede etkili olduðu gerçeði her neden-
se gözden kaçýrýlýr. Þu kesin bir gerçek ki, eðer modern devlet ve dev 
þirketler olmasaydý milyonlarca araþtýrmacý ve bilim adamý iþsiz kalýrdý; 
bu araþtýrmacý ve bilim adamlarý da olmasaydý modern devlet de bu ka-
dar rafine bir tahakküm kurmaz, þirketler bu devasa ölçeklerde büyüme 
gösteremezdi.
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Modern dünyada bu her iki taraf, karþýlýklý örtüþme noktasýnda birbir-
lerini besleyip duruyorlar.

Medya/iletiþim

Modern dünyada medyanýn üstlendiði fonksiyonun gerçek boyutlarýný 
kestirmek mümkün deðil. Ýletiþim (medya) genelde bilgi ve haber akýþýný 
saðlayan kanallarýn ve gördükleri iþlevin toplamýna denir. Modern 
baðlamýnda ele alýndýðýnda söz konusu olan salt aracýlýk deðil, bilinç 
aktarýmýdýr.

Bu, bizi iletiþimin modern olan ve olmayan kimliði sorununa götürür. 
Þüphesiz iletiþim olgusunun sadece çaðýmýza özgü olduðu söylenemez. 
Ýnsanlar kadim zamanlardan beri iletiþime baþvurmuþlardýr. Maðaralarda 
çizilen resimler, kuþlarýn habercilikte kullanýlmasý, yol kavþaklarýnda diki-
len resimli veya rumuzlu yassý levhalar, ýslýk, ilkel aletlerin titreþim düze-
ni, tamtamlar, bugünkü alyans veya yüzüðün ilk biçimi olan halkalar, be-
le sarýlan kuþaklar, duman, desen, kilim ve halý motifleri, mimari figürler, 
hiyeroglifler, ideogramlar birer iletiþim aracýdýrlar.

Batý antropolojisinin iddia ettiklerinin aksine, insanýn tarihinin 
baþlangýcý sayýlan yazýnýn icadý ile ilk medeni hayata adým atmasýnýn 
kolaylaþtýrýcý öðesi sayýlan ateþin keþfi yakýn zamanlara deðil, kadim za-
manlara dayanýr. Kur’ân, insana “Yazý ile yazmayý öðretenin Allah 
olduðunu” (96/Alak: 4) belirtir ki, insanýn yazýlý sahifeler (suhuf) üzerin-
de mesajlar almasý ile yine Allah tarafýndan Âdem’e öðretilen isimler (es-
ma) arasýnda yer alan ateþin de bulunup insanoðlunca bilinmesi, insanýn 
tarihi kadar eskidir.

Gerçekte varlýk kendi içinde iletiþim halindedir. Burada söz ko-
nusu olan iletiþim, insanlar arasýnda vuku bulur ve insandan insana 
doðru gerçekleþir. Ama insandan insana iletiþimden daha eski (kadim) 
olaný Allah ile insan arasýndaki iletiþimdir. Bizce ilk iletiþim de budur. 
Cennette Âdem’in yaratýlmasý, kendisine ruh üfürülmesi (nefha) ile 
baþlayan yaratýlýþ süreci, ona isimlerin (varlýk bilgisi) öðretilmesiyle, ya-
ni iletiþimle tamamlanmýþtýr. Yine cennetten kovulmanýn (hubût) hemen 
ardýndan ilk insan ve ilk peygamber Adem’in Allah’tan aldýðý mesajlar, bi-
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rer iletiþim kanalýndan geçerek kendisine ulaþmýþtýr. Bu safhada kurulan 
iletiþimin, Adem’in asýl ait olduðu yurttan uzaklaþmasýyla içine düþtüðü 
yabancýlaþmayla yakýndan baðlantýlý olduðu söylenebilir.

Bu genel anlatýmda Allah ile peygamber arasýnda doðrudan veya me-
lek aracýlýðýyla kurulan iletiþime Vahy, peygamberden insanlara mesajýn 
aktarýlmasý olayýna da Teblið denir. Peygamber, Risalet görevinin en 
esaslý parçasý olarak bir elçi sýfatýyla Allah’tan aldýðý mesajý insanlara teblið 
etmek zorundadýr. Aksi halde görevini yerine getirmiþ sayýlmaz.

Sözlük anlamýyla da teblið, mesajýn (ileti) bir yerden bir baþka ye-
re ulaþtýrýlmasý, iletilmesi demektir. Bu iletiþim olayýnda peygamber 
aldýðý mesajý olduðu gibi aktarýr. Her türlü günah, kir ve sapmalardan 
korunmasýnýn (ismet) gerçek nedeni de iletiþimin þu veya bu týkanma ve 
karýþýmadan salim olarak gerçekleþmesidir. Peygamber, beþer olarak ken-
di dinamiklerine veya Þeytan’ýn eklemelerine karþý Allah tarafýndan ko-
runur. Vahy, bu açýdan, geldiði gibi aktarýlan ilahi mesajdýr. “O, kendi 
hevasýndan konuþmaz. O(na inen Kur’ân), kendisine vahyedilen vahyden 
baþka bir þey deðildir.” (53/Necm: 3-4).

Bazý uzmanlar, bu söylediklerimizin uygun olmayan bir analoji 
olduðunu, konuyla ilgili teknik terimler arasýndaki gerekli farka yeterince 
özen göstermediðimizi öne sürebilirler.

Gerçek þu ki, iletiþim iki taraf arasýnda karþýlýklý katýlýmý öngörür. 
Peygamber, edilgen bir konumda Allah’tan vahy alýrken, kendisine 
baþkalarýna aktarýlmak üzere gelen þeyin “ileti” olduðu söylenebilir. Ne 
var ki bu, Nübüvvet’in gerçek misyonuna uygun olmayan bir iddiadýr. 
Çünkü Hz. Peygamber, bazýlarýnýn sandýðýnýn aksine eline tutuþturulan 
ilahi metni okuyan bir televizyon spikeri deðildir. Tam aksine o, aldýðý 
vahyi kendi kiþisel hayatýnda manevi olarak tecrübe eder ve her zaman 
Allah’ýn korumasý, murakabesi ve yol göstermesi altýnda mesajý öncelikle 
kendisi pratiðe aktarýr. Vahyin tam kaynaðýna en yakýn konumdaki pey-
gamberin Allah ile daimi iliþki halinde olmadýðýný düþünmek, onu salt 
alýcý ve verici konumuna indirgemektir. Oysa kalbine vahy (kutsal bilgi ve 
hikmet) ilka edilen peygamber bütün öðrenme süreçlerinin aktif bir öz-
nesi durumundadýr. Modern iletiþim teknolojisi ise, asýl bu karþýlýklý iliþki 
ve katýlýmý yok edip bilgi ve haberi salt bir ileti durumuna düþürür. Bu 
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açýdan mesajý alan yýðýnlar edilgen, bilgi ve haberin kendisi ise üretilen ve 
tüketilen bir nesnedir. Bunun yanýnda vahy kesilmiþse bile, Allah’ýn ken-
disi ile kalbi arasýna girdiði mü’min kiþi dua kanalýyla daimi ve hakiki bir 
iletiþim halindedir. “Ýlham” olayýný da göz ardý etmemek gerekir. Dua, il-
ham, sadýk rüya vb. manevi haller ve tecrübeler insan ile Allah arasýnda 
tarih boyunca iþleyen kanallarý kýyamete kadar canlý tutar. Buna iþaret ol-
mak üzere bir hadiste buyurulmuþ ki: “Mümin bir Müslümanýn gördüðü 
rüya nübüvvetin kýrkta biridir.” (Buhari, Ta’bir, 2.4; Tirmizi, Birr, 66). 
Yine de hem peygamber ve hem dua eden ya da baþka yol ve yöntemler-
le kalbini Allah’a açan mü’min ile Allah arasýnda kurulan manevi derin 
iliþkiyi “iletiþim” terimiyle ifade etmenin hayli yetersiz olduðunu kabul 
ediyorum.

Bu iletiþim biçimi Allah-insan, insan-insan, insan-toplum baðlamýn-
dadýr. Burada gözlenen iletiþim kanalý melek ve insan arasýnda kurulan 
vahydir. Melek (Cebrail aleyhisselam veya Ruhü’l-Kudüs ya da Namus-u 
Ekber), mesajý kaynaðýndan (Allah veya Levh-i Mahfuz) alýr, peygam bere 
aktarýr. Hz. Peygamber de kendisine indirilen (inzal/tenzil) mesajý olduðu 
gibi insanlara iletir. Þu halde kanal vahy ise ve “Allah-Melek-Peygamber” 
arasýnda kuruluyorsa, muhatap da tek tek insanlar ve toplumdur (en-
Nas).

Bugün tanýk olduðumuz iletiþim teknolojisinden ayrý olarak, bütün 
bu süreçte hedeflenen, insan ve toplumun Hakikat’e göre ve Hikmet’le 
düþünmesi, bunun da davranýþlarýný deðiþtirici bir fonksiyon görmesidir.

Modern iletiþim ise bundan farklý bir olgudur. Temeldeki amacý, hýzlý 
bir çalýþma temposuna zorlanan insanýn hýzlý düþünme ve bunu sistemli 
bir alýþkanlýk haline getirerek bir veya birkaç merkezden kendisine iletilen 
mesaja uygun eðitim, sanat, iþ, yönetim vb. alanlarý kapsayan gündelik ha-
yatta davranýþlar ortaya koymasýdýr.

Her iletiþim olayý temelde bir deðiþikliði öngörür. Eðer tutum ve 
davranýþlarda köklü bir deðiþiklik yapamýyorsa, iletiþim amacýna ulaþmýþ 
sayýlamaz. Modern iletiþim duyu organlarýnýn sistemli kullanýlmasýný, 
bunun yanýnda insanýn diðer insanlar, sosyal grup, toplum ve çevre 
karþýsýnda belirli bir tutum ve davranýþ kazanmasýný, iletiþim kanallarýyla 
edindiði bilgi, haber ve deðerler düzeniyle kendini güçlü ve güvenlik 
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içinde hissetmesini amaçlar. Ancak salt psiþik ve fizyolojik bir organiz-
ma konumunda tasarlanan insanýn bu süreçte her zaman birtakım ma-
nipülasyonlara (suistimal) açýk olduðu unutulmamalýdýr. Bir iletiþim 
kaynaðýndan çýkýp türlü kanallarla akan mesaj yüklü sembol, ses, görün-
tü ve yazýlar organizmanýn dýþ uyarýcýlar karþýsýnda önceden kestirilebilen 
muhtemel tepkimelerini özenle hesaba katar. Organizmanýn bu tepkisine 
besleme, yansýma veya cevap denebilir. Bir bakýma bu tasarýmda insanýn 
biyolojik-doðal duyu organlarýna, iletiþim araçlarý, ilave organlar veya 
araçlar olarak düþünülmüþtür. Çünkü modern iletiþim, doðrudan insani 
duyusal tecrübe dýþýnda bir bilgi edinme aracýdýr. Manipülasyona ve insa-
na karþý konumu da bu iþlevi dolayýsýyladýr.

Ýletiþim araçlarý karþýsýnda modern insan çaresizdir. Çaresizliði onun 
edilgen bir alýcý konumuna indirgenmesi olgusundan kaynaklanmaktadýr. 
Paketler halinde sunulan TV, radyo programlarý ile yazýlý basýnýn haber 
ve yorumlarý ne ölçüde çeþitlilik arz ederse etsin, bütün çeþitliliðin gerçek 
anlamýný kaybettiði ortak bir payda var. O da kurumun sabit bakýþ açýsý ve 
bizi kendisine yöneltmek istediði hedeftir. Çok masum, sýradan görünen 
bir resim, yazý veya görüntü, aslýnda objektif deðildir, özel zamanlama ve 
sýralamasýyla bile olsa o bir mesajý içinde taþýr.

Modern bir taþýyýcý olarak reklam en etkili yöntemlerle mesajýn 
taþýndýðý bir paket olarak örnek gösterilebilir. Üretilmiþ ve tüketicisine 
sunulmak üzere paketlenmiþ bir malýn TV’de yapýlan sözde reklamý salt 
kendi baþýna bir tanýtým deðil, ayný zamanda kurgu ve sembollerle “ye-
ni”, yani modern bir yaþama biçiminin vurgusudur da. Diyelim ki elle 
çamaþýr yýkayan yorgun, bitkin, üstü baþý daðýnýk bir kadýn görüntüsü-
nün hemen ardýndan, çamaþýrlarýný otomatik makinaya atmýþ ve fakat el-
de ettiði boþ zamanýný makyaj yapmakla geçiren kadýn arasýnda anlatýlmak 
istenen, çamaþýr makinasýnýn modernliði, elle çamaþýr yýkamanýn ilkelliði 
vurgulamasýnýn yanýnda modern kadýnýn ayný zamanda kozmetik malze-
melerle süslenen, kýsa etek giymiþ, dekolte ve bacak bacak üstüne atmýþ 
mutlu bir kadýn olduðu fikridir. Þu halde geleneksel kadýn otomatik 
çamaþýr makinasý almakla modernleþemez, beraberinde kozmetikle süslen-
mesi, geleneksel kadýnlýk kimliðini deðiþtirmesi gerekir. Bu reklamda gele-
neksel olan her þey “geri ve ilkel”, modern olan her þey “ileri ve uygar (ya-
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ni modern)” bir konuma oturtulmuþtur ki, bu, masum bir tanýtým deðil, 
bir yaþama biçimi ve ardýndan özel bir felsefenin empoze edilmesidir.

Ýster haber ve bilgi akýþýnda olsun ister tanýtým ve eðlence türün-
de olsun, iletiþim teknolojisi dönüþtürücü bir role sahiptir. Bu açýdan 
bakýldýðýnda:

1) Yeni bir bilinç yapýsý,

2) Özel bir dünya tasavvuru,

3) Modern bir yaþama biçimi sunan iþleviyle iletiþim, etkili bir 
taþýyýcýdýr.

Bu olayda sözlü gelenek aleyhinde görsel geleneðin kazandýðý bir üs-
tünlükten söz edilebilir.

Ýletiþim alanýndaki görüþleriyle tanýnan Marshall Mc Luhan’a göre, 
elektronik devrim dünyayý “küçük bir köy”e dönüþtürmeyi baþarmýþtýr. 
Gerçekten de baský teknolojisini izleyen elektronik teknolojisinin baþardýðý 
bu ikinci devrim, sözlü kültürü adeta bastýrdý, yerine görsel kültürü ika-
me etti.

Gözün kulaða baskýn çýkmasý, acaba Batýnýn varlýk dünyasýný duyum-
lanabilir maddi bir evrene indirgemeye yatkýn olmasýyla açýklanabilir mi? 
Herhalde eskilerin “aklý gözlerinde” þeklindeki özdeyiþleri Batý ile diðer 
kültürler arasýndaki farký yeterince açýklar. Bizim geleneksel kültürümüzün 
tümüyle sözel olduðu elbette söylenemez. Nitekim kültürümüzde “kitap” 
merkezi bir öneme sahiptir. Allah tarih boyunca peygamberlere Kitap (el-
Kitap) ve sahifeler (Suhuf) göndermiþ, insanlar kitap yazmýþlardýr. Ama 
Ýslâm kültüründe kitap, -salt gözle ilgili görünse bile- sözlü geleneði ta-
mamlayan veya doðrudan sonucu olan bir üründür. Ýslâm dahil kadim ge-
leneklerde bir kiþi kitap yazmak için oturup kitap yazmaz. Verdiði dersler 
çoðunlukla öðrencileri tarafýndan ya kendisi hayatta iken veya ölümünden 
sonra bir araya getirilir, kitaplaþtýrýlýr. Ýslâm geleneðinin en canlý olduðu 
Abbasiler’in orta zamanlarýna kadar ki dönem boyunca belli baþlý mezhep 
imamlarý ve bilginlerin kitaplarý, hemen hemen bu tarzda yazýlmýþtýr. Bu 
sistemde kitap, tek kiþi tarafýndan yazýlan ve tek tek insanlarca tüketilen 
bir nesne deðil, paylaþýlan, birlikte vücud bulan ortak bir çabanýn ürünü-
dür. Yine de Ýslâm kültür tarihinde yazýlan milyonlarca kitabýn sadece bu 
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yollarla yazýldýklarý söylenemez. Ama bireylerin çabasýnýn ürünleri olsa bi-
le kitap geleneðe uygun konumunu korumuþtur.

Baský teknolojisi kültür geleneðini köklü deðiþikliklere uðrattý. 
Endüstriyel üretim, yaygýn okuyucu/tüketici pazarý ve ticari mübadele-
ye konu olan kitap bu yeni kimliðiyle yazarýndan ve okurundan yalýtýlýp 
üretilen ve tüketilen bir nesneye dönüþtü. Buna raðmen insanýn kültür 
hayatýna en büyük darbeyi baský teknolojisinden çok elektronik devrimin 
indirdiðini söylemek gerekir. Televizyon ve bilgisayar, bu devrimin en 
çarpýcý örneði ve somut sonucu olarak köklü deðiþiklikler yapmaya hâlâ 
devam ediyor.

Daha önce de deðindiðimiz gibi kitle iletiþim araçlarý veya genel ifa-
desiyle medyanýn bireyin ve toplumun yapýsýnda manipülasyon (suisti-
mal) yoluyla meydana getirdiði yýkýcý etkilerin gerçek boyutlarýný tah-
min etmek güçtür. Kamuoyu araþtýrmasý yapan kuruluþlarýn yayýnladýðý 
sonuçlardan, sözde bilimsel istatistiklerle yapýlan tasvirlere kadar toplum 
tek tek güçsüzleþtirilmiþ bireylerin toplamýndan ibaret bir sürüymüþ gi-
bi ele alýnýyor, bu yöntemlerle adeta güdülüyor. Bir olayýn “iyi veya kö-
tü” olmasý medyanýn özel anlatýmýna ve sunuþ tarzýna göre deðiþir. Bir 
anda iyi olan kötü, kötü olan iyi, önemli önemsiz, önemsiz önemli ola-
bilir ve pekâla kitleler kolayca buna inandýrýlabilir. Bir olay medyada yer 
almadýkça kamusal bir deðer kanazamaz, kamusal deðeri olmayanýn ger-
çeklik deðeri de yoktur. Mesela aylarca Doðu Anadolu’da kar yaðar, köy 
yollarý kapanýr, ama Ýstanbul’a kar yaðýp da medyada haber olmadýkça 
Türkiye’nin gündeminde kar yaðýþý yer almaz. Zenginlerin ekonomisine 
zarar gelmediði sürece “ekonomi iyi”dir, makro dengeler yerinde seyre-
der ve hiçbir zaman 18 milyonu yoksul, 1 milyonu açlýk sýnýrýnda yaþayan 
insanlarýn kötü giden ekonomilerinden söz edilmez. Hatta “olmamýþ bir 
olay”ýn vukuu isteniyorsa, medyanýn olayý olmuþ gibi göstermesi yeter. 
Çünkü bu durumda ya olay vukubulmuþ gibi sonuç alýnýr veya gerçekten 
medyanýn tasvirine yakýn bir biçimde vukubulur. Bu manipülasyona BBC 
baþta olmak üzere hemen hemen bütün medya kuruluþlarý baþvuruyor.

Medyanýn bireyin psiþik dünyasýný zaptetmesinin görünmez, ama en 
vahim sonucu insanýn; salt beþeri (hayvani) güdüleriyle herhangi bir ta-
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rafa yönlendirilebilir basit bir varlýk durumuna indirgenmesidir. Bu olay-
da tekrar, basitlik ve güdülere hitap özel yöntemlerle gerçekleþtirilir. 
Sorgulayan, eleþtiren ve kuþkuya düþen insanýn bu en esaslý yetilerine 
karþý, doðuþtan tepkiler, otomatik ve türe baðlý davranýþlarý ön plana 
çýkaran medya, bunu baþardýðý oranda bireyi sürü içinde güder. Medyanýn 
bilgi, haber ve kesintisiz yayýn bombardýmaný altýnda bunalan bireyde ilk 
görülen tepki, büyük bir þaþkýnlýk, olaylarý anlamlandýrmada karþýlaþýlan 
güçsüzlük ve bunlarýn sonucunda trajik boyutlarda gözlenen yaygýn 
aptallaþmadýr. Bu iþleviyle TV’ye “aptal kutusu” yerine “aptallaþtýrýcý ku-
tu” denmelidir.

Þu bir gerçek ki, ister Doðuda ister Batýda olsun, bilgi ve haber 
kaynaklarý belli baþlý birkaç merkezin tekelindedir. Sözgelimi Batýda sayýlarý 
üçü beþi geçmeyen büyük haber ajanslarý, dünyada meydana gelen bin-
lerce olay içinden sadece kendi seçimleri sonucunda haber deðeri olanlarý 
ön plana çýkarýrlar. Diyelim ki bir merkeze dünyanýn her yanýndan 30 bin 
haber akýyorsa, bunlardan ancak 500’ü habere deðer bulunur ve duyuru-
lur. Geri kalan 29.500 olayýn niçin “habere deðer” bulunmadýðý bilinmez. 
Burada seçimleri etkileyen politik durumlar, ulusal tercihler, yakýn veya 
uzun vadeli ekonomik, askeri çýkarlar, dini-kültürel alýþkanlýklar, yerleþik-
hakim paradigma vb. faktörlerdir. Sözgelimi ABD’nin Panama’da iki 
çavuþunun dövülmesi büyük bir haber konusudur, ama Halepçe’de 
5.000, Hama’da 30.000 Müslümanýn imha yoluyla öldürülmesi ha-
ber deðeri olmayan olaylar türündendir. Haberin politik deðeri onun 
sunuluþ tarzýný doðrudan etkiler. Örneðin Glasnost ve Perestroika dö-
neminin sonucu olarak Sovyetler Birliði’nin Baltýk Cumhuriyetleri’ndeki 
Moskova’dan ayrýlma istekleri, Batý basýný tarafýndan “saygýlý ve kibar mil-
liyetçilik” olarak tanýmlanýrken, Müslüman Azerbaycan’ýn, topraklarýný 
iþgal eden Sovyet birliklerine karþý kendini savunmasý, dünyaya “haydut-
luk” (The Economist, 20 Ocak l990) olarak takdim edilir. Diyelim ki 
iþgal dünya kamuoyuna haklý gösterilmek isteniyor, hemen Ermeniler’in 
geçmiþte uðradýklarý haksýzlýklar peþpeþe sýralanýr ve hatta Ermeniler’in öl-
dürdükleri Azeriler’in cesetleri “Ermeni kurbanlar” olarak TV ekranlarýna 
getirilir. Veya Irak’ta asýlan rejim aleyhtarý kiþilerin fotoðraflarý, sanki 
olay Tahran’da vuku bulmuþ gibi Ýran Ýslâm devrimiyle gündeme gelen 
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“Ýslâm vahþeti”ne örnek olarak gösterilir. Ve bir anda ayný ifade biçimle-
ri ve fotoðraflar bir anda binlerce haber kanalýndan akýp milyarlarca insa-
na sunulur.

Afganistan iþgal edilecekse televizyonlar, kadýnlarýn niçin Burka giy-
dikleri, Taliban’ýn Buda heykellerini nasýl havaya uçurduðunu günlerce 
anlatýr. Irak’ýn iþgali için yalan da olsa, Saddam’ýn kitle imha silahlarý, te-
rörle kurduðu iliþkiler anlata anlata bitirilmez. Bir süre sonra bunlarýn tü-
münün yalan va asýlsýz olduðu açýða çýksa bile, önemli deðildir.

Medyanýn Batý toplumlarýnda özgür ve tümüyle sivil olduðu söylene-
mez. Bu toplumlarda demokrasi ne ölçüde baðýmsýz ise medya da o öl-
çülerde baðýmsýzdýr. Global politikanýn doðrulayýcý ve taþýyýcý bir unsu-
ru olarak medya, modern dünyanýn genel çerçevesini zorlamadan, aksine 
pekiþtirerek faaliyetlerini sürdürür.

Doðuda veya Batýlý olmayan toplumlarda ise doðrudan haber te-
keli devletin elinde olduðundan durum Batýdakinden farklý görünü-
yor. Aradaki fark benzerler içinden tercih imkanýnýn son derece sýnýrlý 
oluþudur. Türkiye gibi ülkelerde resmi ve sivil TV kanal sayýsý 50’ye çýksa 
bile, bütün kanallar ayný yerleþik görüþ ve kaynaktan beslenmek, bilinen 
sabit ilkeleri doðrulamak zorundadýrlar. Bu ülkelerde lider kültü, açýk ide-
olojik dayatma ve kaba propaganda ve telkin yöntemleri olduðundan res-
mi kanallardan akan bilgi ve haberler fazlasýyla bunaltýcýdýr. Çoðunlukla 
TV ve radyonun dýþýnda bu ülkelerde etkili bir konumda olan basýn, “ha-
ber” ile “ihbar veya muhbirlik” arasýnda ince bir çizgide faaliyet göster-
mektedir. Batýda ise ayný propaganda, telkin ve fonksiyonlar, daha rafine, 
sözde sivil ve özgür bir ortamda ince teknik ve yöntemlerle yerine geti-
rilmektedir.

Medya ile ilgili bu bölümü özetlersek þunu diyebiliriz:

Nasýl modern bilim Kopernicos’la birlikte yepyeni (seküler, meka-
nik ve ilahi amaçtan yoksun) bir evren görüþü geliþtirdiyse, bu bilimsel 
görüþün beslediði bilimsel üretim ve teknolojik geliþmenin ürünü olan 
iletiþim araçlarý da, yepyeni bir dünya tasavvuru yarattý. Daha doðrusu 
modern bilimin dünya görüþünü, üniversitelerin soðuk duvarlarýndan 
çýkarýp kendi etkili yöntemleriyle vülgarize etti, geniþ bir alanda hat-
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ta dünya ölçeðinde ona bir yaygýnlýk imkaný kazandýrdý. Bilim, politika 
(devlet) ve iletiþim; karþýlýklý iþbirliði içinde bu yaygýn ve yeni dünya ta-
savvurunu, günün yirmidört saatinde taþýyýp pekiþtirerek modern bilinç 
yapýlanmasýný gerçekleþtirmektedirler. Eskiden modernizmin koruyucusu 
askerlerdi, yeni dönemde medyadýr.

Bu yepyeni ve özel, ama ayný zamanda türedi (bid’at) modern bilinç, 
seküler, din-dýþý, profan, anlamdan ve amaçtan yoksun absürd bir dünya 
tasavvurunu besler, yeniden üretir. Böyle bir dünyada modern kent için-
de modern devlet tarafýndan tutuklanan insan, modernizmin etkili taþýyýcý 
iletiþim araçlarýyla sürekli olarak manipüle edilmekte, her geçen gün biraz 
daha insani yetileri kullanýlamaz hale gelmekte, bu arada salt organik tep-
kiler düzeyinde güdüleriyle hareket eden, dýþ etki ve uyarýcýlar karþýsýnda 
tepki ve davranýþlar gösteren, güçsüz, iradesiz, þaþkýn, aptal bir organiz-
ma olmaya doðru sürüklenmektedir. Postmodernist toplumlarda yaþayan 
bireyler tekil varlýklar olarak birer müstaz’af varlýklar, merkezi güçler 
tarafýndan güdülen sürülerdir.

Modern insanýn bu kölece baðýmlýlýlýðýna son vermenin mümkün 
olan tek yolu vardýr. O da modern bilinç yapýlanmasýnýn kökten red-
di ile modern dünya görüþüne alternatif sahici bir alem tasavvurunun 
keþfedilmesidir. Haber kutsal, bilgi hikmettir. Bütün peygamberler bi-
rer haber taþýyýcý ve bilgi öðreticisidirler. Þu halde nübüvvet temeline 
dayalý eþya ve varlýk dünyasýnýn üst ilkesiyle baðý olan yeni bir paradig-
ma besleyici ve belirli konuma geçmedikçe, bu kölece baðýmlýlýk süre-
cektir. Bir haberi en iyi ve doðru aktaran onun þahididir. Fasýk’ýn habe-
rine güvenilmez, yeni baþtan araþtýrýlýr, tahkik edilir. Ýnsanlarýn iç sýrlarý, 
gizlilikleri, mahremleri deþifre edilemez. Gýybet, dedikodu ve tecessüs, 
baþkasýný aþaðýlama, tahkir ve iftira gibi habere konu olmayacak þeylerdir. 
(Bkz. Hucurat sûresi). Bu alanlarýn ihlali, insanýn doðuþtan sahip olduðu 
haklarýn ihlali suçlardandýr. Ýnsan zihnini saptýracak tasvirler entelektüeliz-
mi öldürür. Özellikle modern iletiþim araçlarýnda yaygýn olarak kullanýlan 
seks, þiddet ve haberlerin sansasyonel anlatýmlarla ön plana çýkarýlmasý, 
her konuda ve her þey için kadýn bedeninin kullanýlmasý kültürü erotize 
etmekte, pornografik bir toplum tasavvuru insan ruhu üzerinde derin et-
kiler yaratmaktadýr. Kýþkýrtýcýlýk (fitne) öldürmeden beterdir. “Bir þeyin 
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þüyuu (söylenti halinde dolaþmasý), vukuundan beter" olduðundan, yalan 
ve karalama da ayný kapsama girer. Zan ise asla kesin bilgi ve doðru ha-
berin yerini tutamaz.

Þu halde yukarýda ana çerçevesini çizdiðimiz bu kutsal, aþkýn ve yük-
sek ahlâki sýnýrlar (hudut) içinde kalýndýðý sürece iletiþim mümkündür ve 
gereklidir. Sorun, iletiþimin, kendi baþýna özerkleþmiþ objektif ve mani-
pülasyonlara açýk kurumlara, modern bilim ve modern iktidar yapýlarýyla 
örtüþen zorba iletiþim araçlarýna karþý korunmasýdýr.

Emredici Araçlar Devlet-Ordu-Bürokrasi





109

MODERNÝZME AÇIK ALT KÜLTÜR 
GRUPLARI 

Batýlý olmayan toplumlarýn hayatýnda köklü dönüþümlere yol açan mo-
dernizmin, diðerlerine oranla etki alaný yaygýn olmamakla beraber önemli 
sayýlan baþka taþýyýcýlarý da var. Bunlarý “Alt-Kültürel Kategoriler” olmak 
üzere dört ana grupta toplayabiliriz. Sosyolojik anlamda gruplar örgütlü 
ve amaçlýdýr, dolayýsýyla bir araya geliþleri tesadüfî deðildir. Kategorilerin 
ise genellikle birbirleriyle iliþkileri yok denecek kadar azdýr. Böyle bir 
tanýmlamaya baþvurmamýzýn nedeni her grubun kendine özgü bir içyapýsý 
olmakla beraber diðerleriyle genellikle iliþkisiz olmasýdýr. Belki ateistler, 
feministler, eþcinseller ve zaman zaman çevreciler kolayca bir araya gele-
bilirler. Nitekim biz de bu özelliklerinden dolayý onlarý “marjinal” genel 
baþlýðý altýnda topladýk. Ama ayrýcalýklý sýnýflardan olan sosyete kesimi, 
bunlarýn çocuklarý; bohem yaþayan gençler veya toplumun her kesimin-
den bulunabilen hoþnutsuz zümreler ile özellikle lümpen takýmýnýn dü-
zenli olarak bir araya gelmesi, hemen hemen imkansýz gibidir.

Marjinaller

Robert Park, ‘Kýyý Adam’ adlý eserinde marjinal kümeleri araþtýrma 
alanýna sokarken, endüstri olgusunun kýyýya attýðý insan kümeleri üzerin-
de duruyordu. Chicago Okulu’nun kurucularýndan Park’a göre, giderek 
artýþ gösteren suçluluk olgusu iki dünya arasýnda kalan bu sosyal kesim-
lerde geliþiyordu. Park ve izleyicilerine göre, politikalarýn tespitinde þu 
yol izlenmeliydi: Eðer marjinal kümelerin sorununa eðilinecekse, sonuçta 
bunlarýn sistemi meydana getiren ana akýma katýlmalarý da saðlanmalýdýr. 

Din ve Modernizm
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Bu anlamda konu sosyolojik bir sosyalleþme sorununda toplanýyordu.

Ancak 60’lý yýllarda marjinallik kavramý yepyeni bir anlam kazandý 
ve Marksizmin devrimci öncü sýnýf þeklinde tanýmladýðý sanayi 
proleteryasýndan umudunu kesen Herbert Marcuse, bu köklü deðiþimi 
marjinallerin yapabileceðini söyledi. Marcuse, yabancýlaþma ve sanayii 
toplumunun temel sorunlarýnýn artýk iþçi sýnýfý tarafýndan aþýlamayacaðý 
inancýndaydý. Çünkü bu sýnýf refah toplumunun doðal (ve uyumlu) bir 
parçasý olmuþtu. Bu durumda öðrenciler, etnik azýnlýklar ve sýra dýþý ka-
lanlar böyle bir misyonu yüklenebilirlerdi.

Ne var ki, Avrupa’daki geliþmeler Marcuse’u doðrulamadý. “Çünkü 
marjinal kesimler bir araya getirilmesi ve ortak bir çatý altýnda toplanmasý 
güç heterojen bir yapýya sahiptirler. Dahasý bu kesimler, ne eleþtirel bir 
kültüre ne de eleþtirel bir bilinç düzeyine ulaþmýþlardýr. Bundan dolayý, 
modern devlet kolayca sahip olduðu donaným ve manipülasyon saye-
sinde onlara karþý koyabiliyordu.” (Kadir Canatan, Göçmenlerin Kimlik 
Arayýþý, s. 34,35).

Biz marjinalleri kendi toplumumuzu göz önünde bulundurarak da-
ha farklý bir çerçevede ele almaya çalýþacaðýz. Bizdeki marjinallerin göze 
çarpan ilk özelliði, modern topluma karþý derin ve köklü bir muhalefet 
yerine, tam aksine modernizm adýna bir taþýyýcýlýk rolü yüklenmeye pek 
yatkýn, hatta istekli oluþlarýdýr.

Söz konusu taþýyýcýlar için “alt-kültür” deyimini kullanmamýzýn özel 
bir anlamý var. Öncelikle bunlar Batýlý sanayi toplumlarýnda görülen 
“alt-kültür” gruplarýndan ayrý bir kimlik sergilerler. Bilindiði gibi sana-
yi toplumlarýnda kültürün ana çerçevesini modernizmin kendisi çizer; 
siyasal kurumlar, devlet, bürokrasi, ordu, iletiþim, eðitim, saðlýk, spor, 
eðlence vb. bütün kurumsal etkinlikler modernizme anlam veren ortak bir 
paradigmanýn birer türevi, yaþatýcýsý durumundadýrlar.

Ancak bu genel sistemin yaygýn etkisi ve dayatmacý bunaltýcý varlýðýna 
karþý çýkan çok sayýda gruplarýn da olduðu bir gerçek. Nitekim anti-mo-
dernist, de-modernist, anarþist, aktivist, radikal tepkiciler vb. gruplarýn 
varlýðýna sanayileþmiþ bütün Batý toplumlarýnda rastlanýr. Çevrecilerden 
Yeþiller’e, feministlerden eþcinsellere, hippi, heavy metalcilerden anti-
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militarist veya karþý-kültür hareketlerine kadar oldukça renkli bir kuþak 
üzerinde muhalif grup ve söylem biçimlerine rastlamak mümkün. Bu 
gruplarýn geliþtirdikleri eleþtiri ve muhalefet gerçekten dikkate deðer. 
Bunlara Katolik, Protestan veya Ortodoks gibi ana Hýristiyan mezheple-
rin dýþýnda faaliyet gösteren marjinal mesihçi, mehdici vb. dini akýmlarý 
da ilave edebiliriz. Bunlar da yaygýn ve etkili kitlesel desteklere sahiptir-
ler ve hatta çoðunlukla ön plana çýkmýþ flaþ politikacý veya sinema, TV 
sanatçýlarýndan, futbolculardan daha çok kitleleri etkileyebilmektedirler.

Ancak tüm bu somut olgulara raðmen söz konusu marjinal grup 
ve akýmlar yine de “alt-kültür” tanýmýný zorlayan bir konum dýþýnda 
ele alýnamazlar. Çünkü modern paradigma ve toplumun kurumsal 
yapýlanmasý, katý hiyerarþik düzeni bu gruplarýn tepki ve taleplerinin 
üstündedir. Marjinal grup ve muhaliflerin hareket özgürlükleri bir ye-
re kadardýr. Gündelik hayatýn pratik, zorunlu ve öncelikli taleplerini 
karþýlamak, daha doðrusu bireylerin ve sosyal gruplarýn fiziksel varlýklarýný 
sürdürmek, toplumsal yapýyý var kýlan temel ilke ve gereklerin yerine ge-
tirilmesine baðlýdýr. Öyle ki birey kendini istediði kadar özgür ve muha-
lefete açýk bir ortamda hissederse hissetsin, son tahlilde geliþmiþ araçlar, 
özerkleþmiþ kurumlar ve inceltilmiþ bilimsel yöntemlerle modern dev-
letin çepeçevre kuþatmasý altýndadýr. Fiþleme, nüfus sayýmlarý, kamuo-
yu araþtýrmasý yapan kuruluþlar, bilgisayarlar, internet siteleri, istihba-
rat örgütleri, organize güvenlik kuvvetleri ve sayýsýz araþtýrma merke-
zi; bir anda kaç kiþinin hangi eylem ve düþünce biçiminde nasýl bir tu-
tum ve konumda tepkilere sahip olduðunu tespit eder ve gerektiðinde 
denetim gücünü gösterir. En önemlisi hayatýn kavranýþ düzenekleri ile 
davranýþ kalýplarý, bütün aykýrýlýðýna raðmen modern toplumun versi-
yonuna uygun tamamlayýcý (onu yýkýp yok edici deðil) roller üzerine 
konumlandýrýlmýþlardýr. Birey aykýrý konumunda bile merkezden kuman-
da edilen sürünün bir parçasýdýr.

Bundan dolayý modern toplum dendiðinde akla ilk gelen aykýrý söylem 
ve muhalif tutum fikri olmasýna raðmen, bütün aykýrýlýk ve muhalefetler 
topluma ciddi bir zarar vermeden yürütülebilirler. Ýþte bundan dolayý mo-
dern devlet, kendi kurumsal ve toplumsal egemenlik ve varlýðýný sürdür-
menin geçerli bir yöntemi olarak bireye “özel hayat” adýný verdiði yalancý 
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ve sözde kendine ait “özgür bir alan” tanýdýðý gibi, bu marjinal kesim 
ve alt-kültür gruplarýna da belirli bir hareket serbestisi ve özgür bir alan 
tanýmýþtýr. Zaten böyle bir alan tanýmayacak olsa bugün yaygýn bireysel 
þizofrenik vakalar, geometrik artýþ gösteren kitlesel boyutlar kazanacaktý. 
Sosyologlar, muhalif gruplarýn bir alt-kültür kimlik ve özelliklerini 
koruduklarý sürece hoþnutsuzluklarýn ifade edildiði elveriþli kanallar olarak 
modern toplumu tehdit edemeyeceklerini kabul etmektedirler.

Modernizasyon politikalarýna tabi tutulan Ýslâm toplumlarýnda 
marjinal ve alt-kültür gruplarý iki temel faktörden dolayý bir tehdit 
oluþturamazlar:

1) Modern paradigmaya alternatif olabilecek sahici bir paradigmaya 
sahip olmamalarý.

2) Modern devletin zengin, etkili ve yaygýn kurum, araç ve yöntem-
leriyle sýký bir denetim altýna alýnmalarý.

Buna raðmen marjinaller ve alt-kültür gruplarý küçümsenmeme-
li. Çünkü onlar modern toplumda hiçbir þeyin yolunda gitmediðinin 
þahitleri ve somut göstergeleridirler. Kurumlar tarafýndan muhkem bir 
dayanýklýlýk kazanmýþ statükonun reddi, aykýrý ve muhalif söylem ve pra-
tikler geliþtirme çabalarý, bu gruplarýn aslýnda insani düzlemde ne öl-
çüde duyarlý olduklarýný göstermektedir. Said Nursi’nin güzel deyimiy-
le “Ýnsanlar ya Ehl-i Taharr-i Hakikat veya Ehl-i Rahat” olmak üzere 
iki gruba ayrýlýr. Marjinaller, Hakikat’i arayan, araþtýran veya hiç deðilse 
yokluðunun farkýnda olan, bunun derin entelektüel, ruhsal ve top-
lumsal rahatsýzlýðýný su yüzüne çýkaran kimselerdir. Bu konumlarýyla 
saygýya, modernizme yönelttikleri eleþtiri, tepki ve þikayetleriyle izlenme-
ye deðerdirler. Modern toplumun rahat ehli kitleleri ise, zihnen ve ruhen 
güçsüzleþtirilmiþ ve güçsüzlüklerini kabullenmiþ “müstaz’af” yýðýnlardýr. 
Marjinaller Hakikat Bilgisi ve Ýlahi Hikmet’i arayýþlarý oranýnda dünyayý 
yüksek bilgi ve ahlaki çerçevede dönüþtürme amacýndaki Müslümanlarýn 
potansiyel müttefikleridir. Onlar, kendilerini sürü içinde güçsüzleþtiren 
sisteme karþý var güçleriyle direnip muhalefet etmektedirler. Belki de ev-
rensel ve kurtarýcý Ýlahi Mesaj ilk önce bu gruplar arasýnda bir yanký bula-
bilir. Çünkü marjinallik, özünde verili olandan hoþnutsuzluk ve uzak me-
safeden de olsa haniflik vardýr.
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Bu anlamda ateistler bile dikkatle izlenmelidir. Belki de onlar, iyi-
ce düþünüp taþýndýktan sonra esaslý bir tercihin sonucu olarak Tanrý’nýn 
varlýðýný inkar etmiyorlar, aksine kendilerine bilimler, politika ve seküler 
bir hayat telakkisi içinde sunulan “Tanrý’sýz bir dünya” tasavvuruna isyan 
ediyorlar. Heavy Metalciler’in sinirleri ayaða kaldýran gürültülü müzikle-
rinde geniþ kapsamlý bir protesto ruhu var. Hippilerin o hýrpani, aldýrýþsýz 
ve edilgen (katýlýmsýz) yaþayýþlarý, her þeyi denetim altýna almaya pek is-
tekli modern topluma karþý pasif bir muhalefeti içeriyor. Feministler, uç 
söylemleriyle güç gösterisi, yarýþ, üstünlük ve her þeye zorba yöntemler-
le hükmetme eðilimindeki erkek egemen kimliðe bürünmüþ dünyanýn 
bu sevgi, þefkat ve incelikten yoksun genel gidiþine isyan ediyor, kadýnýn 
bir seks objesi, basit bir tüketim ve reklam aracý olarak kullanýlmasýna, 
çocuðundan, sýcak yuvasýndan koparýlmasýna, erkeði doðanýn, kadýný kül-
türün ürünü konumuna koyan manipülasyona kadýnca sezgi ve güçlü bir 
karþý koyuþla tepki gösteriyorlar. 

Kabul etmeli ki, dünyanýn azgýn teknoloji ve ekonomik büyümesi so-
nucunda doðal dengenin bozulduðunu, insan ile doða arasýndaki derin 
çeliþkinin canlý hayatý tehdit ettiðini, bütün bir gezegenin ihtiras azgýný 
ve açgözlü sýnýflar eliyle yaðmalandýðýný ilk gündeme getiren, yeþiller, 
çevreciler, ekolojistlerdir. Cinsel sapkýnlýklarýn uç örneklerini sergile-
yen eþcinsellerden travestilere kadar, toplumun geleneksel ahlâkýna karþý 
çýkanlar, aslýnda bu toplumun (Batýlý Hýristiyan) nasýl geçmiþte cinselliði 
itiraf edilecek bir suç olarak gördüðünü, þimdi de tam bir ikiyüzlülük ve 
içten çürüme geçirdiðini en iyi kendi pratiklerinde gösteriyorlar. Ya mo-
dern bilimin despot, indirgemeci, mekanik ve tekçi (monist) içyüzünü ce-
saretle sergileyen anarþist bilim yöntemcilerinin bilim felsefesi ve episte-
moloji tartýþmalarýna saðladýklarý katkýlarý kim görmezlikten gelebilir?

Marjinaller temeldeki bir rahatsýzlýðý, içerde bir þeylerin deðil, hiçbir 
þeyin yolunda gitmediðini su yüzüne çýkarmaktadýrlar. Ama suyun yüze-
yinde görünen sadece aysberglerdir. Rahatsýzlýðýn nedeni olan krizler ise 
çok daha derinlerde ve devasa boyutlardadýr. Yukarýda da deðindiðimiz 
gibi, marjinaller bu krizin birer canlý tanýðý, somut göstergeleri olarak bi-
zim için önemlidirler. Ancak onlar için daha ötesi yok, bu konumlarýyla 
umutsuz bir çýrpýnýþý sürdürüp duruyorlar.
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Kuþkusuz ki bizim gibi toplumlarýn da marjinalleri vardýr. Ancak bi-
zim marjinallerimiz konusunda önemli bir sorun var, o da þudur: Acaba 
bizim toplumumuzun marjinallerini hangi kategoriye koyabilir, toplu-
mun tarihsel, kültürel ve þimdiki sosyal ve maddi realitesine göre nasýl 
konumlandýrabiliriz?

Önce þöyle bir gözlemde bulunuyoruz:

Batý toplumlarýndaki marjinallerin konumu ile bizdeki marjinaller 
arasýnda; uygunsuz ve tümüyle maddi ve sosyal temeli olmayan basit bir 
idantifikasyondan (özdeþim) baþka hiçbir ciddi iliþki yok. Bu özdeþim, fe-
ministlerden çevrecilere, ateistlerden eþcinsellere kadar her alanda kusur-
suz bir savunma mekanizmasý olarak kendini gösteriyor. Bu konumlarý 
onlarý Batý marjinallerinin kötü bir kopyacýsý, sýradan bir izleyicisi duru-
muna düþürür. Batýda marjinaller -en azýndan bir kýsmý- bireyi ve top-
lumu sýký sýkýya denetleyen modernizme, bilimsel despotizme, devletin 
yaygýn ve fakat ceberrut konumuna, özerk ve objektif kurumlara karþý 
çýkarken; teknoloji, bilim, ilerleme ve ekonomik büyüme gibi modern hu-
rafe ve yýkýcý araçlara muhalefet ederlerken, bizdeki marjinaller tam aksi 
bir konumda bunlar adýna ve bunlarýn topluma dayatýlmasý için toplumun 
kendisine, geleneksel deðerlerine, kültürel zenginlik ve özgün birikimle-
rinin sürdürülmesine karþý çýkýyorlar. Batýdaki marjinallerin yakýnma ko-
nusu yaptýklarý bütün temel sorunlarý bizde karþýlayýp topluma direnme 
gücü verecek olan sivil kurumlar geleneksel kültür ve deðerlerden (Ýslâm 
ve tarihsel pratiði) beslenmektedirler. Toplumun geleneksel deðer ve 
kurumlarýný zayýflatmak demek, onu, modernizmin çözücü saldýrýlarýna 
karþý savunmasýz býrakmak demektir.

Oysa Türkiye ve benzeri Ýslâm ülkelerindeki marjinaller, modernizmin 
militanlarý ve kendi toplumlarýnýn düþmanlarýdýr. Batýdaki marjinaller ise 
modernizme ve onun etki ve belirtilerine karþý muhalefet içindedirler.

Ýkinci gözlemimiz þu: Bizdeki marjinaller ve alt-gruplar, toplumsal 
varlýklarýnýn sayýsal anlamda azýnlýk olmasına raðmen, politik toplumu ele 
geçirdiklerinden etkileyici ve belirleyici konumdadýrlar. Kendisi Doðulu, 
Asyalý ve Müslüman olan geleneksel bir toplumun politik, sosyal, ekono-
mik ve kültürel kurumlarý batýlýlaþmadan yana olan, üstelik bunu “Halka 
raðmen halk için” gibi garip formüllerle çoðunluða dayatmak isteyen bir 
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avuç elit politikacý ve iþbirlikçi zümrenin elinde ise, böyle bir toplum, 
çoðunluðuna raðmen azýnlýðýn yani marjinallerin hükmü altýnda demektir.

Bu temel olguyu geçen bölümlerde devlet, ordu, bürokrasi, aydýnlar ve 
üniversiteleri anlatýrken yeterince görmüþ, bunlarýn marjinal kimliklerine 
raðmen nasýl modernist taþýyýcýlar olduklarýný göstermiþtik.

Tekrar etmekte fayda var ki, toplumsal çoðunluða göre, sayýlarý hayli 
az olan bu elit tabaka ve ayrýcalýklý sýnýflarýn ortak özellikleri, sömürge-
cilerin çekilmesinden sonra onlarýn yerlerini doldurmaya aday kökenler-
den gelmeleri ve yeni uluslararasý ekonomik ve politik düzeni belirleyen 
Batýlýlar tarafýndan geniþ destek görmeleridir. Bunlar da; iþbirlikçi zen-
ginler, eðitimlerini Avrupa’da yapmýþ aydýnlar, toplumlarýný aþaðýlayarak 
ödül toplamaya çalýþan romancýlar ve sinema sanatçýlarý ile geleceklerini 
Batýda gören politikacý ve bürokratlardýr.

Burada asýl üzerinde duracaðýmýz marjinaller, politik toplumun kurum 
ve imkanlarýný kullanarak zaman zaman politik topluma ve fakat her za-
man çoðunluðu teþkil eden toplumun kendisine ve onun deðerler sistemi-
ne karþý militan bir muhalefet yürüten gerçek gruplardýr.

Türkiye ve Ýslâm dünyasý baðlamýnda bunlar da ateistler, feministler, 
eþcinseller ve ayrýcalýklý sosyete çevreleridir. Bunlara ayrý bir baðlamda 
hoþnutsuz zümreler ile kentleþmenin olgusu lümpen takýmlarýný da 
ekleyeceðiz.

Ateistler

Daha önce de deðindiðimiz gibi ateizmin veya materyalizmin özel 
bir dünya görüþü, Batý düþüncesinde tarihsel, maddi ve kültürel bir te-
meli varken, Doðuda ekstrem bir akým olarak batýlýlaþmanýn yaygýn bir 
özentisi olarak ortaya çýkmýþ ve modernleþme yönünde köktenci önlemler 
alan eðitim kurumlarý ve iletiþim araçlarý yoluyla temsil edilmiþtir. Kendi 
düþünce tarihinde idealizm olgusuyla karþýlaþmamýþ, evreni salt fikir, ruh-
sal ve metafizik türünden bulanýk kavramlarla açýklamanýn paradoksuna 
düþmemiþ, kartezyen felsefenin ruh-madde veya numen-fenomen ikile-
mini tanýmamýþ bir toplumda materyalizm veya ateizm nasýl tarihsel bir 
kök, zihinsel ve kültürel bir temel bulabilir? Olsa olsa “Komþuda gör-
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düm, hoþuma gitti, þu halde iyi bir þeydir” cinsinden basit bir özenti ve 
özdeþim (idantifikasyon) veya entelektüel derinlikten yoksun zihinlerin 
raðbet edeceði marjinal bir düþünce olarak ortaya çýkar.

Düþünce geleneðimizin beslendiði ana kaynak olan Ýslâm tefekkürü ve 
irfaný, varlýk-bilgi ve deðer görüþüyle kozmik düzeni ve varlýk dünyasýný 
içindeki bütün maddi (materyal) ve tabii (natürel) olgularýyla Hakikat’in 
Birliði’ne yani Tek Yaratıcý ve Varedici Mutlak Varlýk’ýn kudret, irade, 
güzellik, ilim ve niyetine birer somut tanýk, belge, iþaret ve kanýt gören 
kimliðiyle idealizm hatasýna düþmez, maddi varlýðý, gerçeklik dünyasýný in-
kâr etmez. Ýdealizm de materyalizm de manipülasyona uðrayan insan zih-
ninin içine düþtüðü trajik ikilemdir. Maddi varlýk bir gerçekliktir, ama üst 
veya kök ilkesi olan Ýlahi Öz ve Niyet’ten de soyutlanýp mutlaklaþtýrýlamaz. 
Ýdealizm, her biri birer ayet (delil, burhan, kanýt, anlamlý sembol, sýrlý 
þifre) olan maddi gerçeklik ve tabii fenomenin reddi ise, materyalizm de 
maddi gerçekliði kendi ilahi, manevi, aþkýn ve içkin boyutundan, Evrensel 
Hakikat ve Ýlahi Öz’den soyutlayýp mutlaklaþtýrmadýr.

Materyalizmin yanýlgýsý oranýnda idealizm de bir yanýlgý ve bilgisiz-
liktir.

Düþünce tarihimizde varlýðý; Ýlahi Hakikat’in bir tecellisi gören 
Tasavvuf’tan, onu Allah’tan neþ’et ve sudur eden varlýk þeklinde gören Meþþai 
(peripatetik) felsefeye, evreni atomlarýn sonlu ve sýnýrlý birleþmesinden iba-
ret gören Kelam öðretilerinden onu ilahi aydýnlanmanýn tezahür eden nur 
ve þualarý kabul eden Ýþrakiliðe veya Allah’ý Mutlak Yaratýcý (Halýk), eþya 
dünyasýný O’nun sonsuz kudreti ve “Ol” emriyle yaratýlmýþ (mahluk) gö-
ren Selefi öðretiye kadar hiçbir düþünce akýmý, idealizm veya materya-
lizm paradoksuna düþmemiþtir. Þu halde rahatlýkla söyleyebiliriz ki, Ýslâm 
düþünce tarihinde ateizm veya materyalizmin geleneksel bir temeli yoktur. 
Her ne kadar İbnu'r-Ravendi ve Ebu Zekeriya er-Razi gibi ateist ve de-
ist damgasýný yiyen kiþiler görülmüþse bile, onlar bu düþünce geleneðinin 
marjinalleri deðil, birer istisnalarý sayýlýr. Kaldý ki bu kiþilerin gerçekten 
ateist veya deist olduklarý tashihe muhtaç bir iddiadýr.

19. yüzyýldan sonra özellikle týp ve askeri okullarda okuyan öðrenciler 
arasýnda görülen pozitivizm ve materyalizm eðilimleri köklü bir düþünce 
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geleneðinin deðil, siyasal ve kültürel batýlýlaþmanýn sonucudur. 20. 
yüzyýlda ise bir yanda laiklik, sekülerizm ve pozitivizmi artýk bundan 
sonraki insanlýk tarihinin tek geçerli düþünce biçimi sayan yönetici ve 
aydýnlarýn eðitim kurumlarýný ele geçirmesi, Batýda geliþen bilimcilik ve 
teknokrasinin saðladýðý kesin hakimiyet, iki dünya savaþý öncesinde ve 
sonrasýnda hayatýn hiçliðini, özgürlüðün mümkün olmadýðýný ve her þeyin 
anlamdan ve amaçtan yoksun, absürd ve boþ bir süreç olduðunu savunan 
Nihilist ve Egzistansiyalist felsefenin roman, sinema, tiyatro vb. sanatlar 
yoluyla düþünce hayatýmýza adeta boca edilmesi, 1917 Bolþevik devrimiy-
le Sovyet Rusya’da ateizmin resmi görüþ (din) kabul edilip topluma zorla 
dayatýlmasý ve bu arada dine karþý yaygýn bir mücadelenin baþlatýlmasý ve 
bunun bizdeki sol, sosyalist ve Marksist çevreleri etkilemesi ile en önem-
lisi aydýnlarýn kendi zengin kültür, düþünce, sanat ve bilim miraslarýyla 
aralarýndaki bütün köprülerin atýlmasý Türkiye ve baþka yerlerde ateist-
materyalist marjinal bir aydýn grubunun yetiþmesine yol açtý. 

Pozitivist temel varsayýmlarý dolayýsýyla siyasi rejimler, ateist/pozi-
tivstlerin yetiþmesine elveriþli eðilimleri desteklemektedirler. Bu marjinal 
gruplar eðitim kurumlarý, üniversite, iletiþim araçlarý, sanat vb. alanlarda 
politikasýný Batý yönüne çevirmiþ devlet tarafýndan öylesine desteklendi ve 
teþvik edildi ki, neredeyse “aydýn” olmakla, tanrýtanýmaz “ateist” olmak 
özdeþ hale getirildi, birbirlerinin zorunlu þartý sayýldý. Bu durum, ülkede 
“okumuþ-aydýn”ýn sanki mutlaka “dinsiz veya ateist” olmasý gerekiyormuþ 
gibi garip bir paradoksun yaygýnlaþmasýna ve halkýn zihinsel kavrayýþýnda 
bu tarzda algýlanmasýna da sebep oldu. Kim ne derse desin, toplumsal kö-
kenleri, aldýklarý eðitimin niteliði yanýnda aydýnlarý halka yabancýlaþtýran 
en önemli faktörlerin baþýnda bu temel faktör gelir. Tanrý’ya inananlar bi-
le, böylesine baskýcý bir kültür atmosferinde inanç larýný saklamak zorunda 
býrakýldýlar. Bugün hâlâ ayný durum sürüyor, bir bilim adamý veya aydýn 
Allah’a inandýðýný açýklayacak olsa sert tepkilerle karþýlaþýyor. Kibar kültür 
ve bilim çevrelerinde her þeye karþý engin bir hoþgörü var; ama bu hoþgörü 
tek bir istisna ile “Allah’a inanma”ya ve “inancýnýn gereklerini yerine getir-
mek isteyenler”den esirgenir.

Bu durum, Batýdan ithal edilen demokrasi kavramýný da zedelemek-
te gecikmedi. Bizim gibi ülkelerin demokrasi kültüründe, lezbiyen veya 
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eþcinsel gruplarýn kendilerini siyasal hayatta temsil etmeleri temel bir hak 
olarak savunulur -AB hukuk mevzuatýnda bu kesimleri koruyucu hüküm-
ler hergün biraz daha artmaktadýr- ve fakat Ýslâmî temelde Müslümanlarýn 
örgütlenip siyasal hayata katýlma taleplerine þiddetle karþý çýkýlýr.

Bunlara ek olarak, modern dünyayý derin bir entelektüel bunalýma 
sokan ve aslýnda Beyaz Adam’ýn sömürgeci eylemlerini sözde bilimsel 
açýklamalarla meþrulaþtýran, ardýndan 20. yüzyýl faþizminin yükseliþine ar-
ka plan teþkil eden Darwinizm, insanýn eylemlerini ve anlam arayýþlarýný 
libidoya indirgeyen Freudizm, dinin bir afyon olduðunu söyleyen ve ta-
rihi materyalist bir temelde açýklayan Marksizm, klan, fratri, totem vb. 
hurafeleri roman kurgu yöntemiyle sosyal bilimlere sokan Durkheimizm 
vb. daha ne kadar ekstrem materyalist ve ateist görüþ ve kuram varsa, 
sanki bunlar gerçekliðin tek açýklama ve anlama biçimleriymiþ gibi ders 
müfredatýndan yayýnlanan kitap, dergi ve gazetelere kadar her kademede 
insana adeta dayatýlarak okutuldu, bu paradigmaya uygun olarak yapýlmýþ 
filmler, diziler, tiyatro oyunlarý seçilip insanlarýn önüne konuldu. Oysa 
ayný zamanda, üstelik Batýda bu görüþleri eleþtiren baþka bilim adamlarý, 
sosyolog, araþtýrmacý ve düþünürler de vardý. Ancak toplum bilinçli olarak 
bu bilimsel ve kültürel enformasyondan yoksun býrakýldý, bu görüþlerin 
yansýtýlmamasý için adeta terör havasý estirildi. Hatta iþ öyle bir nokta-
ya getirildi ki, kim cesaretini toplayýp sözgelimi “Darwinizm’in sadece 
bir kuram olduðu”nu, bunun bilimsel olarak ispatlanmasýnýn mümkün 
olmadýðýný, okul kitaplarýna aksi görüþlerin de alýnmasý gerektiðini söy-
leyecek olsa, bir anda “basýn kiliseleri” tarafýndan aforoz edilir, daha ileri 
gidecek olsa bunun “irtica”nýn hortladýðýna kanýt gösterilip ihtilal çaðrýlarý 
yapýlýr oldu. Nitekim Türkiye’de 1983’ten sonra bu yönde görüþ belirten 
bir Milli Eðitim Bakaný görevinden alýndý.

Toplumun düþünce hayatýnýn ateizm ve materyalizme zorlandýðý böyle 
bir ortama iliþkin iki gözlemde bulunmak mümkün:

1) Bu bakýþ açýlarý politik toplum tarafýndan genel kabul gördüðünden 
ve zamanla aydýnlarýn basit dogmalarý yerine geçtiðinden, bu 
görüþlerin bilimsel bir çerçevede dahi tartýþýlmasýna elveriþli bir 
zemin yoktur ve esasýnda böyle bir zeminin oluþmamasý için, her 
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türlü önleme sistemli bir þekilde baþvurulmaktadýr. Gerçekten bu-
günkü durum, Ortaçað Katolik Kilisesi’nin her türlü eleþtiri ve 
tartýþma dýþý tutulan dogmalarýna karþý özgür düþünce ve eleþtiri 
haklarýný savunan filozof ve düþünürlerin karþýlaþtýklarý trajik du-
rumu çaðrýþtýrmaktadýr.

2) Bizim gibi toplumlarda herhangi bir felsefi görüþün kapsamlý bir 
siyasal ve ekonomik anlamý da var. Nitekim bizde ateizm ve ma-
teryalizm, bir düþünce ve salt bilgilenme olayý deðil, uzun va-
deli hedefler gözetilerek, özellikle geleneksel kültür ve düþünce 
hayatýnýn çözülmesi, çökertilmesi; insanlarýn inançlarýndan þüpheye 
düþürülerek, derin bir boþluða sürüklenerek özgün kimliklerinin 
erozyona uðratýlmasý yolunda bir araç olarak kullanýlmaktadýr. 
Bütün geleneksel toplumlar özgün kimliklerini kaybetmedikçe 
modernizmi kabul edemezler. Modernizm kök salabilmek için 
insanlarýn estetik duygularýný, beðenilerini, dil ve damak zevkle-
rini, ev-mutfak kültürlerini, kýsaca onlarýn dünya görüþlerini, gi-
yim-kuþamlarýný ve inançlarýný sarsýntýya uðratmak zorundadýr. 
Ýþte o zaman uluslar, halklar ve toplumlar, çaresizlik ve zavallý 
birer av gibi modernizmin tuzaðýna düþerler. Açýk ki, ekono-
mik ve sayýsal baðýmlýlýk, kültürel, felsefî ve manevî baðýmlýlýkta 
tamamlanamadýkça sürekliliðini koruyamaz.

Türkiye ve Ýslâm dünyasýnda ateistler, kimi zaman bilerek kimi za-
man farkýnda olmaksýzýn konumlandýrýldýklarý þekilde ve kendilerine tel-
kin edilen rollerine uygun davranarak bir yandan toplumun kültürel, fel-
sefi, entelektüel, ahlâki ve manevî dayanak noktalarýný yýkmaya çalýþýyor, 
bu kalelere saldýrý üstüne saldýrý düzenleyerek sarsýyor; öte yandan boþ, 
tüketici, yiyici, amaçsýz ve kendisine modernizm tarafýndan her öneri-
leni kabule hazýr, kiþiliksiz, dayanýksýz, sorgulama, þüphe etme yetenek-
lerini kaybetmiþ insanlarýn sayýsýný arttýrma ve bunlarýn toplumun kilit 
noktalarýný ele geçirme mücadelesini veriyorlar.

Saðlam bir entelektüel ve manevi kökü, temeli olmayanlar, Batýnýn boþ 
hayat biçimine karþý nasýl ve hangi kültürel araçlarla karþý koyacak, kendi-
ni ve toplumunu savunacaktýr? Ýþte bu konumlarýyla ateistler moderniz-
min birer militan taþýyýcýlarý, etkili acenteleridir. Üstelik bu rollerini gö-
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nüllü olarak üstlenmiþlerdir. Bu anlamda devrimci, alternatif bir hareket 
eðer Batýnýn eþitliksiz, yoksullaþtýrýcý ve bizi baðýmlýlaþtýrýcý düzenine karþý 
çýkacaksa, bu saf, otantik ve Ýslâmi derin bir düþünceye, zengin bir ente-
lektüel mirasa, kapsamlý bir alem tasavvuruna sahip olmak zorundadýr.

Son olarak þunu söyleyebiliriz: Ateizm insaný özgürleþtirici deðil, tam 
aksine yabancýlaþtýrýcýdýr. Bizdeki Ýlahi Öz’e, Allah’ýn varlýðýmýza kendi 
ruhundan üfürmesi gerçeðine karþý çýkan bir düþünce, insana özgürlüðün 
gerçek yollarýný deðil, dünyevi tabiatýnýn onun manevi, aþkýn ve ilahi özü-
nü inkar etmesiyle daha çok kendine yabancýlaþýp baðýmlýlaþmasýna yol 
açar. Ateizm özgürlük deðil seküler tutsaklýktýr.

Feministler

20. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan sonra, daha çok sesini duyurmaya baþlayan 
feminist akýmlarý da benzer bir baðlamda ele almak durumundayýz. 
Batýdakinden farklý olarak bizde feminizm, ateizmi yedeðine alarak Batý 
modernizminin kadýnca militanlýðýný üstlenmiþ marjinal bir akýmdýr. Batý-
dýþý toplumlarda feminizmin destekçisi devletin son tahlilde öngördüðü 
ideoloji, emredici kurumlar ve Batý dünyasýnýn politik, mali ve kurumsal 
gücüdür. Kuşkusuz bu anlamda Batýdaki kadýn hareketlerini bizdeki femi-
nist akýmlardan kesin olarak ayýrmak lazým. 

Feminizm Batýda, daha çok bugün daraltýlan anlamýyla “maçoluk” 
denilen ve kadýnýn erkek karþýsýnda mutlak üstünlüðünü savunan bir 
düþünce biçimine dönüþmüþtür. Asýl kadýnýn tarihsel ve bugünkü toplum-
sal konumunu yeniden ele alan kadýn hareketleri ise daha yaygýn ve erkek-
le eþit þartlarda katýlýmý savunan “emansipasyon”u öngörürler.

Bu çerçevede; temelde kadýnýn toplum içindeki haklarýný ve rolleri-
ni geniþletmeyi amaçlayan feminist hareketlerin, Batýda ortaya çýkýþýný 
anlaþýlýr kýlan önemli tarihsel ve maddi sebepler var. Modern zamanlarýn 
feminist analizcilerinin öne sürdüðü gibi, bundan 12 bin yýl önce orta 
neolotik dönemde tarýmýn geliþmesi, nüfusun artmasý, ilk köy ve sitelerin 
çýkmasý, sýnýf, devlet, savaþ ve yaðmacýlýðýn kurumlaþmasý ile, kadýnlarýn 
da ikinci sýnýf bir konuma itildikleri yolundaki kurgusal antropolojik tas-
virleri bir kenara býrakacak olursak, -ki bu görüþler Batýlý sosyal bilim-

DÝN VE MODERNÝZM



121

lerin sýkça baþvurduðu geriye doðru kurgusal tasvirlerin bugünkü görüþ 
ve doktrinleri haklýlaþtýrma amacýyla kullanýlan uydurma varsayýmlar ve 
tarihsellik türünden antropolojik efsane ve safsatalardýr-. Batý tarihinde, 
kadýnýn baþýndan beri din, kültür, gelenek ve siyaset baðlamýnda gerçek-
ten de yanlýþ konumlandýðýný ve geniþ boyutlu haksýzlýklara uðratýldýðýný 
görebiliriz.

Avrupa’da kadýnýn durumunu kökten sarsýntýya uðratan ilk büyük 
geliþme, geçmiþteki antropolojik devirler deðil, 11. yüzyýlda Kilise bün-
yesinde bir dizi reformu öngören Gregoryen hareketiyle baþladý. Görece 
durumu daha önce iyi olan kadýn rahiplere cinsel perhizi þart koþan, ruh-
ban sýnýfýndan olmayanlarý dini görevlerden uzaklaþtýran bu reformlarla 
birlikte, kadýn daha önce Kilise bünyesinde üstlendiði önemli görevlerini 
kaybetti. Reformlar çok geçmeden eðitim, kültürel faaliyet, cerrahlýk, ge-
leneksel týp ve tedavi ile berberlik gibi görevlerini de elinden almýþ oldu. 
Ardýndan kadim bir Frank aþiret geleneði diriltildi ve krallýðýn kadýn so-
yundan devamýný önleyen katý bir yasa kabul edildi.

Hýristiyanlýk bünyesinde baþvurulan bu deðiþiklikler, baþlangýçta bu 
dinin halk arasýnda yayýlmasý için bir tür militanca faaliyetleri üstlenen 
kadýnýn konumuna yönelik aðýr bir darbeye dönüþtü. Her ne kadar 12 ve 
13. yüzyýllarda Hýristiyanlýðýn ilk saf þekline dönüþünü savunan Cathare 
akýmlarýna kadýnlar büyük destekler verdiyse de Kilise, Kral ve Soylular’ýn 
iþbirliði sonunda üstün geldi. Artan baskýlar karþýsýnda kadýnlar bir ara 
kentlerin çevresinde oluþturduklarý sivil manastýrlara çekildiler. Rahibe 
olmak için yemin etmek zorunda olmayan, ama topluca ibadet eden ve 
aralarýnda yardýmlaþan kýrsal kesimden kadýnlar, dullar, evde kalmýþ veya 
evlenmek istemeyen kýzlar, bu yolla (Beguinage) erkeklerin ve Kilise’nin 
baskýsýndan kurtulmaya çalýþtýlar.

Ancak kadýnlarýn bu direniþine karþý Kilise Engizisyonla cevap ver-
di. Ardýndan kadýný hukuki yönden kýsýtlý hale getiren yeni bir Aile 
Hukuku’nu kabul etti. Böylece, Kilise’ye ve evde kocalarýnýn mutlak oto-
ritesine boyun eðmeyi reddeden kadýnlar, cinsel sapýk (Herezi) veya bü-
yücü (Cadý) ilan edilerek ateþte yakýlmaya baþlandý.

Bir görüþe göre Engizisyon, 1258’de Papa’nýn büyücü kadýnlarý öl-
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dürme ve ateþe atma kararý ile baþlamýþtýr. Yani Engizisyon, kadýnlarý 
cezalandýrmak üzere kurulmuþtur. Kilise, büyücüleri erkeklerin cinsel gü-
cüne saldýrmak, kadýnlarýn doðurma yeteneklerini köreltmekle suçluyor, 
böylelikle ölüme mahkum ediyordu. Çünkü Kilise’ye göre kadýnýn bir 
tek görevi vardý, o da cinselliðini kendisi de katýlarak yaþamadan çocuk 
doðurmaktý. Yine buna göre doðumda kadýnýn hayatý çocuðun hayatýna 
feda edilmeliydi. Ama bu yasaða kadýn ebeler uymayý reddetti ve binlerce 
kadýn doðumcu ebe ve hayatý kurtulan anne ateþe atýlýp diri diri yakýldý. 
Kilise’nin büyük teologlarýndan St. Augustinus, “ruhun kurtuluþu için 
her türlü bedeni ceza, iþkence ve hatta ölümün þart olduðunu” söylüyor, 
Kilise’nin bu tür cezalarý, ruhun kurtuluþunu isteyen insaný “bir babanýn 
evladýný sevdiði gibi sevdiði için” uyguladýðýný ifade ediyordu. Sapýk 
inançlý ve suçlularýn ateþte yakýlarak öldürülmelerinin sebebi, papazlarýn, 
“kilise kandan nefret eder” ilkesine baðlý olmasýydý.

Kilise ve burjuvazinin elele verip Roma Hukuku’nun “Zayýf Cins 
(fragilitas sexas)” kavramýný dirilterek kadýnlara toplum içinde biçtikle-
ri konum, “Medeni Açýdan Ölü (civil death)” anlamýna geliyordu. Bu 
tanýma göre kocasý ile birlikte veya ondan uzakta olan kadýn, kocasýný ve 
dolayýsýyla mal varlýðýný temsil hakkýna sahip deðildi.

Kilise-kadýn iliþkisi yeterince bilinen bir konu deðil. Baþlangýçta, 
Hýristiyanlýðýn yayýlmasýnda büyük katkýlar saðlayan kadýnlar, sonralarý 
yaydýklarý din tarafýndan adeta inkar edildiler. Modern zamanlarda femi-
nist akýmlarýn ateizme yakýnlýk duymalarýnýn bir nedeni de, Avrupa ta-
rihine özgü bu tarihsel büyük trajedidir. Bizdeki feministlerin bilmediði 
bir baþka önemli gerçek var. O da, feminist yazar Andree Michel’in 
“Feminizm” adlý kitabýnda (sh. 64) itiraf ettiði bir gerçektir. Avrupa’da 
feminist hareketlerin ilk filiz vermesi ve kadýnlarýn insan olarak kendi 
haklarýnýn bilincinde arayýþlara geçmesi, 8. yüzyýldan itibaren kadýnlara 
kendilerini kanýtlama imkanýný tanýyan parlak bir Müslüman kültü-
rün etkisi altýnda kalan Ýtalya’da, feminist bir geleneðin kültürel planda 
yaþayabilmesi ile mümkün olabilmiþtir.

Avrupa’da “Aydýnlama çaðý”nýn baþlamasý ve sanayi devrimi, kadýnýn 
durumunda bir iyileþme yerine tam aksine kötüleþmeye yol açtý. Bu sefer 
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topraktan kopup sanayi merkezlerinin izbe semtlerinde çalýþmak zorunda 
kalan kadýnlar, yükselen kapitalizmin bütün alanlarda sömürü nesnesi ol-
dular. 20. yüzyýlýn ortalarýna kadar bir çok Avrupa ülkesinde kadýn, “eþit 
iþe eþit ücret” hakkýný elde edebilmiþ deðildi. Sendika kurma, sendikaya 
üye olma, seçme ve seçilme haklarýnýn ise ne kadar geç tarihlerde elde 
edildiðini hepimiz biliyoruz. Ýkinci Dünya Savaþ’ýndan sonra Batýda kadýn 
hareketleri nitel bir deðiþime uðradý ve bugünkü noktaya gelmiþ oldu.

Bütün bunlar bize þunu gösteriyor: Batýda feminizm veya kadýn hare-
ketlerinin ayaðýný üzerine bastýðý maddi, tarihsel ve toplumsal bir zemin 
var. Ýster Kilisenin cinselliði, itiraf edilmesi gereken bir suç ve günah te-
lakki etmesine karþý bir isyan olsun, ister erkek-egemen bir dünyanýn güç 
gösterisinin belirtisi teknolojik saldýrganlýk ve hakimiyete ya da kadýnýn 
kapitalizmin yükseliþ dönemlerinde ezilmiþliðine, eþitsiz ücret ve kö-
tü kullanýmýna karþý bir direnme olsun, feminizmin -hiç deðilse bazý 
bakýmlardan- Batýda haklý ve anlaþýlýr gerekçeleri vardýr.

Bizdeki feministlerin aksine Batý’da kadýn sorunlarý ve kadýn haklarýný 
kendine mesele yapan kuruluþ ve hareket; kadýnýn bir seks objesi þeklinde 
kullanýlmasýna, modern sanayi toplumunun onu tüketici bir nesneye 
dönüþtürmesine, porno yayýnlara, çocuðunun elinden alýnýp yuvalara, 
kreþlere kapatýlmasýna, modern týbbýn doðum iþlerine karýþmasýna anlamlý 
protestolar yöneltiyorlar. Bizdekiler ise tam aksine; geleneksel ailenin çö-
zülmesi, evinden kopmasý; kadýnýn geleneksel kimlik ve rolünün kapita-
lizmin geliþmesi yönünde deðiþmesi; dünyadaki demografik denge Batý 
aleyhinde bozulmasýn diye çocuk doðurmamasý; erkekle ontolojik bir 
çatýþma, çeliþki ve rekabete giriþmesi; özgürlük, sosyal ve ekonomik ha-
yata aktif katýlým adýna tüketici bir nesneye dönüþmesi; namus, iffet ve 
eþine karþý sadakat duygusunu kaybetmesi; ailesinin, evinin ve eþinin isim 
ve onurunu önemsememesi için militan bir muhalefet yürütüyorlar. Onlar 
da ateist/modernist paradigmadan beslenerek, kadýný sözde tarih boyun-
ca ikinci sýnýf konuma indirenin Ýslâmiyet olduðunu söylüyor, ulusal ve-
ya uluslar arasý kuruluþlarýn teþvik ve finansman desteðiyle bu temayý esas 
alan kitap, dergi, film, televizyon programý, sempozyum, bilgilendirme, 
kurs vb. etkinliklerin baþ aktörü durumunda çalýþýyorlar.
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Benzerlerinde olduðu gibi bu konuda da Ýslâm ile Hýristiyanlýk, 
Ýslâm tarihi ile Batý tarihi birbiriyle karýþtýrýlmakta, bir toplumsal olaya 
iliþkin gözlemden çýkan sonuçlar genelleme usulüyle bütün toplumlara 
uygulanmaktadýr. Her þeyden evvel kadýnýn Batýda ontolojik-dini ve sos-
yal konumu ile Ýslâm’daki ontolojik-dini ve sosyal konumu arasýnda hiç-
bir benzerlik bulunamaz. Yunan’dan beri kadýn ontolojik yönüyle erkek-
ten daha aþaðý ve ancak çocuk doðurma, erkeðe cinsel zevk saðlama ve 
ona hizmet etme fonksiyonlarýyla ele alýnmýþtýr. Eflatun ve Aristo, köleler 
düzeyinde kadýna da deðer vermiyorlardý. Kitab-ý Mukaddes (Tekvin bö-
lümü) onu insanýn iþlediði ilk günahtan birinci derecede sorumlu tutar. 
Kadýn Descartese’a kadar ruhuyla deðil, teniyle ön plandadýr. Yine Kitab-
ý Mukaddes’in anlatýmýna göre Hz. Davud’un haremi kadýnlarla doludur. 
Hz. Süleyman’ýn ise 700 karýsý yanýnda 300 cariyesi vardýr. 

Elbette bu eski Ortadoðu yaþayýþý ve geleneðinin pekiþtirdiði ataerkil 
kavrayýþ düzeni Ýslâm dininin kendisini deðilse bile, Müslüman toplumu 
ve pratiðini bir ölçüde etkileyecekti. Buna raðmen durum hiçbir zaman 
Batýda olduðu kadar vahim olmamýþtýr. Nitekim daha Ýslâmiyet’in ilk 
baþlangýç yýllarýndan beri kadýn; kendi mallarý üzerinde hukuki tasarruf-
larda bulunma haklarýna sahip iken, bu hak Fransa’da ancak 20. yüzyýlýn 
baþýnda kadýna tanýndý. Hýristiyanlýk’ta ve Batýda kadýn ile erkek arasýnda 
ýrk ayrýmcýlýðýna (apartheid) dayalý kesin ve tözsel bir ayýrým vardýr. 
Kur’ân ise açýkça erkek ve kadýnýn bir varlýk olduðunu, ayrý tözlerden gel-
mediklerini, hatta aksine kadýnýn erkeðin nefsinin, özvarlýðýnýn bir parçasý 
olduðunu söyler. Bu taným içinde kadýn fizyolojik ve psiþik yetenekleri-
ni doðrulayan bütün alanlarda eþitlik haklarýný savunur. Ama farklýlýðýný 
korumasý ve bunu deðerli bir boyut olarak hayata katmasý da gereklidir.

Bugün Batýda kadýn cinselliðe indirgenmiþ bir metadýr. Cinsellik de 
bedende somutlaþmýþ, onun aþkýn boyutu, ruhu inkar edilmiþtir. Bundan 
dolayý modernizm kadýný cinsel tüketime kolayca sunulabilen bir obje-
ye dönüþtürebilmektedir. Baþka bir ifadeyle modern telakki çerçevesinde 
kadýn “kiþiliði”yle deðil, “diþiliði”yle ön plândadýr.

Pornodan reklama, pazarlamadan sekreterliðe ve sanata kadar kadýn 
yazýk ki entelektüel, derin, manevi ve toplumda doldurulmaz sosyal 

DÝN VE MODERNÝZM



125

fonksiyonlarýndan çok, bedeninde somutlaþmýþ cinselliðiyle toplumsal ve 
sektörel hayatýn figürü durumundadýr. Bugün kadýn; erkek- egemen bir 
dünyaya karþý kadýnýn sevgi, incelik ve yumuþaklýk boyutuyla karþý koy-
mak zorundadýr. Belki de bu, gezegendeki hayatýmýzla baðlantýlý, anlamlý 
bir çaba olacaktýr. Bu onun yeteneklerini doðrulayan bütün alanlarda ken-
dini duyurmasýyla baþarý da kazanabilir. Ama erkeði tamamlayan ve hayatý 
zenginleþtiren kimliðini reddedip erkek karþýsýnda dikilen eli sopalý bir 
kimliðe bürünürse, çürüme sürecini hýzlandýrmaktan baþka bir þey yapmýþ 
olmaz, erkekle beraber geleceðimizin son bulmasýna çalýþmýþ olur.

Elbette Ýslâm tarihi boyunca kadýnýn her zaman hak ettiði yeri-
ni aldýðý söylenemez. Kur’ân-ý Kerim ve Hz. Peygamber’in öðretileri, 
Emeviler zamanýnda Bizans, Abbasiler zamanýnda Ýran’ýn yerleþik kültür 
ve diðer Ortadoðu geleneklerinin sýzmasýyla kirletildi ve binlerce yýllýk 
mutlaklaþtýrýlmýþ teamüllerin derin etkisinde kadýn yer yer maðdur edildi. 
Ancak burada söz konusu olan kötü bir geleneðin tashihi deðil, kadýnýn 
Ýslâmi ontolojik, varoluþsal, toplumsal, cinsel ve kültürel sahici kimliðinin 
kökten bir saldýrýya uðramasýdýr. Çoðunluðuyla feministlerin Müslüman 
toplumun kadýný hakkýndaki bilgileri uluorta Batý kültüründen söz eden 
yarý aydýnlarýmýzýn bilgileri oranýndadýr. Ama yine de bu, Batý moderniz-
minin ve yerli kapitalizmin bundan rahatsýz olmasýna engel teþkil etmez. 
Çünkü bizi asýl evlerimizde, mutfaðýmýzda avlamak isteyen Batý moder-
nizmi, Müslüman kadýnýn geleneksel kimliðini kökten deðiþtirmedikçe, 
ürettiði yararlý yararsýz her ürünün kolay kolay alýcý bulamayacaðýný ve 
evlerimize sokamayacaðýný çok iyi bilir. Yine o bilir ki bizim geleneksel 
toplumumuzda S. Hüseyin Nasr’ýn güzel deyimiyle “kadýn evin kraliçesi-
dir ve erkek eve bir konuk” gibi gelir. “Yuvayý yapan diþi kuþtur” özdeyiþi 
derin ve kapsamlý bir toplumsal rol ve sorumluluðu ifade eder. Sapma ve 
bozulmalara raðmen Ýslâm genel tarihi içinde erkek sorumlu fakat kadýn 
merkezli bir aile ve ev modelini geliþtirip hayata geçirdi. 

Kadýn erkeðin kalbidir. Mevlana Celaleddin’in deyimiyle, erkek her 
akþam gerdeðe girer gibi yataðýna girer. Erkek hanýmýyla yatakta ya-
tarken bir gözü onda, öbür gözü aþkýn hakikatin yurdunda evrensel, 
kozmik ve ebedi varoluþu yaþar. Bir erkeðe varoluþun derin ve sahi-
ci sýrlarýný bu bilinçte olan bir kadýndan baþka hiçbir þey taddýramaz. 
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Bizim kültür geleneðimizde kadýn ve erkek iki ayrý ve karþýt töz (cev-
her)den deðil, tek bir kökenden gelmedirler, çünkü kadýn erkeðin nef-
sinden, özvarlýðýndan yaratýlmýþtýr (4/Nisa, 1). Kadýn olmasa erkek ek-
sik ve yarým bir varlýktýr. Onun daimi yalnýzlýðýný ve yabancýlaþmasýný 
kadýnla el ele aþmak mümkündür. Bundan dolayý Peygamber Efendimiz 
“Allah rýzasý için ve sevgiyle el ele tutuþan kadýn ve erkeðin bütün küçük 
günahlarýnýn parmaklarýndan döküldüðünü” söylemiþtir. Erkek sükûne-
tini, dinginliðini kadýnda bulur. Erkek taþan, kabaran bir nehir, kadýn 
onu kabul eden kutlu bir denizdir. Erkeðe merhamet ve sevgiyi telkin 
edip tattýran kadýndýr. Erkek-egemen bir dünyanýn güç gösterisi, yarýþ ve 
ölümcül bir arenaya dönüþmemesinin tek yolu, kadýnýn kendini erkeðe 
hissettirmesi, aktif olarak ona katýlmasýdýr. Gelenekte kadýn paylaþýlmaz, 
erkekle paylaþýr. Kitab-ý Mukaddes’te yazýldýðýnýn aksine, kadýn (Havva) 
Adem’le ilk günahý paylaþtý ve yine onunla tevbe etti, ikisinin tevbeleri 
birlikte kabul edildi. Kadýn günahý da nimeti de, acýyý da mutluluðu da 
erkekle birlikte paylaþýr.

Ve nihayet kadýn, yalnýzca çocuklarýndan, eþinden deðil, toplumun-
dan, çevresinden ve dünyanýn genel gidiþinden sorumludur. Bizim ru-
hen özgür kadýnýmýz cinselliðin nasýl baský altýna alýndýðýný, cinselliðin 
niçin bir suç ve günah olduðunu bilmez. Onun gözettiði nikah, iffet ve 
sadakattir, ama ayný þeyleri erkekten de bekler. Bu üç parametre içinde 
kadýn cinselliðini özgürce yaþar. Onun toprak gibi, tabiat gibi üretken ve 
doðurgan vücudu kapitalizmin kirli ticari pazarlarýnda, reklam setlerinde 
bir cinsellik objesi deðildir. Ýntihar etmek haram olduðu gibi zina etmek 
de haramdýr. Beden bize ait deðildir ki, onu istediðimiz gibi kullanalým. 
Erkek olsun kadýn olsun, insan kendisinin yaratmadýðý vücudu, bede-
ni, eti üzerinde nasýl olur da tek maliki ve sahibi olabilir? Beden, ruhu-
muzun yuvasýdýr, bize belli bir süreliðine emanet olarak verilmiþtir. Onu 
yanlýþ kullandýðýmýz veya suistimal ettiðimiz takdirde Büyük Gün’de her 
bir organý aleyhimizde þahitlik edecektir. Ýnsan vücudu üzerinde bir so-
rumludur.

Müslüman kadýnýn bedeni bir araç deðil, eyleme konu bir emanettir. O 
tattýðý cinselliðin meþru meyvesi olarak göz aydýnlýðý olan kutlu çocuklarla 
ödüllendirilir ve kendi elleriyle, ninnileriyle, emek ve özverisiyle, kadýnca 

DÝN VE MODERNÝZM



127

seziþ ve engin irfanýyla -ki kuþkusuz irfan zengin bir bilgi ve eðitimi ge-
rektirir- yetiþtirdiði ve toplumuna, halkýna ve yurduna armaðan ettiði ço-
cuklarla kendi merkezi konumuyla temel yapý taþýdýr.

Þimdi farkýna varýyoruz ki, bizim kurtuluþumuz sadece geveze erkek-
lerin deðil, kutlu ve saliha kadýnlarýmýzýn elindedir. O, bir yandan Hz. 
Peygamberin sade sünnetini, hayat tarzýný evine taþýyarak modernizme, 
ürettiði araçlara karþý çetin bir mücadele verip kapitalist pazarlarý týkarken, 
Müslüman dünyanýn en büyük serveti ve dinamizmi olan nüfusla da gü-
cümüze güç katacaktýr.

Peki, Beyoðlu’nun kahve köþelerinde iþsizlikten biçare düþmüþ ve-
ya toplumsal çöküntünün somut ürünleri olarak pinekleyen erkeklerin 
arasýna karýþýp onlara entel nutuklar atan, bu zavallý ve utanç içindeki er-
keklere baþarýsýzlýklarýný, eðitimsizliklerini yüzlerine vuran ve fakat onlar 
gibi bacak bacak üstüne atýp bira yudumlayan, sigara tüttüren feminist-
lerimiz; bu yukarýda portresini çizmeye çalýþtýðýmýz Müslüman kadýný 
anlamalarý çok güç. Ama varsýn onlar öyle yapsýnlar. Bizim soluðumuz 
uzundur ve güler yüzlü bir geleceðe yaþama sevincimizi her gün biraz da-
ha yoðunlaþtýrarak hazýrlanýyoruz. Çünkü erkeðimiz herhangi bir eylem 
için adým attýðý zaman, üretken ve kararlý karýsýnýn, arkasýnda bir kal’a gi-
bi durduðunu bilir.

Eþcinseller

Kur’ân, Hz. Lut’un kendilerine peygamber olarak gönderildiði kavmin 
diðer bozulma ve sapkýnlýklarýndan söz ederken þöyle bir ifade kullanýr: 
“Hani Lut onlara þöyle demiþti: - Sizden önce âlemlerden hiç kimsenin 
yapmadýðý hayasýz ve çirkin bir þey mi yapýyorsunuz? Kadýnlarý býrakýp 
erkeklere yaklaþýyorsunuz.” (A’raf: 80-81).

Bu acaba eþcinsel iliþkilerin ilk defa Hz. Lut’un kavminde görüldüðünü 
mü gösterir? Tarihsel olarak eski Yunanlýlar’da da eþcinsel iliþkilerin 
görüldüðünü biliyoruz. Hz. Lut, Hz. Ýbrahim’in çaðdaþý (ve yeðeni) 
olduðuna göre yaklaþýk bundan 5.000 yýl önce yaþamýþ olmasý gerekir 
ve muhtemelen Kur’ân’ýn dediðine uygun olarak bu iliþki biçimi önce 
Mezopotamya’da, ardýndan Yunan’da görülmüþtür.

Modernizme Açık Alt Kültür Grupları



128

Eþcinsel iliþki biçimi ister Mezopotamya’dan Yunan’a geçmiþ olsun, is-
ter ilk defa Yunanlýlar arasýnda ortaya çýkmýþ olsun, þu bir gerçek ki, eski 
Yunan’dan beri Batý kavrayýþ düzeninin cinsellik imajý diðer kültürlerden 
esaslý bir farklýlýk gösterir. Promete hümanizmiyle Yunan’da sanatlarýn 
ortak objesi çýplak insan vücududur. Þiirden tiyatroya, heykelcilikten ka-
bartmaya kadar güzelliðin, hoþa giden biçimlerin estetik arayýþlarý, insan 
bedeni ve cinsellik üzerinde odaklanmýþtýr. Protogoras’ýn felsefi deðer 
tanýmlamasýyla “Ýnsan her þeyin ölçüsü” olunca, güzelliðin simgesi de, 
mükemmelliðin ifadesi de insan bedeni olmuþtur. Antik Yunan heykel-
lerinin günümüze kadar gelen örneklerinde güçlü adaleleriyle erkek, ince 
kývrýmlý dairevi çizgileriyle cinselliði ön plana çýkan kadýn, sanatýn merkezi 
konumunda ele alýnmýþtýr.

Çoktanrýcý Yunan din ve sanat anlayýþý, Hýristiyanlýk’la, kesin olma-
makla birlikte yine de büyük bir kopuþa uðradý, cinsellik, bilincin derin 
tabakalarýna itilerek bir bakýma bastýrýldý. Hýristiyanlýk kendi yaratýlýþ fel-
sefesi ve ilk günaha sebep olan özel kadýn tanýmýyla cinselliði bütünüyle 
negatifleþtirme yolunu seçti. Ortaçaðlar boyunca insanýn en doðal ve ma-
sum cinselliðini yaþama isteði, Kilise’nin aðýr ve bunaltýcý baskýsý altýna 
alýndý. Bu arada tarihin devamý, kaçýnýlmaz olarak “üreme” yoluyla müm-
kün olduðundan, itiraf edilmesi gereken aþaðýlýk bir istek ve hayvani arzu 
kategorisinde kabul edilmesi þartýyla, Kilise azizleri ve papazlarý dýþýndaki 
seküler kiþilerin cinselliðine izin verildi. Bu, çok katý kurallarýn Kilise 
tarafýndan hayata geçirilmesi gerekiyordu. Nitekim Sezar’ýn Roma’sýnda 
teþekkül eden hukuki uygulamayý olduðu gibi sürdüren Kilise, buna sa-
dece faiz ve boþanma yasaðýyla iki noktada ilavede bulundu. Ama ne 
Kilise’nin kendisi uzun vadede faiz yasaðýna uydu, ne kendilerini Ýsa’ya 
adayan ruhban sýnýfý cinsel perhize sadýk kaldý. Ýçlerinde sonuna kadar 
kararlý davranan rahip ve papazlar olmakla birlikte, yine de cinsel perhiz 
el altýndan bozuldu.

Buna raðmen kadýnýn suç ve günah objesi olma durumunda köklü bir 
deðiþiklik olmadý. Ýtiraf edilmesi gereken ve utanýlan cinselliðin potansi-
yel sebebi olan kadýn, ayný zamanda kötülüklerin de sebebiydi. Ýlk defa 
Adem’in ayaðýný kaydýran ve Þeytan’la iþbirliðine giren kadýn olduðundan, 
iþlenen “ilk günah” sonunda “Tanrý’nýn biricik oðlu Ýsa”yý insanlýðýn 
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günahýndan arýndýrmak için bir keffaret olmak üzere feda etmek duru-
munda býraktýðýndan, ebedi olarak suçlu ve günahkârdý. Bilhassa “yeþil 
gözlü ve kýzýl saçlý kýzlar-kadýnlar” þeytan ve ateþin kývýlcýmlarýný üzerle-
rinde taþýdýklarýndan hemen ateþe atýlýp yakýlmalarý gereken büyücüler-
di. Kadýnýn baþka sebeplerle de ateþe atýlýp yakýldýðýný geçen bölümde 
anlatmýþtýk.

Yine geçen bölümde deðindiðimiz gibi Descartes’a kadar, kadýnýn ruh 
sahibi bir varlýk olup olmadýðý bile tartýþmalýydý. Kadýn vakýa doðum 
esnasýnda acý çekiyordu ve bu onun “can”lý bir yaratýk olduðunu göste-
riyordu, ama bu, ilk günaha sebebiyet verdiðinden Tanrý tarafýndan ken-
disine verilmiþ bir cezaydý. Çünkü kadýnýn cennetteki Þeytanla giriþtiði 
iþbirliði; “Tanrý’nýn biricik oðlu”nu feda edip acý çekmesine sebep 
olmuþtu. Hýristiyan toplumda bu inanç, Avrupalýlar’ýn baþka kýtalara gidip 
baþka halklara mensup kadýnlarýn doðum esnasýnda Avrupalý kadýn kadar 
büyük acýlar çekmediklerini gözlemelerine kadar sürecekti. Çünkü sözge-
limi dayanýklý Afrika’lý kadýnlar, yoldan geçerken nehir kenarýnda doðum 
yapýyor, ardýndan bebeklerini yýkayýp yollarýna devam ediyorlardý.

Bu dini kavrayýþ ve telakki Kilise bünyesinde günah çýkartma ve 
itirafý kurumlaþtýrdý. Bastýrýlan cinsellik, utanýlacak bir duygu ve eylem-
di. Özellikle Katolik Kilisesi’nin boþanma yasaðýyla katý bir þekilde ön-
görülen tek-eþli evliliðin (monogami) getirdiði sakýncalarýn sonucu olan 
gayr-ý meþru cinsel iliþkilerin yaygýnlaþmasý, Kilise’ye zengin bir iþ pazarý 
açýyordu. Kýsaca Kilise doktrini þu postulalara dayanýyordu: Cinsellik 
günahtýr, kadýn cinselliktir, öyleyse erkeði tahrik edip uyaran kadýn po-
tansiyel olarak suçlu ve günahkârdýr.

Cinselliðini yaþamasýna deðil, sadece üremeyi sürdüren bir araç 
olmasýna izin verilen kadýna çocuk düþürme yasaklanmýþtý. Ancak halk 
týbbýný ve cerrahiyi elinde tutan ebeler, bu yasaða uymayýp çoðunlukla an-
neyi tercih edip çocuðu feda ettiler. Nitekim bu kararýn en sert yöntem-
lerle uygulandýðý 15. yüzyýlda, on binlerce kadýn Kilise tarafýndan ateþe 
atýlýp yakýldý. Kimi araþtýrýcýlara göre bu olay, tarihin kaydettiði en büyük 
soykýrýmlarýndan biridir. Bu arada, ta baþýndan beri Ýslâm hukukunun, 
doðum esnasýnda eðer kadýnýn hayatý ile çocuðun hayatý arasýnda kesin 
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bir tercih durumunda kalýnacak olursa, annenin hayatýný tercih ettiðini 
söylemeliyiz.

Genel bir yasa olarak her zorlu etki benzer þiddette bir tepkiyle 
karþýlaþýr. Uzun tarihi boyunca cinselliðini böylesine haksýz ve doðal ol-
mayan yöntemlerle baský altýna alan, hatta inkar eden Kilise’ye karþý sanayi 
devrimi ve sonrasýnda geniþ çaplý tepkiler gösterildi. Bugün Batýda sevici-
likten eþcinselliðe varan doðal olmayan çizgide cinsel sapmalarýn sebeple-
rini araþtýrýrken, bu tarihsel geçmiþi göz önüne almamýz gerekir.

Sanayi toplumu sosyal hayatýn temel yapý taþý olan aileyi daðýttýðý gibi 
cinselliði de kirletti ve onu meþru ve doðal konumundan çýkarýp bir baþka 
kimliðe bürüdü. Kim ne derse desin, iki þeyin kesin olarak entelektüel 
derinliði olamaz; bunlar da ateizm ve cinsel sapma biçimleridir. Ýnsanýn 
varoluþsal aþkýn ilkesini, onun gerçek entelektüelizminin boyutu olan Ýlahi 
Özü’nü inkar eden ateizm nasýl entelektüel sahici bir boyuttan söz ede-
mezse, cinsel sapkýnlýklar da toplumsal, maddi ve kültürel dejenerasyonun 
ürünleri olarak herhangi bir entelektüelizmden söz edemezler.

Erkekleri iktidarsýz, eþleri tarafýndan ihmal edilen, orta malý cinselliðe 
kolayca ulaþabilen bir kültürün kadýnlarý sevici, erkekleri de eþcinsel 
olur. Buna en büyük katkýyý saðlayan da kuþkusuz cinselliði bir metaa 
dönüþtüren kapitalizmdir. Cinsellik faktörünün kendi doðal ve meþru 
sýnýrlarýna çekildiði bir ortamda kapitalizmin can pazarlarý kan kaybeder, 
giderek kurur. Ama insanýn kurtarýlmasýna dönük böyle bir teþebbüse gi-
rilebilmesi için öncelikle Endülüslü bilgin Ýbn Hazm’ýn perspektifinden 
kadýn ile erkeði birbirine çeken sevgi gücünü yeniden tanýmlamak lazým. 
Ona göre, sevgi daha önce ve ruhlar aleminde bölünmüþ iki ruhun dün-
yada birbirini aramasý ve tekrar birleþmesidir. Mutlu ve doðru evlilik, bir-
birine ait iki parçanýn bir araya gelmesi, meþru çerçevede birleþmesi (izdi-
vaç etmesi)dir. Cinsellik böyle bir birleþmenin yaþanmasý, kadýn ve erkeði 
zaman öncesi birliðe çaðýrmasýdýr.

Fakat modern insan yazýk ki cinsel entelektüelliði bu aþkýn/müteal, 
manevi ve bedeni derinlikte kavrayabilecek güçte deðildir. Teknolojinin 
saldýrganlýðý yoðunlaþýp çevreye müdahale arttýkça ve ekolojik kirli-
lik yayýldýkça cinselliðe yönelen suistimaller ve kirlilikler de o oranda 
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artacaktýr. Modern dünyada özgür iliþki, cinsel serbestlik, moda, medyanýn 
cinselliði tüketime sunan faaliyetleri ile reklam ve pazarlamada kadýnýn ba-
sitçe kullanýmý, pornoyla birlikte sayýsýz türde cinsel sapkýnlýklara yataklýk 
etmektedir. Kapitalist toplum, kadýný kiþiliðiyle deðil, diþiliðiyle öne 
çýkardýðý için kültürü de kendine benzetmektedir.

Erkeklikten kadýnlýða dönenler, kadýn kýyafetine bürünen erkekler. lez-
biyenler, vücutlarýný teþhir edenler (teþhirci sapkýnlar), vb. cinsel sapkýnlýk 
örnekleri, salt kiþilerin özgür ve ayný zamanda masum tercihleri anlamýna 
mý gelir, yoksa daha derinlerde seyreden toplumsal çürümeye mi iþaret 
eder? Doðuþtan taþýdýðý ve bir türlü içinden atamadýðý eðilimlere sahip 
insanlarý bir kenara býrakýrsak -ki bunlar elbette istisnadýr ve tedavi edile-
bilirler- asýl kültürel olarak medya ve baþka araçlarla eþcinsel olmaya özen-
dirilenlerin sayýsýndaki artýþ -kabul edilsin edilmesin-, modern toplumun 
beþeri geleceðinin nasýl trajik bir kesintiye uðrama tehdidiyle karþý karþýya 
olduðunun somut göstergeleridir. Bu insanlara “evlilik hakký” tanýnmasý, 
evlilik kurumunun doðasýna ve anlamýna aykýrýdýr. Çünkü “evlilik” karþýt 
iki cins arasýnda olur ve ahlaki amaçlarýndan biri üremedir. Ayný cinsten 
iki kiþinin bir araya gelmesi evlilik deðildir, evlilik kurumunu suistimal ve 
yozlaþtýrmadýr.

Ancak bu kendi sosyal ve kültürel çevrelerinin birer ürünü olan, ger-
çekten hasta marjinallerin üzerine devlet tarafýndan geleneksel ahlâk 
adýna eli sopalý gitmek bir çözüm deðil, aksine yangýna körükle gitmek-
tir. Çünkü bu aþamada olay, salt cinsel sapma olmaktan çýkmýþ, modern 
devletin ceberrutluðu karþýsýnda geleneksel ahlâka ve hatta ahlâki deðer ve 
normlarýn bizzat kendisine karþý çýkmaya dönüþmüþ olur ki, bu siyasal bir 
protesto aracýnýn yanlýþ olarak cinsellikle yer deðiþtirmesidir.

Nitekim þunu gözlüyoruz: Marjinal cinsel sapkýnlar herhangi bir kül-
türel ve entelektüel derinlikten yoksun olduklarýndan, siyasal iktidarýn 
baskýlarýna ve geleneksel ahlâký savunan ikiyüzlü tutumuna karþý kendi 
marjinal cinselliklerini ortaya koyarak mücadele verdiklerini düþünüyorlar. 
Oysa onlarý, toplumsal dini ve geleneksel ahlâký çözmede, modernizme 
karþý en etkili direnme ve dirilme yeri olan aileyi daðýtmada bir siyaset 
aracý olarak kullanan, Batý modernizminin desteðindeki ileti-þim araçlarý 
ve kimi elit gruplarýdýr.
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Belki de bu kesimler yardýma ve tedaviye muhtaç birer hastadýrlar. 
Ama daha fazla bir anlamlarý da var; o da modernizmin toplumu çürü-
ten, kokuþturan soysuzlaþtýrýcý etkisinin en somut göstergeleri oluþlarýdýr. 
Bu, bize aile kavramýný yeniden ele almamýzýn, gözümüzü eve ve çocuk-
lara çevirmemizin ne kadar hayati bir þey olduðunu gösterir. Onlar kent-
soylu semtlerde cinsel sapkýnlýk, alkol ve uyuþturucu ile çürüme geçirir-
ken, bizler bir yandan onlara bu trajik gidiþin nasýl ölümcül olduðunu 
anlatýp sahici kurtuluþun yollarýný göstermeli, öte yandan ailemizi moder-
nizmin bütün tahrip edici etki ve saldýrýlarýna karþý koruyup, onu bir di-
renme ve dirilme ocaðý haline getirmeliyiz. Bu bizim ve belki onlarýn da 
kurtuluþudur.

Ancak bu, bizim cinselliði Ýslâmi öðretime uygun olarak doðru 
tanýmlayýp onun hangi ölçülerde aþkýn, manevi ve insani boyutlara sa-
hip olduðunu gösterme gücümüzle baðlantýlýdýr. Tarihsel tecrübemiz, 
geleneðimiz ve onun þekillendirdiði aile düzeni bize geniþ ufuklar açar, 
ama belirleyici olamaz. Biz Kur’ân’ýn evrensel ilke ve ruhunu günümüz 
þartlarýnda ve modern kentte yaþadýðýmýzýn bilincinde yeniden keþfetmek 
ve yepyeni bir pratik geliþtirmek durumundayýz. Modern insan trajik bir 
çürüme geçiriyor. Aþkýn boyutunu unutan ve sonra kendisine hatýrlatýlýnca 
inkar eden insan, sonunda hayvan türlerinde bile görülmeyen çarpýk ve 
sapkýn bir iliþki biçimini geliþtirerek, gerçekten “hayvanlardan da aþaðý” 
bir dereceye inebileceðini gösterdi. Temel varsayýmlarý dine dayanmayan 
hiçbir ahlâki veya felsefi öðreti, bu sapmalarýn önüne geçip insana sahici 
bir çýkýþ yolu gösterme gücüne ve imkanlarýna sahip deðildir. Bu alanda 
da mümkün olan tek kurtuluþ yolu, Ýslâmiyet’in cinselliði aþkýn ahlâki bo-
yutuna yükselten manevi ve entelektüel bir derinlik katan Ýlahi Öðreti’sine 
dönmektir. Hýristiyanlýk bu konuda kötü bir tecrübeye sahiptir. 

Hoþnutsuz ve Köksüz Zümreler

Her toplumun fiili ve potansiyel marjinalleri vardýr. Açýk marjinaller 
bilinir, belli ölçülerde tolere edilir, hatta toplumun pusulasýný þaþýrma teh-
likesine karþý marjinaller ‘olumlu rol’ oynar. Topluma, marjinaller üzerin-
den referanslarý, doðru yaþama kurallarý ve ulvi hedefleri hatýrlatýlýr.
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Toplumun hiyerarþik katmanlaþmasý içinde gizli marjinalleri belli 
bir yere oturtmak hayli güçtür. Güçlük bu kesimlerin potansiyel (gizli-
güç) özelliklerinden kaynaklanýr. Bunlarýn marjinallikleri dýþarýdan güç-
lü bir þekilde uyarýldýklarýnda zaman içinde ortaya çýkar. Bu zümrelerin 
tarihsel, sosyolojik ve maddi temeli olmaktan çok demografik ve psiko-
lojik bir temeli var. Toplumun zaman içinde türeyen marjinallerini, ge-
nelde hoþnutsuzluðun (gayr-ý memnunluk psikolojisi) ve köksüzlüðün 
besleyebileceðini düþünmek mümkün. Burada sözünü ettiðimiz “kök-
süzlük”ün görece soy, þeref vb. itibari-saymaca deðerlerle herhangi bir 
iliþkisinin olmadýðýný belirtmek gerekir.

Potansiyel marjinallere, toplumun kendi deðerler sisteminden kuþkuya 
düþürülüp otoriter yöntemlerle modernizme doðru evrildiði zamanlarda 
daha yaygýn rastlanýr. Bir bakýma gelecekte kendi beklentileriyle örtüþecek 
bir imkan ve araç olmasý dolayýsýyla modernizm hemen bu zümreler 
arasýnda kolayca taraftar bulur. Böyle zamanlarda toplumun sosyal norm 
ve kontrol mekanizmalarý gerileme içine girdiðinden, marjinallerin kendi-
lerini kuvveden fiile çýkarmalarý daha da kolaylaþýr.

Þüphesiz bir toplum ve onu kapsayan sosyal sistem hangi ölçüler-
de ekonomik bölüþüm düzeni adil, sosyal statü daðýtýmý kolay, siyasal 
katýlým kanallarý açýk ve kültürel çerçevesi saðlam olursa olsun, bütün 
sýnýf, zümre ve katmanlarý tam olarak memnun edemez. Ýnsanlar kendi 
realitelerinin gereði olarak hep daha fazlasýný isterler. Elde edenler ye-
ni isteklere yönelirken, elde edemeyenlere kalan, isteðin türüne göre bir 
düþkýrýklýðýdýr. Her düþkýrýklýðý derin bir çatýþma ve engelleme ile sü-
rer. Bunun toplumsal davranýþ düzeneklerindeki yansýmasý hoþnutsuz 
zümrelerin, içinde yaþadýklarý sosyal çevre, politik sistem veya kurum-
lar tarafýndan haksýzlýklara uðratýldýklarýna inanmalarýdýr. Elbette bu 
hoþnutsuzluðun haklý ve geçerli nedenleri olabilir. Nitekim adaletsizlik-
ler, hukuk ihlalleri, kayýrma ve sosyal grup dayanýþmasý kimi gerçek hak 
sahiplerini maðdur edebilir. Bizim burada sözünü ettiðimiz, varolan hu-
kuk düzeni içinde haklarýn aranýp elde edilmesi durumu deðil, tam aksine 
dýþarýdan kendilerine yönelen bir etkinin içeride psikolojik tepkileri bes-
leyip derin düþkýrýklýklarýna, ardýndan çatýþma ve davranýþ bozukluklarýna 
yol açmasý, grup veya zümreyi sürgit “hoþnutsuz” bir konuma itme-
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si durumudur. Ýþte modernleþme arefelerinde, çevreleri tarafýndan ya 
yeterince anlaþýlmadýklarýna veya haksýzlýða uðratýldýklarýna inanan bu 
hoþnutsuz zümreler, köklü bir paradigma deðiþimini herkesten önce ka-
bule hazýr görünürler. Bu kabul olumlu veya olumsuz yönde olabilir. 
Olumlu olanýna, Hz. Peygamber’in Mekke’nin köleci ve aristokratik dü-
zenine karþý çýkarken, ona hemen ilk cevabý kölelerin ve yoksullarýn ver-
mesini örnek olarak gösterebiliriz. Bilal, Süheyb ve Ammar gibi maðdur 
ve hoþnutsuz zümrelerden gelen insanlarýn, Mekke’nin müþrik düzenini 
ve putlarda somutlaþan ideolojisini kabul etmek için hiçbir sebepleri yok-
tu. Bu olay, hemen hemen bütün peygamberlerin çaðrýlarýnda tekrarlanýr, 
çaðrýya o toplumun refah sahibi (mütref) kesimleri ile yöneticileri (mele’) 
karþý çýkarken köleler, yoksullar, yabancýlar, dýþlananlar olumlu cevap ve-
rir. Olumsuz örnek olarak bizde, ilk Batýlýlaþma akýmlarý karþýsýnda geçen 
bölümlerde sözünü ettiðimiz kesimlerin dýþýnda potansiyel hoþnutsuz ve 
köksüz zümrelerin verdiði olumlu cevap üzerinde durulmaya deðer.

Bilindiði gibi her göç hareketi bir sosyal transfer olayýdýr. Ýsteðe baðlý 
(beyingöçü, serbest tercih sonucu yerleþim, iþçi göçü vb.) veya zorun-
lu (kuraklýk, afetler, soykýrým korkusu, savaþtan kaçma vb.) sebepler-
le olsun, herhangi bir göç, insanlarý asýl ait olduklarý yerden koparýr, bir 
bakýma baþka bir yere savurarak atar. Yerleþiklerin kuvvetli olduðu top-
lumlarda, dýþarýdan gelenler, eðer belirli süreler içinde yeni toplumun 
sosyal normlarýna uyum saðlamayýp üstelik kendilerine psikolojik tecritte 
güçlü bir kültürel kiþilik verecek normlardan, arka-plan lojistik destekler-
den yoksunsa, iþte böyle durumlarda “köksüzlük” dediðimiz olgu ortaya 
çýkmýþ olur. Bu sosyolojik anlamda zümresel köksüzlüktür.

Bu, kendisine yeni intisap ettikleri topluma ailevi, kültürel ve sos-
yal anlamda kök salamayan zümreler, iyi bir resmi statü veya ekonomik 
zenginliðe ulaþsalar dahi, onlarý toplumun yerleþik sýnýf ve katmanlarý ka-
bul etmekte isteksiz davranýr. Ýþte “sonradan görme” veya “görmemiþ” tü-
rü nitelemeler en çok bunlar için kullanýlýr. Bu deyimlerde bir red, küçüm-
seme ve anlamlý bir protesto var. Bazan köksüzlük, uzun yüzyýllar bir yerde 
yaþamakla beraber o yerin referans sistemini benimsememekle de ilgilidir. 
Böyleleri modernizmin yerleþik deðerlere karþý saldýrýlarýný fýrsat bilirler. 
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Bu zümrelerde bir yandan yaþadýklarý köksüzlüðün neden olduðu psi-
ko-kültürel sürgünlük, öte yandan topluma karþý duyduklarý hýnç, onlarý 
çözücü nitelikteki modernizmi hemen kabule hazýr potansiyel aday-
lar kýlar. Türkiye’de ilk batýlýlaþma akýmlarýnýn bürokrat, yönetici, saray 
çevresi, asker, uluslararasý sermayenin iþbirlikçisi ve Avrupa’da eðitim 
görmüþ aydýnlar yanýnda, bu köksüz ve hoþnutsuz zümreler arasýnda 
karþýlýk bulmasý anlamlýdýr.

Sömürgecilik dönemlerinde Batýlýlar, ilerde terketmeyi düþündükleri 
sömürge ülkelerinin halký arasýndan böyle zümreleri özenle arayýp 
keþfetmeyi ihmal etmediler, onlarla diyaloglar geliþtirdiler, adeta onlara 
yatýrým yaptýlar. Sömürgecilerin dikkatle yaptýklarý bir baþka þey de, her 
bölgenin kilit noktalarýna o bölgenin yerli halkýndan olmayan baþka böl-
gelerden gelme aile ve gruplarý yerleþtirmeleri oldu. Tabii söylemek ge-
rekir ki benzer bir uygulamaya, Abbasiler’in orta zamanlarýnda sarayýn 
Ýran ve Türk kökenli aileleri getirip bürokrasi ve askeriyenin baþýna geçir-
mesi olayýnda da rastlanýr. Yine Osmanlýlar’da Anadolu’ya karþý Rumeli 
faktörü bu konumda ele alýndý, yönetimden bürokrasiye, ekonomiden 
askerliðe sistemli olarak kaydýrýldý; Osmanlýlar’dan sonra da benzer alan-
lar yanýnda basýndan spora kadar güçlü lobiler, grup dayanýþmasý özen-
dirilmeye devam edildi. Bu anlamda batýlýlaþma akýmlarýnýn en hararet-
li savunucu ve öncülerinin çoðunlukla Selanik veya Rumeli kökenli kiþi 
ve çevrelerden çýkmasý acaba bir tesadüf olabilir mi? Büsbütün bir tesa-
düf de olsa, Rumeli-Anadolu ikileminin yakýn zamanlara uzanan bir olgu 
olmadýðýný, politik kökeninin Osmanlý geleneðinden beslendiðini, Saray’ýn 
Enderun’una daha çok Rumeli ailelere mensup devþirme çocuklarýnýn 
seçildiðini ve burada iyi bir eðitimden geçtikten sonra ordu ve bürokrasi-
nin kilit noktalarýna getirildiðini hatýrlatmamýz lazým. IV. Murad’a idari 
bozukluðun nedenlerini rapor eden Koçi Bey, kaleme aldýðý “Risale”sinde 
sýraladýðý nedenler arasýnda, “Son zamanlarda Rumeli’den çok Anadolu 
kökenlilerin istihdamýna önem verilmesi” faktörünü eklemeyi ihmal etme-
mekte, hatta altýný çizmektedir.

Osmanlý’da modernizmin etkili taþýyýcýlarýndan biri de kuþkusuz, her-
kesten önce Batý kapitalizmine olumlu cevap veren gayr-ý müslimler-
dir. Yahudi ve Hýristiyan olan bu zümreler, bir yandan Batýnýn o gün-
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kü güçlü ülkeleriyle aralarýnda dini-duygusal bir bað kurarken; öte yan-
dan gelecekteki konumlarýyla Batý kapitalizminin “Hasta Adam” ola-
rak tanýmladýðý Ýmparatorluk için geliþtirdiði planlarý arasýnda örtüþme 
noktalarý buluyorlardý. Avrupa da azýnlýklarla hem kendine Osmanlý için-
de doðal yandaþlar bulmuþ hem de Osmanlý’nýn içiþlerine karýþacak ge-
çerli bir araç keþfetmiþti. Mýsýr’da Kýptiler, Irak’ta Nasturiler ve Suriye ile 
Lübnan’da Hýristiyan Araplar da batýlýlaþmayý hýzlandýran bir rolü seve 
seve üstlendiler.

Bizde bütün bunlara etkili bir acente olarak “Dönmeler (veya 
Sabataistler)” de eklenmektedir ki, bu garip sosyal zümre dini kökeni ile 
Yahudi-Hýristiyan, legal görünüþüyle Müslüman ve fakat psiko-kültürel 
ve toplumsal kökeniyle hoþnutsuz, köksüz marjinal zümre olarak tahmin 
edilenden fazla yaygýn bir etkiye sahip olmuþtur. Gerek Selanik, gerekse 
Dönme zümreleri etkili kýlan, yabancý kökeniyle Anadolu’nun tarihsel ve 
toplumsal kültür ve geleneksel mirasýyla aralarýnda ciddi bir duygusal bað 
ve yakýnlýk kuramamalarý faktörüdür. Selanik dönmeleri, coðrafi kökenle-
ri gibi kendilerini modern Avrupa’ya Müslüman Anadolu’dan her zaman 
daha yakýn hissetmiþlerdir.

Lümpen Takýmý

Hoþnutsuz ve köksüz zümreler gibi hemen hemen her toplumda 
lümpen takýmýna da rastlanýr. Sosyolojik anlamda lümpenlerin “takým” 
kavramýyla yanyana getirilmesi, onlarýn toplumsal kökenleri konusundaki 
belirsizlikten ileri gelmektedir. Lümpenler konusunda farklý açýklamalarý 
içeren çok sayýda sosyolojik görüþe rastlamak mümkün.

Bizce lümpen takýmýnýn göze çarpan iki gözelliði var:

1) Üremelerinin konjönktürel þartlara baðlý olmasý,

2) Sosyal rol üstlenme konusunda gösterdikleri performans eksikliði 
ve bunun doðal sonucu olarak gözlenen isteksizlik.

Üremelerin konjönktürel deðiþme ve dalgalanmalara baðlý olmasý ya 
hoþnutsuz ve köksüz oluþlarýnýn sosyal konumlarýna kalýcýlýk saðlamasý 
veya hýzlý göç ve ardýndan adil paylaþýlmayan sosyal statülerin orta-
ya çýkardýðý eþitsizliktir. Bundan dolayý eðer bir lümpen ilk nedenden 
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dolayý lümpen olmuþsa bu, her toplumda rastlanan türden bir olgu ola-
rak karþýmýza çýkar. Geleneksel toplumlarda istisna kabilinden olan bu 
lümpenlerin geniþ bir etki alanýna sahip olduklarý söylenemez. Toplumun 
yerleþik sosyal norm ve geleneksel kurumlarý onlarý nötralize eder. Hatta 
varlýklarý marjinallerde olduðu gibi, bir “su-i numune” (negatif örnek) te-
lakki edildiðinden, toplumun kendi deðerler sistemi yönünde motive edil-
mesi ve pekiþtirilmesi yönünde bir araç olarak fonksiyon dahi görebilir. 

Çoðunlukla geleneksel toplumlarýn yerleþik lümpenleri olur. Bunlar 
aykýrý tutum ve konumlarýna raðmen, toplumun genel deðerler sistemi-
ni çözücü bir fonksiyon yüklenmez, hatta tam aksine “mahallenin na-
musu kendisinden sorulan” kiþiler olarak, kendi özel tarz ve üsluplarýyla 
deðerleri korur. Bu anlamdaki lümpenlik modernizmin taþýyýcýsý deðildir, 
hatta bilinçli olarak uzaðýndadýr.

Bizim sözünü etmek istediðimiz lümpenlik ise toplumsal göçler sonu-
cu büyük kentlerde yeni yeni görülmeye baþlanan yepyeni bir sosyal ol-
gudur. Tarihte de bu toplumsal þartlarda görülürler. Hýzlý toplumsal göç 
ve adil olmayan gelir ve statü paylaþýmýnýn yarattýðý düþkýrýklýðý sonucun-
daki lümpenliðin toplumsal etkileri tahmin edilenden farklýdýr. Bu anlam-
da Ýslâm tarihinin bu tür bir olaya iki defa tanýk olduðunu söyleyebiliriz: 
Biri, Ýslâmiyet’in bir þehir -devlet olmasýyla kabile hayatý yaþayan konar-
göçerlerin (bedeviler) Ýslâmiyet’in teþvik ve yönlendirmesiyle yerleþik ha-
yata geçmeleri, þehirlere taþýnmalarýyla ortaya çýkan lümpenlik; diðeri, 
þimdilerde tanýk olduðumuz küçük kent, kasaba ve köy toplumundan bü-
yük kentlere taþýnan kitlelerin bünyesinden ortaya çýkan ve büyük kentle-
rin gecekondu ya da çevre semtlerinde neþv ü nema bulan lümpenlik.

Bilindiði gibi Kur’ân, bedevi göçerlerin (A’rab) Ýslâmiyet karþýsýndaki 
tutumlarýnýn pek övgüye deðer olmadýðýný söyler. Ýstisnalar yapmakla bir-
likte Kur’ân, bedevilerin yaþama biçimleri dolayýsýyla az söz dinlemedikle-
rinden, infak etmeyi cimrilik telakki ettiklerinden söz eder. Bu elbette ko-
nar-göçerlik sonucu ortaya çýkan ve fizik çevrenin, tabiatýn sert þartlarýna 
kendini adapte etme gibi yapýsal durumlardan kaynaklanan konjöktürel 
bir durumdur. Burada yapýlacak þey, evrensel bir mesajýn onlara da iletil-
mesi ve mümkünse zaman içinde bedevilerin yerleþik hayata geçmelerinin 
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saðlanmasýdýr. Peygamber Efendimiz (s.a.) de Ýslâmiyet’i bir þehir-devleti 
(Medine)nin sosyal, politik ve maddi þartlarýnda hayata geçirme yolunu seçti 
ve bu arada bedevilerin yerleþikliðe geçmeleri için bazý tedbirler aldý. Ýleride 
büyük sorunlara yol açacaklarýný tahmin etmekte güçlük çekmeyen Hz. 
Ömer de benzer bir politikayý aktif olarak izledi. Çünkü Hz. Peygamberin 
vefatýnýn hemen ardýndan Hz. Ebu Bekir’in temsil ettiði merkezi hüküme-
te karþý ilk ayaklanan bedeviler olmuþtu, Taif, Mekke ve Medine dýþýndaki 
bütün kabileler yeni yönetimi tanýmayacaklarýný söylemiþlerdi. Bu olay, 
konargöçerliðin Ýslâm’ýn þehir dini oluþ tabiatýna ne kadar uzak olduðunu 
veya onunla uzlaþmakta büyük zorluða düþtüðünü gösteriyordu.

Ancak zamanla bedeviler yerleþik hayata geçtiler ve Hz. Ömer ile bir-
likte bu transformasyon iyice hýzlandý. Ne var ki Hz. Osman’ýn iktidara 
geliþi ile Benî Ümeyye’nin ticari ve bürokratik hayatý ve buna baðlý fetih-
lerle elde edilen ganimette en büyük payý ele geçirmesi, yeni þehirlilerin 
ikinci plana itilmesine yol açtý. Benî Ümeyye eski cahiliyye geleneklerini 
dirilterek, kendi üstünlüðünü vurgu konusu yaptý, özellikle dünün göçe-
be Araplarýný aþaðýladý. Bu, geniþ boyutlu bir rahatsýzlýðýn doðmasýnýn 
da önemli nedenlerinden biridir. Hz. Osman’ýn þehadeti ardýndan kan 
davasý, kabile teamülleri ve kanlý gömleðin þehir þehir dolaþtýrýlmasý gibi 
geleneksel cahiliyye adetlerini ön plana çýkaran Muaviye’nin yükseliþi, da-
ha yeni yerleþik hayata geçmiþ eski göçebeleri iyice tedirgin etti. Hz. Ali-
Muaviye çatýþmasýnda Hz. Ali’nin safýnda yer alanlarýn çoðunluðunun bu 
toplumsal kökenden gelmesi hayli önemlidir. Ahmet Cevdet Paþa’nýn ye-
rinde tespiti ile, Hariciler arasýnda hatýrý sayýlýr lümpen takýmlar da vardý. 
Aslýnda Hz. Osman’ýn orta zamanlarýna kadar bu kesimler göçebelikten 
yerleþikliðe geçip sosyal statüleri ile onurlandýrýlmýþ, yeni ve evrensel dinin 
getirdiði takva temeline dayalý kardeþliði içinde olumlu roller üstlenmiþ 
iken, Benî Ümeyye’nin iktidarý ile birer ‘taþralý’ olarak aþaðýlanmýþ, Hz. 
Peygamber’in kendilerine verdiði sosyal rolleri (bürokratik görevler, eko-
nomik refah, siyasal katýlým, kültürel etkinlikler vb.) ellerinden alýnmýþtý. 
Pek uzun süren Benî Ümeyye iktidarý sonunda onlardan büyük bir kesi-
min lümpenleþmesine yol açmýþtý.

Emevi ve Abbasi zamanlarýnda da bedevilerin yerleþik hayata geçmesi 
ve lümpen takýmlarýn nötralize edilmesi yolunda önemli adýmlar atýldý. Bu 
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kimi zaman þehir planlamacýlýðý, þehir-kýr arasýnda kurulan dengeli iliþki 
þeklinde olurken; kimi zaman zorba yöntemlerle oluyor, ayaklanan kabi-
leler ikna edilip yatýþtýrýlacaklarý yerde siyasal iktidar tarafýndan kýlýçtan 
geçiriliyorlardý.

Ýslâm dünyasýnýn geçirmekte olduðu ikinci büyük ve köklü deðiþim, 
bu yüzyýlýn ortalarýndan itibaren baþlayan köyden kente göç olgusu-
dur. Üstelik yüzyýlýn son çeyreðine doðru göç, artýk köy veya kýrdan 
kente deðil, küçük kentlerden büyük kentlere doðru temel bir nitelik 
deðiþtirmiþtir.

Ýþte modern zamanlarýn lümpenleri geleneksel büyük kentlerin eski 
lümpenleri üstüne eklenerek, yepyeni bir sosyal olgu þeklinde karþýmýza 
çýkmaktadýrlar. Bu kent lümpenlerinin toplumsal kökenleri taþra-köy, 
yaþadýklarý çevre gecekondu veya yoksul semtler, tuttuklarý mekan ise bü-
tün kenttir. Ve özellikle kentin bohem hayata elveriþli mekanlarýdýr.

Bu öylesine hýzlý bir deðiþim ki, daha 1940’larda nüfusun % 30’u kent-
lerde yaþýyorken þimdi bu rakam % 65-70’lere çýktý. 12 il mýknatýs gibi 
insan çekerken, 23 il sürekli olarak nüfus kaybediyor. Büyük kentlerdeki 
nüfusun % 70’inin gecekondularda yaþadýðý göz önüne alýnýrsa, merke-
zi semtlerin, taþralýlarýn kabaran dalgalarý altýnda nerede ise kaybolmakta 
olan adacýklar durumuna düþtükleri görülür. Bu hýzlý kentleþme ve nü-
fus artýþý, düþ kýrýklýðýna uðramýþ engellenme, çatýþma, gerilim ve hiçbir 
zaman gerçekleþemeyecek beklentilerin kabardýðý trajik hayatlarýn içten 
içe kaynadýðý arayýþlarýn pusulasýz sürdüðü mekanlarda, adeta bir kaosa 
dönüþmüþ bulunuyor.

Zeytinburnu’nda yaþayan, fakat takýp-takýþtýrýp Bakýrköy’de volta atan 
binlerce insan, günün birinde Ataköy’de yaþamanýn çýldýrtýcý arzusu ile 
kývranýyor. Medya ayrýcalýklý sýnýflarýn renkli ve mutlu hayatlarýný önlerine 
sürüp arzu ve ihtiraslarýný tutuþturuyor. Modern hayata kavuþmanýn nasýl 
araç bolluðu, büyük servet ve yüksek statülerle elde edilebileceðini anlatýp 
duruyorlar. Bilinçlerini ve kararlýlýklarýný kaybetmeyenler kýran kýrana bir 
yarýþa girip bütün toplumsal norm ve deðerleri parçalýyor, düþ kýrýklýðýna 
uðrayanlar ve umutlarýný kesenler akýl saðlýklarýný da tehlikeye sokup lah-
macun kokusu, sigara ve bira fokurtusu altýnda her gün biraz daha bohem 
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bir hayata itilerek yürek parçalayan, suçu soyut ve belirsiz bir ‘kahpe fele-
k’e yükleyen acýlý arabesk’in bilinç öldürücü sihirli atmosferinde derin bir 
boþluða, çürüme, dejenerasyona itilip sürükleniyorlar.

Ýþte politik toplumun muhkem dayanaklarý olan; kurumlarý güçlü ve 
denetleyici devleti, ordu, bürokrasi, medya, üniversite, okul, on binler-
ce kiþiye ninni söyleyen uyku tulumu stadlarý, tüketimi, arzuyu ve nefreti 
tahrik eden medyasý, marjinalleri hoþnutsuz ve köksüz zümreleri ve lüm-
penleri ile kapitalizmin bütün dünyaya ve bizim gibi toplumlara armaðan 
ettiði modern kent.

Ama modern kentte her þey umutsuz deðil. Parçalanma yanýnda 
bütünleþme, daðýlma yanýnda toparlanma, çürüme yanýnda dirilme belir-
tileri de var. Tabiattaki geçerli Ýlahi yasa modern kentte de kendini göste-
riyor. Bir yanda kimi varlýklar ölürken, öte yanda yenileri doðuyor.

Ýþte bizim ‘geri geliyor’ dediðimiz din de, bu modern kentin kendisine 
gebe kalýp, doðumuna hazýrlandýðý dindir.

Öyleyse bu dini bize armaðan edecek olan ve fakat þimdi derin acýlar, 
büyük sancýlar içinde kývranan modern kent’e biraz daha yakýndan 
bakalým..
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Üçüncü Bölüm

MODERNÝZMÝN MEKANI: KENT

Dinlerin Dölyataðý Þehirler

Bugün Din’le iliþkisi olmayan hiçbir þey düþünmüyoruz. Þüphesiz 
ayný durum Din ile Kent iliþkisi için de geçerlidir. Gerek kutsal metinler 
ve sözlü gelenek, gerekse arkeolojik ve antropolojik veriler, Din ile Kent 
arasýnda oldukça eski (kadim) bir iliþki olduðunu gösteriyor. Ýster sosyo-
coðrafya baðlamýnda yatay, ister kent ve medeniyet tarihi baðlamýnda di-
key olsun, Kent ile Din arasýnda böylesine zorunlu bir iliþki varken, ilginç-
tir, son iki yüz yýlda bu pozitif fenomen paradoksal bir niteliðe büründü-
rülerek, sanki kent hayatý ilerledikçe Din’in gerileyeceði yolunda garip bir 
düþünceye ulaþýldý.

Bunun önde gelen sebebi, insanýn tarihsel etkinliklerini sekülerleþtiren 
bilimin Din olgusunu, bilgi sosyolojisinin sunduðu yine seküler paramet-
relere baðlý kalarak açýklamaya çalýþmasýdýr. Modern sosyoloji ve antro-
poloji, hâlâ Din’i ilkel hayat süren kabilelerin veya feodal deðerlerin or-
taya çýkardýðý bir inanç biçimi olarak tanýmlamaya yatkýndýr. Lineer ta-
rih görüþünün en ortodox temsilcilerinden biri olan Auguste Comte, in-
san tarihini “Teolojik-Metafizik ve Pozitif” olmak üzere üç ana döneme 
ayýrýp, pozitivizmle birlikte insanoðlunun “Din” olgusunu aþtýðýný öne 
sürüyordu. Acaba gerçekten ilk insan toplumunu, pozitif sebepleri izah 
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edemediði tabiat varlýklarý ve olaylarý karþýsýnda þaþkýn duruma düþüren 
bu bilgi eksikliði ve onun yol açtýðý derin korku mu natüralist veya ani-
mist inanýþ biçimlerine sevketti? Bu inandýrýcý bir açýklama mý yoksa bu-
günkü konumundan geriye bakan bilim adamlarýnýn kurgusal tasarým ve 
tahminleri mi? Kuþkusuz natüralizm, animizm veya totem inançlarýyla il-
gili görüþler ne ölçüde yaygýnlýk kazanýrsa kazansýn, bütün bunlarýn son 
tahlilde birer “kuram” olduklarý akýldan çýkarýlamaz. Ama ne garip ki, 
Batý’da “kuram” olduklarý biline biline birtakım kurgu ve masallar birer 
hakikatmiþ gibi bilimlerin baþ köþesine oturtulmaya devam ediliyor.

Bugünkü antropoloji dünya üzerinde ilk kentlerin, bundan M.Ö. 
4000-5000 yýllarýnda ortaya çýktýðýný söyler. Mezopotamya, Ýndüs, Nil 
deltasý ve Orta Amerika’da kurulan ilk kentler ile tarým arasýnda yakýn 
bir iliþki varsayýlýr. Bundan 12 bin yýl önce avcý ve toplayýcý olan hazýr 
yiyici insanlar bir “tesadüf” eseri topraðý ekip biçmeyi öðrendi. Bu olay, 
ilk yerleþik hayata geçiþin de baþlangýcýdýr. Çünkü tarýmý öðrenen insan, 
topraða ektiði þeyi biçmek için baþýnda beklemek zorunda kalmýþ, sýcaktan 
veya soðuktan korunma zorunluluðu barýnma ihtiyacýný doðurmuþ, 
ilk barýnaklar böylelikle ilk köy, site ve kentlerin ortaya çýkmasýna yol 
açmýþtýr.

Tarýmýn keþfinin en önemli sonucu geniþ bir iþ bölümüdür. Eskiden 
hazýr yiyici olan insanýn þimdi elinde üretim artýþýndan dolayý bir artýk 
ürün toplanmýþtýr. Demir pulluk gibi teknolojik geliþme ile ulaþým tekno-
lojisinin tekerlekli araba ve hayvan kullanýmý sayesinde saðladýðý geliþme 
altýn ve gümüþ gibi deðerli madenlerin birer deðiþim (mübadele) aracý 
olarak kullanýlmasýna da imkan saðlamýþtýr.

Bu safhayý doðal olarak politik örgütlenme izleyecektir. Üretim fazlasýný 
ele geçiren, politik örgütlenmeyi saðlayan ve deðiþimin gerçekleþtiði pa-
zara sahip olan þehir, bundan böyle kýr ve köy üzerinde hakimiyet 
kuracaktýr. Bütün bu süreci kendi lehine tamamlayacak olay da, ko-
layca tahmin edileceði gibi tüccar sýnýfýnýn ortaya çýkmasý ve þehirlere 
damgasýný vurmasýdýr.

Bu, ilk kentlerin ortaya çýkýþýyla ilgili Batý antropolojisinin bizi 
inandýrmaya çalýþtýðý kurgusal kuramýnýn özeti.
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Acaba kuramýn doðruluk derecesini neyle test edebiliriz? Bu soru ebe-
diyyen cevapsýz kalacaktýr. Çünkü kesin verilerle doðrulanmasý mümkün 
olmayan bu görüþ evrim gibi sadece bir kuramdýr. Bir kavramsal model 
içinde kullanýþlý olduðu sürece kabul edilir, kullanýþlý olmaktan çýkýnca bi-
limin çöp sepetine atýlýr. Batý biliminin çöp sepeti bir zamanlar el üstünde 
tutulan, bugünse bir kenara atýlýp unutulan kuramlarla doludur.

Ancak kentlerle ilgili sadece Batýlýlar görüþ beyan etmiyor. Çinlilerin ve 
diðer kültürlerin de konuya iliþkin izlenmeye deðer görüþleri var. Onlar, 
Batýlý sosyal bilimciler gibi “spekülatif kuramcýlar” olmadýklarýndan, 
herhangi bir olayýn özüne deðinmekle yetinirler. Sözgelimi Tao’nun 
kentleri, insanýn tabiattan kopup ona yabancýlaþmasýyla açýklamasý son 
derece anlamlýdýr. Tao, kentleri; “tabiatýn güzel, saf ve doðal yüzü-
nü çirkinleþtirmek isteyen insanýn etkinliklerinden biri” olarak görür. 
Taoizm’in bilgece varsayýmlarýna göre, kentlerin sayýsal ve hacimsel 
artýþlarý kozmik düzenin son bulmasýnýn bir habercisidir.

Uzak mesafeden de olsa benzer bir imajý Ýslâm’da bulabiliriz. Kimi 
Hadis kaynaklarýna göre “Ahir Zaman” yani kozmosun sonunu haber 
veren iþaretlerden biri, insanlar arasýnda “gayr-ý meþru cinsel iliþki (zi-
na) ile bina artýþý” arasýnda görülecek paralelliktir. Göðe uzanan (gökde-
len) binalarýn sayýca artýþý ile zina arasýnda kurulan iliþki hayli anlamlıdýr. 
Ama bu, geleceðe iliþkin bir durum tespitinden baþka, þehirlerle ilgili ne-
gatif bir anlam içermez. Çünkü þehir, Ýslâm kültürüne göre taným gereði 
kaçýnýlmaz bir olgudur.

Biz daha önceleri, Ýslâmiyet’in temelde bir “Þehir Dini” olduðunu 
söylemiþ ve gerek Kur’ân-ý Kerim ile gerekse Hz. Peygamber’in konar-
göçer (bedevi) hayata sempati ile bakmadýklarýna iþaret etmiþtik. Bu, 
ilahi mesajýn insan realitesini göz önüne alýp þehir hayatýný temel alan 
özelliðiyle ilgili olup bizatihi bir tercih deðildir. Çünkü eðer Kur’ân, 
Ýlahi iradeye en elveriþli hayat tarzýnýn göçebeler arasýnda mümkün 
olduðunu varsayýp yerleþik insan toplumlarýný konar-göçerliðe çaðýracak 
olsaydý, bu, gerçekçi olmazdý. Nitekim belli baþlý Ýslâm bilginleri, þehir 
hayatýný zaruri kýlan faktörü insanýn “fýtraten medeni yaratýlmýþ” olmasýna 
baðlamaktadýrlar. Fýtraten medeni yaratýlan insan, tek baþýna yaþamayý gö-
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ze alamaz, diðerleriyle birlikte ve bir arada yaþamak ister. Gerçekten de 
insaný harekete hazýr hale getiren temel fizyolojik motivasyonlar (açlýk, su-
suzluk, cinsellik, annelik vb.) yanýnda, “bir arada yaþama” dediðimiz sosyal 
motivasyonlar da vardýr. “Ýnsan” sözcüðünün “unutkanlýk”la birlikte bir 
arada yaþamaya eðilimli “Ünsiyet”i de içermesi bu açýdan dikkat çekicidir.

Þu halde Müslüman bilginlerin, toplumlarýn ortaya çýkýþýný ve bir ara-
da yaþamalarýný gerekli kýlan faktörleri tespit etme iþinde, Batýlýlardan da-
ha gerçekçi davrandýklarý anlaþýlýyor. Nitekim belli bir coðrafi mekanda 
birlikte ikamet eden, fizyolojik ve sosyal ihtiyaçlarýný elbirliðiyle karþýlayan 
ve ortak bir kültüre sahip olan insanlarýn meydana getirdiði bütüne “top-
lum” denmesi de bu gerekçelere dayanmaktadýr.

Bu pozitif yaklaþým veya gerçekçi kabul, Ýslâm medeniyetini þehir mer-
kezli kýlmýþtýr. Burada Din-Þehir (Medine) ve Medeniyet iliþkisi üzerinde 
bir parça durmak gerekecek.

Nakib el Attas’ýn da iþaret ettiði gibi Din, Medine ve Medeniyet ayný 
kökten gelen sözcük grubudur. Arapça olan Medine kelimesi Farsça þehir 
veya bugünkü Türkçe kullanýmýyla Kent’in karþýlýðý olmakla birlikte, gün-
delik dil ve bilimlere girmesi Peygamber Efendimiz (s.a.s.)’in 622’de 
Mekke’den hicretiyle baþlamýþtýr. Hz. Peygamber, Ýlahî yönlendirme ile 
Mekke’den Yesrib’e hicret etmiþ, ancak Arap yarýmadasýnýn bu hayli eski 
þehrine “Medine” adýný vermiþti. Bir görüþe göre Aramice veya Ýbranice 
olan Yesrib’i Medine ile deðiþtirmesinin sebebi neydi? Bizce sebep, 
artýk özgür bir ortamda devam edecek olan son Ýlahi Teblið olan Ýslâm 
Dini’nin hayata geçecek olan mekânýnýn yeni bir düzene kavuþacaðýnýn 
da vurgulanmasýydý. Din’in realize edildiði mekân Medine’dir ve Medine 
ile medeniyetin belirgin, örnek modeli olacaktý. Nitekim Medine ile 
insanlarýn iç dünyalarýnda ve sosyal hayatlarýnda köklü deðiþiklere yol açan 
Ýlahi Teblið’in kendini somut olarak göstereceði ve benzer deðiþiklikleri 
ekonomiden politikaya, gündelik hayattan mimariye yaþayacaðý bir meka-
na, özgür ve kutlu bir Þehir’e kavuþtuðu tarihsel olarak doðrudur.

Bütün zamanlar için çekirdek bir örnek teþkil edecek olan Peygamber 
Þehri (Medinetü’n-Nebi) böylesine aþkýn, kutsal ve Ýlahî deðerlerin hayata 
geçtiði kutlu bir mekân olarak kurulmuþ oldu. Dünün harabe, bakýmsýz ve 
kabile çatýþmalarýna sahne olan Yesrib, kýsa zamanda Allah’ýn rahmetinin 
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insanlar üzerinde tecelli ettiði bir Medine’ye dönüþmüþtü.

Tarihsel olarak Ýslâmiyet’in göçebeler arasýnda veya feodal deðerlerin 
hüküm sürdüðü kýr veya köylerde deðil, büyük þehirlerde boy attýðýný bi-
liyoruz.

Müslümanlar, Ýslâmiyet’in yayýlmaya baþladýðý ilk yýllardan itiba-
ren, ya yeni þehirler kurdular veya eski kültür ve medeniyetlere mekân 
olmuþ þehirlere yeni bir kimlik vermeye çalýþtýlar. Þam, San’a, Kudüs, 
Ýskenderiye, Kurtuba, Ýstanbul vb. þehirler, Müslüman fetihlerden sonra 
bir kimlik deðiþimine uðradý. Ama Basra, Kufe, Baðdat, Samarra, Kahire 
vb. þehirler mimariden sosyal organizasyona, politikadan ekonomik ör-
gütlenmeye kadar her alanda Ýslâmiyet’in kendini yepyeni mekanlarda 
realize ettiði þehirlerdir. Taif, Sevilla, Gýrnata, Ýþbiliye, Buhara, Bakü, 
Taþkent, Þiraz, Horasan, Konya, Erzurum, Sivas, Diyarbakýr, Bursa, 
Ýsfahan, Tahran, Kum, Fez, Lahor ve daha yüzlerce þehir yüzyýllar boyu 
Ýslâm’ýn þehir medeniyetinin canlý tanýklarý oldu ve hâlâ o kimliði üzerle-
rinde taþýmakta devam etmektedirler.

Dünyadaki bütün þehirlerin ilki kutsal mekân olan Mekke’dir. Çünkü 
bir baþka çalýþmamýzda açýkça gösterdiðimiz gibi Mescid-i Haram’ýn çekir-
dek yapýsý olan Kâ’be, Kur’ân’ýn tanýklýðýyla yeryüzünde insanlar için ku-
rulan ilk Ev’dir. Ve bu Ev’in etrafýnda kurulan Mekke de “bütün þehirlerin 
anasý (Ümmü’l-Kurrâ)dýr” (Bkz. Ali Bulaç, Þehir Dergisi, Kur’ân’a ve 
Sözlü Geleneðe Göre Ýlk Ev ve Ýlk Þehir, Eylül, 1987 sayýsý).

Mekke sembolik deðerlere dayalý kurulan ilk þehirdir. Bu konuda 
Mekke’ye Kudüs ve Medine eþlik eder. Her üç þehirde kutsal mescitler 
vardýr, bu mescitlerin önemi ve kutlu özellikleriyle ilgili açýk ayet ve ha-
disler vardýr. Diðer bütün þehirler kutsal ve sembolik deðerleri maddî ve 
manevî yönden içeriyorsa bile, çoðunun kuruluþu fonksiyoneldir.

Þu halde bize göre iki tip þehirden söz edilebilir:

1) Mekke, Kudüs ve Medine gibi kutsal ve sembolik deðerlere dayalý 
olarak kurulan þehirler. Bu þehirler zamana karþý dayanýklýdýr. 
Çünkü Mekke’de Kâ’be, Kudüs’te üç büyük Din’in kutsal hatýra 
ve eserleri ile Medine’de Peygamber Efendimiz’in mübarek mezarý 
ve mescidi (Ravza-i Mutahhara ve Mescidu’n-Nebi) olduðu süre-
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ce, askeri ve ticari faktörler hangi oranda baskýn ve etkileyici olur-
sa olsun, bu þehirlere süreklilik saðlayan bu kutsal ve sembolik 
deðerlerdir.

2) Fonksiyonel amaç ve düþüncelerle kurulan þehirler. Bunlar ya 
coðrafi konumlarýndan dolayý muhkem bir savunma yeri olarak 
seçilmiþ veya ticaret yollarýnýn kesiþtiði kavþak noktalara denk 
düþmüþlerdir. Fonksiyonel þehirler, fonksiyonlarýný sürdürdükleri 
sürece varlýklarýný da korurlar. Ama fonksiyonlarýný kaybettiklerin-
de, sözgelimi savunma açýsýndan deðerleri ortadan kalktýðýnda ve-
ya ticaret yollarý deðiþtiðinde bu þehirler zaman içinde söner, hat-
ta günün birinde metruk birer harabeye dönüþürler. Bugün çeþitli 
nedenlerle harabe olmuþ yüzlerce þehir bulmak mümkün.

Ama kurulduklarý ilk günden beri, Mekke, Kudüs ve Medine gibi 
þehirler önemlerini ve dolayýsýyla varlýklarýný devam ettiriyorlar, bundan 
sonra da devam ettirecekler.

Bazan tarihte bunun aksi de mümkün olabilmektedir. Sözgelimi 
Münih, 8. yüzyýlda Benedikten manastýrý çekirdek alýnarak kurulan bu 
þehir, zaman içinde ve özellikle kapitalizmin yükseliþine paralel olarak bu-
gün sembolik anlamýný kaybedip fonksiyonel bir kente dönüþmüþ bulu-
nuyor.

Konya þehrinin tarihsel kimliðiyle ilgili durum ise daha ilginçtir. Can 
Hasan, Çatalhöyük ve Erbaba kazýlarýnda elde edilen verilere göre Ý.Ö. 
8000-5000 yýllarýnda yerleþim alaný olarak kullanýlan Konya, bugün 
fonksiyonel özelliklerinden çok, babasý Bahaeddin Veled’le buraya gelip 
yerleþen (1228) Mevlânâ Celaleddin Rumi ile manevi ve kültürel bir mer-
kez konumuna geçmiþtir.

Þu halde Batýlýlarýn söylediklerinin aksine, hiçbir þehri ve tarihteki 
sürekliliðini, tek bir faktörle açýklamak mümkün deðil. Þehirlere sürekli-
lik kazandýran; zamana karþý dayanýklý olan sembolik ve manevi deðerler 
olabildiði gibi, fonksiyonel özellikleri de olabilir.

Modern Kentlerin Süren Trajedisi

Þehir olgusu ne kadar eski (kadim) ise, modern kent olgusu da o 
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oranda yenidir. Bugün adeta içine týkýlýp hapsolduðumuz kent ile sanayi 
arasýnda doðrudan bað kuranlar pek haksýz sayýlmazlar. 1750’lere gelin-
ceye kadar hemen hemen bütün dünyada ve Avrupa’da orta halli þehirler 
vardý. Kýr ile þehir arasýnda varolan demografik denge, nüfus hacmi 
açýsýndan þehirlerin aleyhinde görünse bile, gerçekte tamamen lehindey-
di. 18. yüzyýla kadar dünya nüfusunun ancak yüzde 2,5’unun þehirlerde, 
geri kalan yüzde 97,5’unun kýrsal kesim ve köylerde yaþýyor olmasý, þehir 
ile köy arasýnda zaten olmasý gereken doðal dengenin bizzat bu daðýlým 
tarafýndan doðrulanmasý ve kabulüydü. Ne var ki, bu yüzyýldan sonra 
Ýngiltere’den baþlamak üzere demografik dengenin yapýsýnda müthiþ bir 
bozulma baþgösterdi. Ve adeta 1759’lardan sonra bir þehir patlamasý göz-
lendi. En baþta sanayi bu þehir patlamalarýnda önemli bir rol oynadý; ama 
en az bunun kadar onbinlerce insanýn hükümet tarafýndan zorla yerlerin-
den alýnmalarý ve þehirlerde iskan edilmeye zorlanmalarý önemli bir sebep 
olmuþtur. Kýsa zamanda sanayi ve ticaretin yoðunlaþtýðý belli baþlý mer-
kezler, büyük kentler olarak ortaya çýkmaya baþladýlar.

Ýþte tam bu safhadan sonra þehirlerin nitel yapýsýnda köklü deðiþiklikler 
gözlenecektir. Daha önceki þehirlerin merkezinde tapýnak, saray ve pazar 
(Ýslâm þehirlerinde cami, hükümet konaðý ve pazar) yer almýþken, bun-
dan sonra kentler fabrika üretiminin ve bu üretim düzeninin iþlemesini 
gözeten siyasal iktidarýn gereklerine göre kurulacaktýr. Yeni bir sýnýf yeni 
bir iktidardýr ve bu sýnýf iktidarýný mekanýn ruhunu deðiþtirerek kök sala-
cak, arkasýndan bütün dünyaya nüfuzunu yaymaya çalýþacaktýr. Geleneksel 
þehirlerin modern kentlere dönüþmesi, yeni sýnýfýn iktidar, sömürü ve 
modernleþme süreçleriyle yakýndan ilgilidir.

Bu olayda fabrika, devlet ve kent arasýnda zorunlu iliþki kurulmuþtur. 
Bunun yanýsýra sanayi kentlerinin geliþmesiyle psikoloji ve sosyolojinin 
birer sosyal bilim þeklinde ortaya çýkmalarý arasýnda da dolaylý bir bað 
var. Psikoloji insan ruhunun aþkýn yönünü gündem dýþý tutup sadece 
organizmanýn tepki ve davranýþlarýný inceleyen, laboratuvar þartlarýnda 
(1870) gözlem ve deney konusu olan psikolojik olaylarý, matematiðin 
diliyle ifade eden bir bilim olarak, sanayi toplumunun karmaþýk bire-
yini tanýmak ve yönlendirmek istiyordu. Benzer amaçlarla sosyoloji de 
Auguste Comte’la fiziðin yöntemini izleyerek toplumu tanýma ve organi-
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ze etmek hedeflerine yöneldi. Bireyi konu alan psikoloji yanýnda toplumu 
konu alan sosyolojiyle kent olgusunda siyasal iktidarýn ve tabii yükselen 
sýnýf burjuvazinin iþini kolaylaþtýrdý.

Bu geliþme ile birlikte modern kent, modern devletin kendini sürekli 
kýlmak istediði muhkem bir mekâna dönüþtü.

Modern kenti devletle ayný deðerleri paylaþan mühendislerin kurmaya 
baþlamasý tesadüfi deðildir. Ellerindeki geçerli ve kullanýþlý araçlar, cetvel 
ve pergel olan mühendisler modern kenti;

a) Kendisinden çýkar saðlanacak bir nesne,

b) Ýnsanýn sürü içinde güdüleceði bir mekân olarak tasarladýlar.

Modern pozitif ve sosyal bilimciler gibi mühendislerin de en belirgin 
özellikleri, kendilerinin de diðerleri gibi aþkýn ilkeden yoksun olmalarý ve 
kenti mekanik ve istatistiki bir olgu þeklinde algýlamalarýdýr. Metafizik de-
rinlik, estetik, güzellik ve þiirden yoksun bu kentlerden beklenen tek þey 
fonksiyonel olmalarý. Bu da kent tasarýlarýnýn rasyonel (mekaniki ve ista-
tistiki düzen) kurulmasýný gerekli kýlýyordu. Oysa bütün eski kültürlerde 
þehir, kosmozun yeryüzündeki modeli olarak düþünülmüþtü. Ýnsan kül-
türünde belirgin sapmanýn gözlendiði eski Yunan’da bile sözgelimi kent-
lerin geometrik çizimini savunan Hippodamos’a göre geometrik yasa-
lar, yalnýzca tapýnaklara deðil, anýt, sokaklar, meydanlar, konut ve hatta 
yurttaþlarýn hayatýna bile uygulanmalýydý. Platon, geometri bilmiyenleri 
Akademi’ye almýyordu. Ancak Yunan’da geometrik çizime göre tasarla-
nan þehirler hangi oranda kozmosun suistimali kabul edilirse edilsin, yine 
de insan, þehir ve kozmos arasýnda kurulan iliþki; müteala olana, aþkýnla 
iliþkileri (metafizik) endiþeleri içeriyordu.

Modern zamanlara gelindiðinde ise sanayi kenti üzerinde karar sahibi 
olan siyasal iktidar, yerel yöneticiler ve bilim teknisyenliðinden baþka ma-
nevi formasyonlarý olmayan uzmanlarýn hiçbiri varlýðýn bir aþkýn boyutu-
nu hesaba katabilecek durumda deðildi. Hatta aksine müteal olanýn kent-
ten kovulmasýna özel bir dikkat gösterilmiþti ki, sözgelimi Ankara’yý ideal 
bir site olarak tasarlayan genç cumhuriyetçiler, kentin kuruluþunda cami-
ye yer vermemiþlerdi. Bundan dolayý yeni bir toplumu yaratmanýn aracý 
olarak düþünülen Ankara, uzun yýllar “Mabetsiz Þehir” olarak anýldý.

DÝN VE MODERNÝZM



149

Oysa, kentlerin yoðun olarak yaþadýðý temel sorunlar, tam da bu kent 
modelinden kaynaklanýyordu. Çünkü Ruskin’in insanýn bu gezegendeki 
kadim macerasýyla ilgili iþaret ettiði evrensel bir hakikat gözardý edilmiþti: 
“Hiç kimse eðer metafizikçi deðilse mimar olamaz.”

Üretimin ve tekniðin ideolojisi olan modernizmin yerden mantar gibi 
bitirdiði kentler, sýký rasyonel ve salt fonksiyonel kimlikleriyle insanýn ken-
disini yabancýlaþtýrdýðý ve sürekli bunalttýðý nesnel mekânlardýr. Modern 
kentleri, geleneksel þehirlerden ayýran en belirgin özellik, organik olanýn 
mekanik olana dönüþmesidir. Geleneksel þehirlerin organik mekânýnda in-
san ile tabiat arasýndaki uyum mimarinin her detayýna hakimdir. Bu, de-
rin kozmik bir gerçekliðin, eko-sistemin duyarlý dengesini gözeterek ken-
dini þehirlerde hissettirdiði doðal ve uyumlu durumuydu. Modernizmle 
organik olanýn yerini inorganik alýnca (A. Gehlen) her þeyin mühendisle-
rin cetvel ve pergellerine göre tasarlandýðý kent mekânlarý da mekanik bir 
kimliðe büründü.

Yukarýda kýsaca iþaret ettiðimiz gibi, Batý da bile geleneksel kentlerin 
merkezinde tapýnak (Hýristiyanlýkla kilise) saray ve pazar yer alýrken, 18. 
yüzyýlda endüstrinin geliþmesiyle fabrikalar, sonralarý fabrikalarýn üret-
tikleri ve üretimin organizasyon birimleri merkeze alýndý. Endüstri ti-
cari kentleri yaratmýþtý, ama hemen peþinden disiplin ve sýký düzeni de 
getirmiþti. Arkasýndan fabrikaya yollar ve gecekondular eklendi. Þimdi 
de modern kentlerin görünürdeki özgür ve fakat gerideki sýký düzenlerin-
de metro-iþ-uyku yer almakta, temel malzemesi demir, çimento ve cam 
olan, Kürþat Bumin’in deyimiyle bu “gündüz boþalan, gece dolan blok-
lar”, kibrit kutusu gibi evler, insana ve doðaya aykýrý bir biçimde peþpeþe 
sýralanmaktadýr.

Modern devletin, rafineleþtirilmiþ ceberrut yönetimini (derinlemesi-
ne nüfuz etmiþ totalitarizm) hayatýn her alanýnda kendini hissettirdiði 
bu kentlerde, kentin mekanik düzenine uygun hayat ve etkinlikler de 
mekanikleþmektedir. Sýký rasyonel ve fonksiyonel modern endüstri toplu-
munun kuruluþ ve iþleyiþi baþka þekilde olamaz.

Geleneksel Ýslâm þehirlerinde, mimarinin esasý çevrenin imarý 
etkinliðiyle ayný kökten gelen “umran”dýr. Ýbn Haldun, neseb asabiyeti 
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ile motive olan konar-göçer (bedevi)lerin sonunda, yerleþik (hadari) um-
rana ulaþtýðýný söyler. Umran, herhangi sýradan bir yerleþiklik deðil, bel-
li bir dünya görüþü ve kozmik bir bakýþ açýsýna sahip toplumun çevreyi 
imar etmesi eylemidir. Bu eylemde toplum þehirle birlikte kendinden çok 
þeyler katar, ama her etkinliðinde eko-sistemin o mucizevi ve fakat ayný 
oranda duyarlý, Ýlahî ve doðal dengesini gözetir, bunu adeta þehre taþýr. 
Böylelikle hadariliðe “neseb asabiyeti” ile yönelen bedevi, artýk “sebep asa-
biyeti”ne geçmiþ olur.

Þehir ile doða arasýndaki dengenin koruyucu ve sürdürücüsü insandýr. 
Ýnsanýn bilinç düzeyi, metafizik boyutu ve duyarlýlýklarý umranda mekân, 
ýþýk ve malzemede hemencecik gözlenir. Renkler ve çizgiler onun ifade bi-
çimleridir. Varlýk dünyasýnýn bir izdüþümü olan bu yeryüzü gezegeninde 
insanýn konumu ve üstlendiði rol, sanýldýðýndan fazla hayati ve merkezi-
dir. Çünkü geleneksel Ýslâm öðretilerinde sýk sýk vurgulandýðý gibi, insan 
atomlar ile galaksiler arasýndaki kozmik düzenin tam orta yerinde bir ko-
numa sahiptir ki, bir atomun hacim ve fonksiyon itibariyle insana konu-
mu ile insanýn en büyük galaksiye göre konumu arasýnda müthiþ bir iliþki 
tasarlanmýþtýr. Bundan dolayý küçük kozmos (alem-i saðir) olan insan, 
büyük kozmos (alemi kebir = kâinat)un bir özetidir, yani zübde-i âlem-
dir. Ýþte bundan dolayýdýr ki, insanýn bozulmasý, kozmosun bozulmasýdýr. 
Bu ikisinin ortak ifadesi Ýslâmiyet’in Büyük Ýnsanlýk (Ýnsaniyet-i Kübra) 
sýfatýyla ve son vahyin dili ile insaný kainata yerleþtirmesidir. Yaþamakta 
olduðumuz ekolojik sorunlar ve insanlýðýn içinden geçmekte olduðu derin 
kriz bunu açýk bir biçimde doðrulamaktadýr.

Ýnsaný, yeryüzünde Allah’ýn halifesi kýlan ve evrenin kaderini insanýn 
karar ve eylemleriyle iliþkilendiren, baþka hiçbir öðreti insaný bu kadar yü-
celtemez. Ýslâm, insana bu þerefli makamý bahþeden (Eþref-i Mahlukat) en 
büyük ve sahici öðretidir.

Ýnsan, bir Eþref-i Mahlukat olarak kendi mekanýný tasarlar ve kentini 
kurar. Endüstrinin hormonal büyümeye uðramýþ kentleri inorganik ve-
ya mekanik nesneler yýðýnýdýrlar. Bu hormonal ve mekanik özelliklerin-
den dolayý modern kentler hastadýrlar. Bu kentlerde insana, varoluþun 
anlamýný anlatacak hiçbir çaðrýþým ve entelektüel zenginlik yoktur. Her 
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þey, insan eseri olarak vücut bulduðu ve insan, ekonomik büyüme mo-
delinin yönlendirdiði teknolojik araç ve gereçlerle çevrili olduðundan, 
önce doðadan ve kendi aþkýn özünden, sonra da Allah’tan koptu, böy-
lece dünyevi tabiatýnýn kesif zindanýnda (zulumat) varoluþsal hakikate 
yabancýlaþtý.

Modern kent cesamete inanýr. Her þeyin þiir, estetik ve manevi boyu-
tundan yalýtýldýðý bu kentte hedeflenen tek þey hacim ve cesamettir. Her 
bina ve kuruluþ, mümkün olduðunca dev boyutlarda tasarlanýr. Futbol 
stadyumlarý, asma köprüler, kültür merkezleri, hükümet binalarý, ha-
va alanlarý, limanlar, hastahaneler, hapishaneler, kongre binalarý, plaza-
lar, alýþ veriþ merkezleri, resmi devlet daireleri ve tabii bu arada maz-
gal gibi insanýn göz zevkini delip geçen ürkütücü ve çirkin gökdelenler. 
Babil'in kuleleri gibi bu yapýlarda diller gibi duygular ve düþünceler de 
karmakarýþýktýr.

Böyle bir kent mekanýnda insanýn kapýlacaðý ilk duygu, atomize olmuþ, 
giderek küçülmüþ önemsiz, güçsüz bir varlýk olma duygusudur. Dev bina 
ve kurumlarýn, gökdelen ve fabrikalarýn birbiriyle yarýþtýðý kent, insaný yu-
tan azgýn bir canavar görünümündedir. Bundan dolayý ki, modern kentin 
bireyi güçsüz ve önemsiz olmak yanýnda, yalnýz ve umutsuzdur.

Bu, insan denizi ortasýnda hükmünü sürdüren müthiþ bir yalnýzlýktýr. 
Varlýk dünyasýnýn en ilginç türü olan insanýn tahammül edemeyeceði 
en büyük acý yalnýzlýk duygusu ve korkusudur. Ýnsan, ünsiyet sahibi bir 
varlýktýr. Yani ancak kendisi gibi insanlarla bir arada yaþayabilir. Toplu hal-
de yaþama arzusu ve ihtiyacý, birinci derecede sosyal bir motivasyon olarak 
bizim bütün davranýþlarýmýzý etkiler. Bundan dolayý Ýslâm bilginleri yerinde 
bir tanýmlama ile insana “fýtraten medeni yaratýlmýþ bir varlýk” demiþlerdir. 
Ve bundan dolayý eþsiz bir özdeyiþ olarak “yalnýzlýk Allah’a mahsustur” 
denmiþtir. Ýnsanýn içinde yaþadýðý modern kaygý ve çatýþmalar onun ünsiyet 
kabiliyetlerinin zayýflamasýyla yakýndan ilgilidir.

Modern kent kendi paradoksal yapýsýnda insaný yalnýzlýða mahkum 
eder. Aþýrý bireyleþme, yarýþ, rekabet, bencillik, kazanç hýrsý ve baþarý tut-
kusu insanlarý birbirinden koparýrken; modern devletin kadife görünüþlü 
demir þemsiyesi altýnda faaliyet gösteren objektif ve özerk kurumlar, bu 
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yalnýzlýk duygusunu yaþayan bireyin kiþiliðini parçalýyor. Her bir kurum 
bu güçsüz ve tek tek bir hiç olan insandan apayrý, zorunlu ve mutlak rol-
ler ve görevler istiyor. Böylesine kiþiliði, sosyal davranýþlarý ve iç dünyasý 
parçalanmýþ insanýn sýðýnabileceði tek bir alan/yer kalmýþtýr, o da ken-
di “özel hayatý”. Modern kentte özel hayat, sýrlarýn, zevklerin ve manevi 
hazlarýn paylaþýldýðý mahremiyet deðildir, sýnýrsýz ve sonsuz ýstýraplarýn 
çölüdür. Bu çöl ýssýzdýr. Somut sosyal hayatýnda rehbersiz ve pusulasýz 
olduðu gibi, bu kaygý verici çölde de birey rehbersiz ve pusulasýzdýr. 
Çünkü kýblesini kaybetmiþ bulunmaktadýr. Modern dünyada insanýn özel 
hayatýna bu kadar önem vermesi, bu elinde kalan son sýðýnaðýn da fethin-
den korktuðu için mi? Muhtemelen evet.

Ama trajik olana bakýn ki, modern bilimler, psikiyatri, psikoloji, anket-
ler, testler, medya vb. araçlarla devlet bu alana da sýzmaya çalýþýyor. Kiþi 
özel hayatýný kutsal bir alan olarak korusa ve her þeyden sakýnsa bile, sahici 
(Ýlahi) bir rehberden yoksun olduðundan, bu sefer titreyerek herkesten ko-
rumaya çalýþtýðý bu iç dünyasýnda çeþitli nevrozlara, psikozlara, hallüsinas-
yonlara yakalanýyor. Akýl hastalýklarý ve buna baðlý davranýþ bozukluklarýnýn 
bu kadar artýþ göstermesinin bir nedeni kuþkusuz budur.

Modern kentin insaný yalnýz olduðu kadar umutsuzdur da. Çünkü ne 
tek baþýna bir birey olarak modern topluma, devlete ve kurumlarýna karþý 
koyabilecek güçtedir, ne de gerçek bir yol göstericinin (Hâdi) varlýðýndan 
haberdar olabiliyor. Zihnen ve ruhen güçsüz (mustaz’af) duruma 
düþürülmüþ bu insaný, eblehleþtirici bir kültür ortamýnda her gün biraz 
daha umudunu kaybedip ya akýl hastasý oluyor, ya alkol ve uyuþturucuya 
sýðýnýyor veya anlamdan ve amaçtan yoksun bu dünyaya baþkaldýrabileceði 
tek seçeneðe baþvurup intihar ediyor.

Bazý Avrupa ülkelerinde her dört dakikada bir intihara teþebbüs edil-
mesi tesadüfi olmasa gerek. Ýntihara kalkýþan insanlar, mezarýn ötesi-
ni merak edip bir an önce varmak için deðil, mezarýn ötesi olmadýðýný 
düþündükleri ve hayatý anlamsýz, saçma (absürd) bulduklarý için intihar 
ediyorlar.

Ama herkes intihar edebilecek güçte ve cesarette deðildir kuþkusuz. 
Çoðu ve hatta tamamýna yakýný psikolojinin kiþisel bir zaaf, çaresizlik ola-
rak tanýmladýðý “kaçma” adlý bir savunma mekanizmasýna baþvuruyor, 
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kendini kopan bir tufanýn ölümcül atmosferinden yalancý sýðýnaklara 
atýyor. Ýþte alkol ve uyuþturucu müptelasýnýn insaný dehþete düþüren bo-
yutlarda yayýlmasýnýn bir nedeni de budur.

Her þey ortada. Bireyi ruhen ve zihnen yoksullaþtýran, iç dünyamýzý 
çölleþtiren modernizm, uygarlýðýn yaný baþýnda insaný katlediyor. Ne 
ölçüde gerçeði yansýttýðý hayli þüpheli olan istatistikler, genel intihar 
vakalarýnýn yüzde 13 ile 17’sinin alkolden kaynaklandýðýný söylüyor. 
Hükümete 10 bin alkoliðin üç milyar liraya mal olduðu Ýngiltere’de bu-
na raðmen içki reklamlarý için 10 milyar harcanýyor. Tespit edilebilen 
1.200 büyük kazanýn ve 10 bin yaralanmanýn nedeni alkoldür. Bu nasýl 
bir toplum ki, bir yandan alkolün yýkýcý, öldürücü zararlarýný telafi etme-
ye çalýþýrken, öte yandan alkol üretiminin arttýrýlmasý ve daha çok tüke-
tilmesi için olaðanüstü efor harcýyor. Bu olsa olsa ekonomik büyüme mi-
tinin boyunduruðu altýna girmiþ Batý kapitalizminin sergileyebileceði bir 
paradoks olur.

Ýsveç’te çalýþan 2.5 milyon insana karþý 4.5 milyon kiþi alkolik olup 
uyur-gezer dolaþýyor. Çocuk doðurmayý unutmuþ bu toplumun saðlýk ne-
resinde acaba?

1971’de 10 ton uyuþturucunun kullanýldýðý ABD’de sadece Nahas 
kentinde orta dereceli okullarda okuyan öðrencilerin yüzde 53’ü esrar 
müptelasýydý. Lise’ye geldiklerinde uyuþturucu kullanan öðrencilerin 
sayýsýndaki artýþ yüzde 65’e çýktý. Yine 55 milyon kiþinin tabii veya sente-
tik uyuþturucu kullandýðý bu ülkede 1974’te kliniklere baþvuranlarýn sayýsý 
6 milyon hesaplandý. Vietnam’a niçin gönderildiðini bilemeyen 60 bin 
asker geri dönüþlerinde çözümü uyuþturucu kullanmakta bulmuþtu. Ve 
halen her yýl doðan bebeklerin yüzde 11’i doðmadan önce annelerinin si-
gara, alkol ve uyuþturucu alýþkanlýklarý yüzünden zedelenmiþ, sakatlanmýþ 
olarak özürlü doðmaktadýrlar.

Acaba çevre kirliliði ve silahlanma yanýnda alkol ve uyuþturucu ile 
baþka hangi kültürde insanoðlu, gelecek üzerinde böylesine tahrip edici 
bir ipotek kurmuþ?

1985’ten 1990’a gelindiðinde vakalarda geometrik bir artýþ gözleniyor. 
Sözgelimi herhangi bir hastahaneye baþvuranlarýn yüzde 25’i alkolle ilgili 
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raporlar alýyorlar. Þimdi çok daha ucuz ve pratik bir uyuþturucu “crack” 
(veya baþka bir hap, ilaç vs.) ABD’yi kasýp kavuruyor. Kokain ve kabartma 
tozundan elde edilen bu yapay uyuþturucuya ABD’nin yoksul kesimlerinde 
iki milyon kadýn yakalanmýþ durumda. Daha bu uyuþturucuyla ilgili nasýl 
önlemler alýnmasý gerektiði hakkýnda doðru dürüst bir fikre varýlmamýþken, 
arkasýndan amfatemin temelinde hazýrlanan “ice” adlý baþka bir uyuþturucu 
türü kitleleri kasýp kavurmaya baþladý. Uyuþturucu baðýmlýlýðý, bebek cina-
yetleri yanýnda öldüðü sanýlan frengi hastalýðýný da geri getirdi.

Ýster bu yeni türleri olsun ister eskileri olsun, uyuþturucuya müptela 
kadýnlar bu baðýmlýlýðý çocuklarýna geçiriyorlar ve 1990’da 400 bin bebek 
uyuþturucu baðýmlýsý olarak dünyaya gelmiþti. New York City’deki Bronx 
Lebanon Hastahanesi’nde doðan 3 bin bebeðin yüzde 9’unun AIDS vi-
rüsünü taþýdýklarý görüldü. Bu daha dünyaya merhaba demeden annesinin 
karnýnda AIDS’e yakalanan bebeklerin yüzde 35’i crack kullanan anneler 
tarafýndan dünyaya getirilmiþ.

Alkol ve uyuþturucu yanýnda modern toplumun acýlý insanlarýný in-
tihara veya cinsel sapmalara sürükleyen ya da her üç aileden birinin 
boþanmasýna yol açan temel sebepler nelerdir? Kuþkusuz bütün zengin-
liklerine raðmen sanayileþmiþ toplumlar dehþet verici bir yoksulluðu da 
içlerinde barýndýrýyorlar. Sosyal güvenlik sisteminin olmadýðý ABD’de üç 
milyondan fazla insan baþýný sokacak, barýnacak bir yuvaya sahip deðil 
ve belli standartlar temel alýnýrsa milyonlarca insan “yoksulluk sýnýrý”nda 
yaþýyor. Meydanlarda, parklarda, metrolarda ve sokaklarda ömürlerini tü-
keten bu insanlar, ülkelerinin zenginliðinden deðil, adil olmayan ve insaný 
hiçe sayan sistemlerinin acýmasýzlýðýndan yararlanýyorlar. Bu bahtsýz in-
sanlar birkaç dolarlýk uyuþturucu için, vücutlarýný satmaktan baþka çýkar 
yol bulamazlar. Baðýmlý erkekler, kadýnlarýný veya kýz kardeþlerini; anne-
ler, daha henüz 12 yaþýna basmýþ kýzlarýný bir uyuþturucu veya bir öðle 
yemeði karþýlýðýnda satýyorlar.

Ama bütün bu çürüme ve dejenerasyonun tek sebebi ekonomik yok-
sulluk deðildir. Ekonomik gelir düzeyleri yüksek ailelerde de benzer cinsel 
sapmalara rastlanýr. Nitekim bazý Avrupa ülkelerinde eþcinsellik harcýalem 
bir iþ iken þimdi cinsel sapkınlık salgın bir hastalık gibi toplumda boy at-
maya başladı. 
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Evet kadýnýn erkeðe, erkeðin kadýna cinsel mesaj veremediði, ailenin 
parçalandýðý, evliliðin cinsel objeye ve karþýlýklý çýkar ve fonksiyonelliðe ya 
da sosyal vizeye indirgendiði; bunun yanýnda araçlarýn aþýrý bolluðunda 
amaçlarýn yok olduðu bu modern kent; o rutin, yeknesak ve bunaltýcý 
düzeniyle her gün biraz daha insanlarý boðuyor, çürütüyor, öldürüyor. 
Sistem, temel ideallerine kurban ettiði insanlar tarafýndan reddediliyor. 
Artýk insan, hayatýn devam etmesi ve tarihin yürümesi için geçerli bir se-
bep görmüyor. Bunu da çocuk doðurmamakla ortaya koyuyor.

1975’te dünya nüfusunun yüzde 30’una sahip Batýlý ülkelerin 2020 
yýlýnda yüzde 15’e düþmeleri ve 2050 yýlýnda yüzde 10’un altýna düþecek 
olmalarý neyin ifadesidir? Bu, modernlerin, kendi geleceklerine bizzat 
kendilerinin bir son vermek istemeleri deðil mi? Ama baþka seçenekleri 
yok, çünkü bu imhacý kültürün mutlak sonu intihardýr.

Gerçekten bütün bunlar, modern kentin disiplinli mekâný içinde hap-
sedilen insanoðlunun yakalandýðý büyük hastalýklarýn birer belirtisidir. 
Asýl sorun çok daha derinlerde yatýyor. Avustralyalý Konrad Lorenz’in il-
ginç benzetmesiyle, “modern kent kanserli tümöre birebir tekabül eder.” 
Ona göre havadan, geleneksel þehir ile modern kentin birer fotoðraflarý 
çekilse, birincisinin nasýl doða ile ve kozmik düzenle bütünleþmiþ olarak 
organik bir sýralama izlediði, buna karþý diðerinin doðayý istila eder vazi-
yette ve eko-sisteme tümüyle aykýrý geliþtiði kolayca görülür. Týpký bunun 
gibi mikroskop altýnda normal ve saðlýklý bir doku ile kanserli bir tümör 
arasýndaki fark da böyledir. Modern kentlerin, göç ve aþýrý nüfus ile sarýlý 
olduklarý hormonal büyüme, kanserli hücrelerin bünyeyi belli bir düzey-
den sonra hýzla sarmasý ve onu çökertmesi gibi gerçekleþiyor.

Endüstrinin bir nesnesi olarak ve tamamen insana ve doðaya aykýrý ku-
rulan bu mekanik kentler, bireyi yutan dev kurum ve hacimli görünümle-
riyle her türlü düþkýrýklýðý, kaygý, engellenme, çatýþma ve umutsuzluðun 
yataðýdýrlar. Bu özellikleriyle kentler, aþkýn ilkeden yoksun rasyonel ve 
fonksiyonel yapýlar yýðýný olarak siyasal iktidarýn sürekliliðini, modern 
devletin varlýðýný korurlar. Bu da kaçýnýlmaz olarak en üst düzeyde geniþ, 
etkili ve yaygýn bir organizasyonu gerektirir.

Ýnsanýn, kentin ve hayatýn etki ve rasyonel düzenlenmesine inanan 
Herbert Gruhl, rahatlýkla Doðuda ve Batýda mutluluðun bir organizas-
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yon sorunu olduðunu söylüyor. Rasyonel ve fonksiyonel organizasyon 
yoksa mutsuzluk var. Ýþte modern kentler, gayet duyarlý kurallara göre 
iþleyen kurumlarýyla bu organizasyonu saðlamýþ bulunuyorlar. Ama her 
þeyin görüldüðü kentte mutluluk yok. Kurumlarýn etkili organizasyonlarý 
sonucunda her taraftan kuþatma altýna alýnan insan, sonunda bir sosyal 
kukla olup çýktý. Bu sosyal kukla, kentin fonksiyonel kurgusunda bel-
li merkez ve kurumlar aracýlýðýyla istendiði gibi yönlendiriliyor. Kuklayý 
göbeðinden kendilerine baðlayan merkezi güç ve iktidar seçkinleriy-
se bu oyuna çoðulcu demokrasi adýný vermiþler. Modern efsaneye gö-
re, bu toplumun bireyleri, temel hak ve özgürlükleri korunmuþ olarak 
çoðulcu ve çok sesli bir sistem içinde siyasal katýlýmda bulunuyor, sesle-
rini duyuruyor, haklarýnýn bilincinde özgür yaþýyorlar. Buna da objektif 
ve özerkleþmiþ kurumlar örnek gösteriliyor. Oysa kurumlarýn bu mut-
lak varlýðý ile modern insanýn baðýmlýlýðý ilkel bir çoktanrýcýlýðýn, geride 
kaldýðý varsayýlan paganizmin tekrar hortlamasýndan baþka bir þey deðil. 
Gerçekte ise bu durum insanýn ölümüdür. Çünkü Gilson’un deyimiy-
le, “tanrýlar kendi aralarýnda kavgaya tutuþunca, insanlar ölmek zorun-
da kalýrlar.” Bu, Hakikat’in Birliði’ni kaybeden modern insanýn kendi-
ni kesret (tekâsür) içinde kaybedip özgürlüðüne veda etmesi, Üst Aþkýn 
Ýlke’den kopup varoluþsal Hakikat’e yabancýlaþmasý ve bunun doðal sonu-
cunda ölmesi demektir.
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Dördüncü Bölüm

KURUMLARIN ÇOÐULCU FETÝÞÝZMÝ

Modern Hayatın Kaosu

Modern toplumu diðer toplumlardan -gerek çaðdaþý toplumlar, söz-
gelimi Afrikalý ve Asyalý geleneksel toplumlar ve geçmiþte yaþayan top-
lumlar- ayýran belirgin özelliði, onun teknolojinin mutlak hakimiyetine 
girmiþ bulunan ekonomik karakteridir. Teknolojinin hakimiyeti altýndaki 
modern ekonomik yapýlanma, hem üretimde hem de mallarýn ve hiz-
metlerin tedavül ve tüketiminde sonsuz sayýda deðiþikliði ve çeþitliliði 
öngördüðünden, buna dayalý sonsuz sayýda seçeneðe de elveriþli bir sos-
yal iliþkiler aðý geliþtirmek ve bunun karmaþýk toplumsal ve siyasal çatýsýný 
kurmak zorundadýr.

Batý toplumlarýnda ortaya çýkan çoðulculuðun, siyasal tercihlerdeki 
farklýlýðý ve çoksesliliði vurgulayan söylemi ne ölçülerde makul ve cazip 
görünürse görünsün, çeþitler içinde seçim yapma temeline dayalý bu özel 
ekonomik yapýlanmadan ayrý düþünülmesi mümkün deðildir.

Kuþkusuz adil bir Ýslâm toplumunda da yasama ve yürütmeye iliþkin 
geniþ alanlý bir çoðulculuk öngörülmüþtür. Yasamanýn içtihat kurumunun 
iþlerliði sayesinde farklý görüþ ve yerinde eleþtirilere açýk olmasý ile bunun 
zaruri sonuçlarýndan biri olan muhalefetin meþruiyet bulmasý -en azýndan 
teorik olarak bu böyledir- yürütmenin her kademede sýnanabilir ve sor-
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gulanabilir özelliði hemen gösterebileceðimiz örneklerdir. Ne var ki bu, 
herkesin dýþýnda ve Ýlahî bir kaynak tarafýndan temel ilkeleri ve çerçevesi 
tespit edilmiþ ve tanýmý yapýlmýþ Hukuk’a uygunluðun yönetilenlerce yö-
neticilerin denetlenmesi, uyarýlmasý ve yönlendirilmesine dayalý farklý bir 
çoðulculuktur.

Batýdaki yapýlanma burjuvazinin kontrolü ele geçirmesiyle sivil bir 
karakter kazandý. Kazanmak zorundaydý, çünkü monarþik ve sivil olma-
yan bir siyaset (teokrasi ve mutlakiyet), teknolojinin her gün yenilik ve 
çeþitlilik olarak ekonomiye kattýðý yerli yersiz metanýn üretilmesine bazý 
sýnýrlandýrmalar getirebilirdi. Sanayi devrimiyle burjuvazi bunun iyice 
farkýna vardý ve mutlakiyetçi idareleri teknolojinin egemenliðine girmiþ 
yeni ekonomik yapýlanmanýn doðasýna aykýrý buldu; çünkü her türlü 
sýnýrlandýrma yeni ekonomik sýnýflarý ve sermaye gruplarýnýn geliþmesini 
durdurabilirdi.

Ýlahî Hakikat’in toplumun bireyleri ve farklý katmanlarý arasýnda 
Hukuk’un Kaynaðý kabul edildiði bir toplumda çoðulculuk, her gün ye-
ni ve bir öncekiyle çeliþen bir hakikat arayýþýný deðil, Hakikat’in ve on-
dan neþ’et eden Hukuk’un hayata geçiriliþiyle ilgili þekil, üslup, uygunluk 
ve yöntemi içerir sadece. Bu da kendi baþýna despot ve keyfi yönetimle-
rin ortaya çýkmasýna engel olan yeterli bir faktördür. Tarihte bunun ak-
si uygulamalar varidse bile, bizim sözünü ettiðimiz teorik hukukla ilgili 
bir meseledir. Eðer üretimin dizginsiz ve sersemletici bir alanda bireyleri 
hükmü altýna aldýðý bir toplum düþünülüyor ve buna özgürlüklerin ser-
bestçe kullanýldýðý çoðulculuk deniyorsa, Ýslâm toplumu, gerçek mahiyeti 
siyasal ve hukuki içtihat farklýlýðýna ve açýk katýlýma dayalý olmayan böyle 
bir çoðulculuða kapalýdýr. Çünkü böyle bir çoðulculuk bireyi aptallaþtýrýcý, 
toplumsal dokuyu daðýtýcý tahripkâr bir araçtýr ki, bu aracý en etkili yön-
temlerle sözde demokratik toplumlarda, bütün bireylerin gerçek öz-
gür karar ve tercihleri deðil, bir avuç iktidar seçkini kullanabilmektedir. 
Bu anlamda Batý’nýn sosyo-ekonomik temele dayalý modeli kaçýnýlmaz 
olarak din, hukuk, siyaset ve kültür temeline dayalý sahici çoðulculuða 
kapalýdýr.

Gerçekte Batý toplumlarýnda siyasal demokrasilerin bu anlamda bir 
kriz içinde olup olmadýklarý pekâlâ sorulabilir. Sözgelimi ABD gibi 
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bir toplumda siyasal karar mekanizmalarýný birtakım etnik ve dini lo-
bilerin yanýnda çýkar gruplarý, çok uluslu þirketler, kartel ve tröstlerin 
(mesela Yahudi lobisi, silah ve petrolcülerin sistem üzerindeki etkisi) 
yönlendirdiði artýk bilinen bir gerçektir. Acaba milyonlarca sözde özgür 
seçmenin Kongre’ye seçip gönderdiði üyelerin bu lobi ve iktidar seçkin-
lerine raðmen halkýn gerçek taleplerine cevap verdikleri ve yönlendirilme-
den karar alabildikleri düþünülebilir mi? 

Bu toplumlarda çoðulculuk, her istediðini yaptýrabilen bir avuç lobici 
ve seçkinin halka daðýttýðý aldatýcý mavi boncuktan baþka bir þey deðildir. 
Milyonlarca seçmenin Kongre üyelerini bir dereceye kadar özgür iradele-
riyle seçtikleri doðrudur, ama seçilen üyeler, lobici ve iktidar seçkinlerinin 
arzu ve öngörüleri doðrultusunda, fakat halkýn çýkarý adýna ülkelerini yö-
netiyorlar. Belki de son derece sofistike sistem ve enstrümanlarla seçmene 
istetilir ve istetilen þey sunulur. Bu olayda politikanýn pazarlanmasý, (Max 
Weber’e göre demokratik düzenin yerleþmesinden bu yana “demagog” 
Batýdaki tipik siyasal önder olmuþtur) iletiþim araçlarýnýn kullanýmý, se-
çim kampanyalarýna yapýlan dev yatýrýmlar ve bunlara karþýlýk verilen söz 
ve taahhütleri, bir an için hesaba katmýyoruz. Ancak küçük bir örnek de 
olsa þunu zikredebiliriz: Demokratik ülkelerde basýn özgürdür, ne var ki, 
Türkiye gibi bir ülkede bile mütevazi bir gazete çýkarabilmek için milyar-
larla ifade edilebilen bir yatýrým gerekmektedir ki, bu, bu özgürlüðü ancak 
yine seçkinlerin ve büyük mali güçlere sahip olanlarýn kullanabildiðini gös-
termektedir. Dostoyevski “Fransa’da özgürlük vardýr, ama bu özgürlüðü 
kullanmak için bir milyon frankýnýzýn olmasý lazým” derdi.

Çoðunluðun seçtiði kimseler azýnlýðýn denetiminde iþ görüyorsa, siz 
böyle bir rejime istediðiniz kadar özgür ve çoðulcu demokrasi deyin, bü-
tün bu süslü sözler, sadece kapalý kapýlar ardýndaki dünyada olup biten-
lerden habersiz kitleleri aldatmaktan baþka bir iþe yaramaz.

Demokrasilerde siyasetin partiler yoluyla yürütülmesi, Max Weber’in 
iþaret ettiði gibi çýkar gruplarýyla yönetim demektir. Parti liderleri, bað-
lýlarýna her türden makam ve çýkar daðýtmak zorundadýrlar; partide, ga-
zetelerde, kooperatiflerde, sosyal sigortada, belediyelerde ve tabii devlet-
te. Bütün parti mücadeleleri, nesnel amaçlar için olduðu kadar, makam 
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patronajý içinde yürütülen mücadelelerdir. Partiler giderek yandaþlarý için 
bu biçimde geçim saðlama amacýnýn bir aracý haline gelmiþlerdir. (Max 
Weber, Sosyoloji Yazýlarý, Çev. T. Parla, 1986, Ýst., s. 88-89)

Varolan þekliyle Batýnýn önerdiði sosyo-kültürel ve politik mode-
le en uzak duran çoðulculuktur; bu model olsa olsa o da sadece teoride 
“çoðunluk” ilkesine dayanýr. Batý demokrasileri, vekalete dayanan, bazan 
demagojiye dönüþen (demogokrasi), Makyavelizmi geçerli bir yöntem se-
çen (baþarý amaçtýr, amaca ulaþmak için her araç mübahtýr) ve çoðunluðu 
referans alan bugünkü durumlarýyla ciddi bir kriz içindedirler. Bu kri-
zi ulusal ve uluslararasý büyük mali güçlerin etkili faaliyetleri daha da 
derinleþtirmektedir.

Ýslâm, özgün bir sosyal model olarak çoðunluk yönetimini deðil, 
çoðulculuðu öngörür. Azýnlýk, genel toplam içinde yüzde 1 dahi olsa, 
çoðunluðun farklý irade ve projelerine karþý kendi dini ve hukuki irade ve 
projesini koruma hakkýna sahiptir. Bu da doðal olarak bütün dini ve sos-
yal topluluklara dini ve hukuki özerklik tanýmayý gerektirir. Bu anlamda 
Ýslâm; siyasal, kültürel ve politik modeliyle total(iter) deðildir. Hayatý bir 
bütün olarak kavramasý ve baðlýlarýna öngörmesi anlamýndaki bütünlüðü 
sadece Müslümanlar için söz konusudur. Yoksa yahudi, hýristiyan, ateist 
veya baþka görüþ ve inanca sahip olanlara da kendi ilke ve uygulamalarýný 
dayatmasý, zorla benimsetmesi anlamýnda totaliter olamaz. Herkes ken-
di dini inanç ve davranýþýnda özgürdür. Bunun en somut örneði Hz. 
Peygamber’in yahudi ve müþriklerle imzaladýðý Medine Vesikasý’dýr ki, 
buna göre bütün dini gruplar özerk olarak Site’nin yönetimine ve ortak 
savunmasýna katýlýyor; bu arada kendi dini ve hukuki referansýna baðlý ka-
larak hayatýný sürdürüyordu. Bu çoðulculuðun Osmanlýlarýn son dönem-
lerine kadar ve bütün gayr-ý müslimlere de tanýndýðýný söyleyebiliriz (Bkz. 
Ali Bulaç, Modern Ulus Devlet, Alternatif Bir Arayýþ: Medine Vesikasý, 2. 
Baský, 1995, Ýstanbul, s. 195 vd.).

Batýda demokrasinin bir ikizi olan çoðunluk fikrinin kaynaðý Max 
Horkheimer’a göre rasyonalist metafiziðin ideal ve kavramlarýnýn 
biçimselleþmesinde veya insani içeriklerinden koparýlmasýnda yatar. 
Ortalama insanýn gözünde çoðunluk, nesnel aklýn yerini alan bir ilkenin 

DÝN VE MODERNÝZM



161

ötesinde bir þeydir. Çünkü “insanlarýn çýkarlarýný en iyi tartacak merci yine 
insanlarýn kendileri olduðuna göre, bir topluluk için çoðunluðun kararlarý 
sözde üstün bir aklýn sezgileri kadar deðerlidir.”

ABD Anayasasý’ný yapanlar, “her toplumun temel yasasýnýn çoðunluðun 
yasasý olduðunu" söylüyorlardý. Webster’in argümanlarýnda çoðunluk “ev-
rensel olarak kavranmýþ bir öðreti”dir.

Ancak Horkheimer, çoðunluðun günümüzde rasyonel temelleri-
ni yitirdiði ve akýl-dýþý bir boyut kazandýðý inancýndadýr. Ona göre 
Aydýnlanma’nýn ilerlemesi belli noktalarda hurafe ve paranoyaya sapma 
eðilimindedir.

“Her konuda kamu yargýlarýna baþvurma biçimini alan ve çeþitli ka-
muoyu ölçme ve modern iletiþim teknikleriyle uygulanan çoðunluk il-
kesi, düþüncenin hizmet etmek zorunda olduðu egemen kuvvet hali-
ne gelmiþtir. Yeni bir tanrýdýr; ama büyük devrimlerin habercilerinin 
düþündüðü anlamda, yani varolan adaletsizliðe karþý direnen bir güç ola-
rak deðil, uyumsuz olan her þeye karþý direnen bir güç olarak... Halk 
çeþitli kýsmi çýkarlarýn kontrolü altýna girdikçe, çoðunluk da kültürel 
hayatýn hakemi olarak sunulmaya baþlar... Bilimsel propaganda kamuo-
yunu karanlýk güçlerin, aleti haline getirdikçe, kamuoyu da aklýn yerini 
almaya baþlar” (Max Horkheimer, Akýl Tutulmasý, Çev. O. Koçak, 1986, 
Ýst., s. 80 ve 83).

Bu söylenenlerden anlaþýlan þu ki, bütün egemen ve karanlýk güçler, 
kullanýþlý bir araç olarak çoðunluktan yararlanmaktadýrlar. Siyasal ter-
cihlerin karar mekanizmalarýný belirlemesi anlamýndaki çoðunluk fik-
ri de sonuçta Tocqueville’in deyimiyle çoðunluðun istibdadýna yol açar. 
Çünkü model, 51’e karþý 49’un irade ve taleplerini hiçe sayma esasýna gö-
re kurulmuþtur; oysa gerçek çoðulculuk, 99’a karþý dahi 1’e de özgür ha-
yat hakký tanýmak, talep ve iradesini kaale almaktýr. Bizce Ýslâm, böyle bir 
modele anlamlý bir referanstýr.

Siyasetin manipülasyonu amacýyla çoðunluðun çoðulculuk olarak 
bu þekilde konulmasýna ve kullanýlmasýna böylece deðindikten sonra, 
þimdi asýl modern insaný tam bir manevi ve kurumsal kaosa sürükleyen 
çoðulculuk üzerinde duralým.
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Modern toplumlarýn pek övgüye deðer bulduklarý çoðulculuðun, asýl 
derin tarihsel köklerden beslenen felsefi, kültürel ve bunlarýn toplam bir 
sonucu olan kurumsal yaný üzerinde durmak gerekir.

Bilindiði gibi Antik-Yunan’ýn ilginç sofist filozoflarýndan Protagoras, 
“Ýnsan her þeyin ölçüsüdür” demiþti. Bu söz, genel felsefi baðlamýnda 
Mutlak’ýn Hakikat’in Sahibi olduðu fikrinin inkârý olan göreciliðe anlamlý 
bir vurgudur. Ýnsanýn yapýp ettikleri, tabiat, tarih, toplum ve kozmik düzen 
Mutlak bir ilkeden yoksun olunca, görecelik (rölativizm-izafilik) sonun-
da bir çok alanýn kendi özerk ve objektif sýnýrlarý içinde mutlaklaþtýrýlmasý 
sonucunu doðurdu. Þu ilginç tecelliye bakýn ki, varlýk dünyasýnda Bir ve 
Mutlak olaný reddedip birçok izafi varlýðý ikame ettirmeye çalýþan Batý 
göreciliði sonunda gelip sayýsýz mutlak fikrine dayandý. Ýslâmi terminoloji 
ile bu, Vahdet’in Kesret’e, Tevhid’in Þirk’e dönüþtürülmesidir.

“Mutlak Gerçek yoktur”, “Her þey izafidir” ve kendi alanýnda gerçek-
liktir görüþü, “genel kanýyý ve çoðunluðun tercihinin tek uzlaþma yolu” 
kabul edilmesiyle bugünkü siyasal demokrasilerin en güçlü dayanaðýný 
oluþturur. Bugünkü siyaset dilinde bunun karþýlýðý çoðunluk rejimidir.

Yunanlýlar’ýn sofist filozoflarýnca savunulan bu çokluk/çoðulculuk fel-
sefeleri, Roma’nýn din, devlet ve inanç sistemlerinde de sürdü, güçlü idare 
ve hukukla pekiþtirildi. Çok-dinli bir inanç sistemini (Senkretik) benimse-
yen Roma’lýlarýn en tepede yücelttikleri tanrý Sezar’dý. Bu dini çoðulculuk, 
herkesi kendi inancýyla baþ baþa býrakýyordu, ama her dini cemaati kendi 
tanrýlarý yanýnda Roma tanrýlarýna da ibadet etmeye zorluyordu. Herkesin 
kendi dininde serbest olduðu Roma’da, Roma tanrýlarýna ibadet mecbu-
riydi, çünkü tanrýlar devletin sembolleri hükmündedir. Buna göre Roma 
tanrýlarýna ibadet etmeyi reddeden farklý dini cemaatler, devlete karþý 
gelmiþ sayýlýrdý. Ýlk Hýristiyanlar “Kendi tanrýlarýna ibadet, Sezar’a ita-
at” formülünü geliþtirdilerse de, Roma bununla yetinmedi ve hep onlarý 
Sezar’a da ibadete zorladý.

“Tanrý’nýn þeylerini Tanrý’ya, Kayzer’in þeylerini Kayzer’e verin” ilke-
sini Roma’nýn katý hiyerarþik ve bürokratik devlet düzeninde realize et-
meye çalýþan Hýristiyanlýk, Kostantin’in onu resmi din kabul etmesiyle 
bunu baþardý. Geçmiþte ayný ilkeyi öne sürerek Tanrý’nýn yanýnda Sezar’a 
(Kayzer) ibadeti reddeden Kilise, bu tarihten sonra Bizans’ta yeryü-
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zü krallýðýnýn koruyucu çatýsý altýnda kurumlaþmayý daha uygun buldu. 
Roger Garaudy’nýn deyimiyle, Yunan ve Roma mirasýna dayanan Batý, 
baþýndan beri bir yeryüzü krallýðý olmuþ, Dostoyevski’nin de dediði gibi 
Kýta Avrupa’sýnda Katolik Kilisesi, yeryüzü krallýðý adýna Ýsa’yý satmýþtýr. 
“Ýsa ruhun özgürlüðüydü. Teknoloji ise, insana aldatýcý ve kör bir mut-
luluk adýna özgürlüðünü elinden aldý.” (Garaudy). Yeryüzü krallýðý adýna 
Ýsa’yý öldüren Kilise, ruhu böylece kuruttuktan sonra, modern dünya’ya 
artýk insana ve topluma kurumlarýn egemen olduðu zorba bir uygarlýk 
armaðan etti. Batý, eðer hâlâ özgürlük sorununu konuþuyorsa, bu ona sa-
hip olmadýðýný gösterir. Çünkü kiþi sahip olmadýðý þeyi arar, ona sahip 
olmak ister.

Mutlaklaþtýrýlmýþ Þeyler’in Kaosu: Modern Çoðulculuk

“Sezar’a ait þeyler”in, “Tanrý’ya ait þeyler”den ayrýlmasý fikri ilk anda 
iki baðýmsýz alan fikrinin, dini/felsefesi gerekçesidir. Aslýnda Hz. Ýsa’ya at-
fedilen bu sözün kendisi temelde Tevhid (Hakikat’ýn Birliði) dinini teblið 
etmekle yükümlü tutulan Hz. Ýsa’nýn nihai öðretisini formüle etmekten 
uzaktýr. Çünkü kozmik düzeni Birlik açýsýndan gözleyen, ontolojik olarak 
çifte-gerçeklik fikrini yani iki Mutlak Hakikat’i kabul edemez. Nitekim 
Ýncil’de Hz. Ýsa’ya atfedilen bir baþka söz bunun açýk ispatýdýr. “Bir insan 
ayný anda iki Memmon’a ibadet edemez.”

Hýristiyanlýk bu iki alan fikrini Descartes’a kadar savundu. Descartes 
da bu fikri kabul etti. Ancak onun yaptýðý Kartezyen felsefesi içinde 
mutlaklaþtýrdýðý bu iki alandan, “Tanrý’ya ait olan”ýn insanýn zihinsel ve 
bilimsel faaliyetinin içinden çýkarýlýp atýlmasý, bütün dikkat ve çabasýný “bu 
alan”a yani “Sezar’a” ait fizik varlýða çevirmesidir. Buna göre, Hýristiyanlýk 
ve Kilise, Tanrý’nýn melekutu olan metafizikle meþgul olacak; seküler bi-
lim adamlarý ve filozoflar ise fizik dünya üzerinde yoðunlaþacaklardý.

Bu, her ne kadar çatýþmayý tatlýya baðlayan uygun bir formül gibi 
göründüyse de, sonuçta, insan zihninin faaliyet alaný dýþýna atýlan meta-
fiziðin, zamanla tümden ihmal edilip unutulmasýna ve hatta inkârýna yol 
açtý. Nitekim 19. yüzyýl pozitivistleri bunu yapmakta hayli baþarýlý oldu-
lar.
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Pozitivizmden sonra fizik dünya bütün eþya, varlýk ve nesneleriyle 
mutlaklaþtýrýldý. Artýk metafizik, düþünen insanlarýn korkulu rüyasý ol-
maktan çýkmýþtý. Ama sorun bitmedi ve Kartezyen felsefe ile örtüþen 
Newton’un mekanik evren görüþü; koskoca bir makina þeklinde tasavvur 
ettiði varlýk aleminde birden fazla ve sonsuz sayýda mutlaklaþtýrýlmýþ alan-
lar yarattý. Descartes’ta insan vücudu salt bir makina idi, Newton’da evre-
nin kendisi tanrý tarafýndan kurulmuþ olan koskoca bir makina (veya bir 
saat) olarak yeniden tanýmlandý.

Bu mekanik ve çok alan (çoðulcu) fikrinin etkileri, sanýldýðýndan çok 
daha yaygýn ve derin olmuþtur. Sosyolojiden týbba, fizikten psikiyatriye 
ve siyasetten ekonomiye kadar, sosyal ve tabiat bilimlerinin araþtýrdýðý her 
alana uygulandý. Her ne kadar 20. yüzyýlýn baþlarýnda atom-altý fizikle bu 
felsefe yýkýldýysa da, modern fizik dýþýndaki bütün alanlarda ve bilimler-
de etkisini sürdürmeye devam etmektedir. Fizik yanýnda epistemoloji ve 
etnolojide de yukarýda sözünü ettiðimiz Descartes, Bacon ve Newton’un 
formüle ettikleri modern paradigma büyük bir sarsýntý geçirmiþ bulu-
nuyor. Bu açýdan bakýldýðýnda Einstein’ýn fizikte yaptýðýný Levi Claud 
Strausse etnolojide, bir benzerini de Feyerabend epistemoloji alanýnda 
yapmaya çalýþmaktadýr.

Buna raðmen post-modernistlere göre artýk “geleneksel” sayýlan -ki bu 
Batý fiziði ve bilimi açýsýndan gelenekseldir- paradigmanýn etkisini daha 
uzun süre devam ettireceðini söyleyebiliriz. Batýda bile modern fizik, et-
noloji ve epistemoloji alanýnda meydana gelen geliþmelerin diðer bilim-
lerde, siyaset, ekonomi, týp ve bireyin psikolojik ve toplumsal hayatýnda 
yakýn zamanda görüleceðini düþünmemek lazým. Hele rasyonalizmi ve 
pozitivizmi adeta yeni keþfetmenin engin heyecanýný yaþayan bizim gibi 
ülkelerin aydýn ve bilim adamlarýnýn bunu kolay kolay kabul edecekleri 
hiç beklenemez.

Fizik, felsefe ve epistemoloji alanlarýnda Batýda ortaya çýkan yeni du-
rum bir fecaatýn üçüncü tekrarýdýr. Descartes öncesinde Hýristiyanlýk ev-
reni ve hayatý iki mutlak alana, Descartes mutlaklaþtýrýlmýþ fizik alana ve 
þimdi post-modernistler birden çok alana mahkum ediyorlar. Yani dua-
lizm maddi monizme ve þimdi politeizm’e dönüþüyor.
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Descartes, Bacon ve Newton’un evren tasavvurunda aþkýnlýk, manevi 
ve madde ötesi ilkeye yer yoktu. Tanrý evrene ve insana müdahil deðildi. 
Tek tanrý fikrine inandýðý halde Aristo’cu bir geleneði sürdüren Newton’a 
göre, koskoca bir saat olan evren bozulduðu nadir zamanlarda Tanrý 
müdahale eder ve bir defalýðýna bu saati kurardý. Her þey, bütün koz-
molojik düzen; determinist ve mekanik mutlak yasalara göre iþliyordu. 
Ýnsan bu her yerde iþleyen determinist yasalarý, evrenin mekanik düze-
nini keþfettiðinde Tanrý’nýn yasalarýný da keþfetmiþ olacaktý. Kutsaldan 
boþaltýlmýþ (profan ve seküler olan bu evrende kutsal ve manevi olana yer 
yoktu. Tanrý, belki de en üstün bir zekâdan baþkasý deðildi. Ýç ve aþkýn 
boyutundan yalýtýlmýþ ve mümkün oranda rasyonelleþtirilmiþ bu mekanik 
evren görüþü, organik evren görüþünün yerine ikame edilmiþti.

Þimdiyse madde denen somut bir gerçeklik olmadýðý öne sürülüyor, 
atom-altý dünyanýn sadece parça ve ýþýk dalgalarýndan, enerjiden iba-
ret olduðu söyleniyor. Newton’un maddeyi kendisine indirgediði atom 
parçalandý. Ve atom-altýnda muazzam bir hýzla birbiri çevresinde dönen 
elektron, nötron ve protonlar var. Bunlar da parça veya ýþýk dalgalarýndan 
baþkasý deðil. Bir anda, parçacýk olan ýþýk dalgasý, ýþýk dalgasý olan parçacýk 
olabiliyor. Her an enerji maddeye, madde enerjiye dönüþüyor.

Ancak ne modern atom-altý fizik, ne de post-modern epistemolo-
ji bütün varlýk aleminin tek bir ilkeden kaynaklandýðýný ve bütün varlýða 
aþkýn (Münezzeh ve Müteal) bir varlýðýn ruh ve hayat verdiðini kabul et-
miyor. Þimdi her þey kozmos öncesi kendi kaos ortamýnda ve çoðulcu 
mutlakiyetçiliði içinde baðýmsýz bir alana kavuþmuþ olarak varlýðýný sür-
dürüyor. Hiçbir þey hiçbir þeye dönüþtürülemez.

Her bir alan mutlak ve gerçektir. Objektif ve özerk varlýklar, kendi 
baðýmsýz ve özgünlükleriyle diðer varlýklar karþýsýnda hayatiyetlerini koru-
yorlar. Her þey parça-bölük, daðýnýk, birbirine aykýrý, çeliþik ve mutlak. 

Modern toplumun pek gurur duyduðu “çoðulculuk”un pratik ve sos-
yal hayattaki yansýmasý çoktanrýcýlýk (politeizm) ve þirk (paganizm) fik-
rinin tekrar geri gelmesi ve insanda hakim bir eðilim halini almasýdýr. 
Schumacher, bunu þöyle tasvir eder:

“... bu demektir ki, çok sayýda þey ‘kendi içlerinde iyi’ olarak, bir ama-
ca götürülen araçlar olmak yerine amaçlarýn kendileri olarak kabul edi-
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lebilir durumdadýr. Hepsi de eþit mertebededir, hepsine ilk öncelik ve-
rilecektir. Eðer hiçbir haklýlaþtýrma gerektirmeyen þeye ‘mutlak’ denir-
se, her þeyin göreli olduðunu iddia eden modern dünya gerçekte çok 
sayýda ‘mutlaklara’ tapýnmaktadýr... bilgi için bilgi, hareket hýzý, piyasa 
büyüklüðü, deðiþim sürati, eðitim miktarý, hastane sayýsý, vs. de ayný göz-
le deðerlendiriliyor. Gerçekte bu kutsal ineklerin hiçbiri hakiki bir amaç 
deðildir; hepsi de amaç rolü oynayan bir araçtýr.” (E.F. Schumacüher, 
Aklý Karýþýklar Ýçin Kýlavuz, s. 75).

Kýsaca Tevhid’in mutlak inkarý ile Þirk’in ve Kesret’in mutlak kabu-
lünün yol açtýðý kaotik bir dünya... Bizce, modernizmin pek övündüðü 
çoðulculuk iþte bu kaosun zihinsel, epistemolojik ve tabii kurumsal düz-
lemlerde itiraf ve kabulünden baþkasý deðil. Varlýðý tevhid eden Tanrý fikri 
yýkýldýðý için, hayatýn kendisinde de birlik ve bütünlük kalmadý.

Külli, nihai ve aþkýn bir ilkeden baðýmsýz tasavvur edilen böyle bir 
evrende her þey anlam ve amaçtan, birleþtirici bir ilke ve kökenden yok-
sundur. Bu yoksunluk bireyin ruhsal ve toplumsal hayatýnda da etkisini 
olduðu gibi sürdürüyor.

Bu, konunun epistemolojik ve bilimsel yönü ile ilgili bir sorun. 
Kuþkusuz bu post-modern epistemolojik telakkinin yansýdýðý sosyal ve 
kurumsal temel sorunlar var. Varlýk dünyasýnda yer alan her þey ister eþya 
dünyasýnda olsun ister zihinsel düzlemde ve pratik hayatta olsun, post-
modern bakýþýn iddia ettiðinin aksine genel ve kesin bir kopma içinde 
deðil. Varlýk dünyasýnýn hakiki ilkesi olan Birlik Ýlkesi olduðu kadar, çok-
luk ilkesi de kendi negatif konumunda görece bir gerçekliðe sahiptir. Yani 
hayat hakiki Birlik Ýlkesi’ne dayalý kavranabildiði gibi, parça-bölük çokluk 
ilkesine göre de kavranabilir. Birlik Ýlkesi’nin tezahürü birlik, bütünlük, 
uyum ve düzen iken, çokluk ilkesinin tezahürü de tam aksine daðýnýklýk, 
parçalanmýþlýk ve çeliþkidir. Böyle parça-bölük bir evrende her bir þey 
diðerine aykýrý ve düþmandýr. Temeldeki kaos ve izafiyet, kendini olduðu 
gibi sosyal hayatta, siyasal, ekonomik ve kurumsal iliþkilerde de gösterir.

Bu temel ayýrýmdan hareket ederek, artýk modern toplumun en büyük 
ve trajik gerçeði olan kurumsal çoðulculuða ve bu çoðulculuðun birey ve 
toplum hayatýndaki yýkýcý etkilerine geçebiliriz.
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Kurumlarýn Kaosu

Hakikaten bugün modern insanýn karþý karþýya kaldýðý temel sorunlarýn 
baþýnda, kiþiliðinin bilimler ve kurumlar eliyle parçalanmýþlýðý ge-
lir. Makro düzeyde her bir bilimin kendine özgü bir bakýþ açýsý vardýr. 
Sosyoloji, insaný sosyal bir varlýk olarak ele alýrken, psikoloji onu savunma 
mekanizmalarý, dürtü, güdüleri ve tepkileriyle psiþik bir yaratýða indirge-
mektedir. Týp nazarýnda insan, belli yasalarýn düzeni içinde ve belli harici 
þartlarýn etkisinde bozulan bir makinadan farksýzdýr.

Bir cinayet veya bir intihar vakasýna karþý sosyolojiden týbba, hu-
kuktan psikolojiye kadar bir dizi bilimin her birinin kendine göre sa-
bit tepki ve tanýmlara sahip olmasý, insan hayatýna son veren böylesine 
önemli bir olayýn hangi temel faktöre veya faktörlerin bir araya geliþiyle 
açýklanmasý gerektiðini boþlukta býrakýr. Bu, tam anlamýyla bir belirsizlik 
veya bir þaþkýnlýk halidir. Sýradan bir hastalýðýn teþhis ve tedavisinde mo-
dern týbbýn çatýsý altýnda alt-uzmanlýk dallarýna ayrýlan bölümlerin dahi 
aralarýnda bir sözbirliðinden bahsedilemez. Nöroloðun koyduðu teþhise, 
dahiliyeci katýlmayabilir ve birine göre ortada ciddi bir sorun yokken, 
diðerine göre sorun oldukça ciddidir. Buna baðlý her bilimin ve onun bir 
alt uzmanlýk dalýnýn insana önerdikleri ile ondan talep ettikleri birbirinden 
farklýdýr. Bu, her kafadan ses çýkan Babil Kulesi’ndeki kargaþayý hatýrlatan 
trajik bir durumdur. 8 bin uzmanlýk alaný veya bilimsel disiplinin her biri-
nin kendine özgü bir hareket noktasý, bakýþ açýsý ve insan ile insana iliþkin 
varlýk ve olaylarý resmetme kabiliyeti vardýr. (Daha geniþ bilgi için bkz. 
Ali Bulaç, Bilgi, Neyi Bilmektir?, 2 Baský, Ýstanbul, 2005). 

Modern devletin çatýsý altýnda güvenli faaliyet alanlarýna sahip sosyal 
ve siyasal kurumlarýn durumunda da ayný kargaþayý gözlemek mümkün.

Ýþte modern toplumun çoðulculuðundan söz edilecekse aslýnda bu 
kurumlarýn aþýrý bölünmesi göz önüne alýnmalýdýr. Modern kurumlar ol-
dukça karmaþýk bir labirentin birbiri içine girmiþ veya üstüne örtüþmüþ 
düzenleriyle tam bir düzensizlik ve kaos durumunu yaratýrlar. Týpký bi-
limlerde olduðu gibi, kurumlarýn düzensiz düzenlerinde (karmaþýk, sofis-
tike yapýlarý) “her kurum bir uzmanlýk alanýna, her alan bir sektöre, her 
sektör belirli ve sýnýrlý bir fonksiyona, her fonksiyon bir pozisyona, her 
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pozisyon bir seksiyona ve her seksiyon da daha alt bölümlere ayrýlmýþ” 
bulunmaktadýr. Bütün bu kurumsal çoðulculuk, her aþama ve pozisyonun-
da insana ayrý roller yüklemekte, görev ve sorumluluklar vermektedir.

Endüstri, teknoloji, bilim, rasyonalite ve ekonomik ile enformatik rol-
lerin çatýsý altýnda toplandýðý modern bürokrasi, herhangi bir dinin bü-
tün rol ve görevlerine sahip olarak insaný total olarak kuþatmýþ bulunu-
yor. Total kuþatýcý vasfý rafine ve nüfuz edici totalitarizmini gizleyebili-
yor. Her bir aþamada biraz daha parçalara bölünen ve geniþlediði oran-
da müphemleþen bu evrende modern bilinç dediðimiz özel algý teþekkül 
eder. Bu bilinç, görünürde demokratik, bireye özgü, katýlýmcý ve özgür-
lükçü bir söyleme sahip olsa bile, gerçekte rafine bir despotizme sahip-
tir. Birey, mutlak anlamda kendisinden beklenen çok sayýda farklý rolün 
aðýrlýðý altýnda bir bu yana bir þu yana savrulup durmaktadýr.

Arnold Gehlen, modern kurumlar ile hayvanlardaki içgüdüler arasýnda 
bir paralellik görür. Buna göre hayvanlardaki içgüdüler hangi rolleri gö-
rüyorsa, kurumlar da insan hayatýnda benzer rolleri üstlenir. Bu ana-
lojide karmaþýk bir durum var, dinamizmi veya zaafý bu söz konusu 
karmaþýklýðýnda yatmaktadýr. Modern psikoloji içgüdülerin organizmada 
doðuþtan ve otomatik olduðunu söyler ki, bu tanýma uygun olarak içgü-
dü davranýþlarýnýn niçin yapýldýðýný organizma bilmez ve davranýþlar her 
türün bütün bireylerinde ayný görülür. Elbette her kurumun fonksiyo-
nunu gerekli kýlan makul bir gerekçe var. Ama insanýn bilinen tarihin-
de, baþlangýçta masum bir gerekçe ile ihdas edilen bir kurumun sonralarý 
insaný yutmaða baþladýðý, onu tutsak aldýðý da gözlenmektedir. Bu pozis-
yon ve geliþmesinde kurum artýk insana karþý hayali bir varlýða dönüþür, 
onu bunaltýr, üzerine bir kâbus gibi çöker.

Belki de insan elinin ve aklýnýn ürünü olan kurumlar bizim dünyevi ikin-
ci tabiatýmýz, kendi asli özümüz üzerine ördüðümüz beþeri kozamýzdýr. 
Hakiki özgürlük, dünyevi tabiatýmýzý aþma ile gerçekleþecekken, bilim-
ler ve kurumlar ile ikinci bir engel ve onu aþma problemi ile karþýlaþmýþ 
bulunuyor. Bizim Ýlahi (Asli) Tabiatýmýz, Altýn Çaða vurgu, Dünyevi 
Tabiatýmýz ise sosyo-kültürel kurumlara vurgudur. Bu gidiþ, zaman geç-
tikçe ve modernliðin tabii, kaçýnýlmaz ve geri çevrilemez olduðu yönünde-
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ki fikir benimsendikçe; kalýcý tabiatýmýz kendi yarattýðýmýz yanlýþ kültürün 
ve tarihsel durumun ürünü haline gelmekte, özgürlük ve felah umudun-
dan uzaklaþmaktayýz.

Kurumlardan elbette büsbütün baðýmsýz yaþanýlamaz. Ama bireyin ve 
toplumun iliþkileri ile kozmik düzen ve ontolojik hakikat arasýnda tam bir 
uyumun olduðu zamanlarda geliþtirilen kurumlarýn insana az ve sýnýrlý 
zararlarý vardý; böyle durumlarda birey ile toplum, tabiat ve tarih arasýnda 
uygun bir örtüþme noktasý olduðundan, dünyevi tabiatý aþma yollarý 
açýktýr; modern zamanlarda durum tamamen aksine olduðundan insan 
ile kurumlar arasýnda temel bir çeliþki ortaya çýkmýþ, birey birinci dün-
yevi tabiatýnýn mahiyetini öðrenemeden, ikinci dünyevi tabiatýn bunaltýcý 
kuþatmasý altýna girmiþtir.

Bu temel gerçeðin sosyo-kültürel ve siyasal yansýmasý, cazip görüntü-
süne raðmen aldatýcýdýr. Bundan dolayý modern toplumlarda çoðulculuk 
(pluralizm), baðýþlanmýþ saf demokratik bir haklar koleksiyonundan çok, 
yapýsal bir sonuçtur. Dünyevi tabiatýmýzý, zengin bir entelektüel ve ruhsal 
çaba ile, kozmik düzendeki Bir Ýlkesi’ne irca etmemiz mümkün. Ama ku-
rumlardan müteþekkil sosyo-kültürel tabiatýmýz için ayný þeyi kolay kolay 
baþaramayýz. Modern dünyada kurumlarýn birey karþýsýnda özerkleþmesi 
ile bireyi ve toplumu yaygýn ve etkili biçimlerde denetlemesi bir tek kaçýþ 
imkâný olarak, bireyin kendi içine çekilmesine (ric’at), ona yabancýlaþmýþ, 
anlamýný kaybetmiþ bir evrenden kaçmasýna yol açmýþtýr.

Modern toplum anlamlý bir evren deðil, karmaþýk, parçalanmýþ ve fakat 
denetleyen ve sýkan/sýkýþtýran koskoca bir makina veya bunaltýcý bir orga-
nizasyona, kapalý bir sisteme dönüþmüþtür. Buna kalýcý hale gelen “Kabz 
hali” diyebiliriz. Özgürlük sorunlarý, davranýþ bozukluklarý, sapma ve 
protestolarýn böylesine yaygýn görülmelerinin asýl sebebi budur. Bunlar, 
böyle bir toplumda ortaya çýkar. Kurumlar düzeyinde saðlýðýný kaybeden 
sosyo-kültürel bir çevrenin bireyi de akýl ve ruh saðlýðýný kaybeder.

Bu oldukça çok sayýda, birbirinden tecrid edilmiþ, her biri diðerine gö-
re bireyden ayrý roller talep eden, özerk ve objektif kurumlarýn denetleyici 
özellikleri karþýsýnda birey, böyle bir dünyada “elbise deðiþtirir gibi rol ve 
kimlik deðiþtirmek” zorundadýr.
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Bu kargaþa ve belirsizlik dünyasýnda bireye gerçek ve sahici rolünü ve-
ya kimliðini kim hatýrlatacak? Tamamiyle rasyonel ve fonksiyonel olan 
modern toplum bu soruya cevap aramaz.

Kuþkusuz iyi-kötü, bütün geleneksel toplumlarýn bu hayati soruya ver-
dikleri anlamlý cevaplarý vardý. Modern toplumun ise yok. Geleneksel top-
lumda, din, devlet, aile, eðitim, ordu, mesleki teþekküller ve bunlara baðlý 
rollerin birbirleriyle iliþkileri vardý; þimdi bunlarýn her biri diðeri aleyhin-
de özerkleþti, koptu. Birey de bu çok sayýda özerk ve fonksiyonel kurum-
lar arasýnda kiþiliði parçalanmýþ olarak yaþýyor.

Bugünün endüstri toplumunda insan kurumsal organizasyonlarýn 
sosyal bir kuklasýdýr; ondan daimi olarak itaat ve uyum talep edilir. 
Determine edildiði için aslýnda büyük zorluklar çýkarmadan itaat eder. 
Psikolojiye göre çevreyle intibak, sosyolojiye göre sosyalleþme, siyasete 
göre uyumlu ve itaatkâr yurttaþ olma esaslý bir sorundur. Bu kavramlar, 
aslýnda sonsuz özgür olmak isteyen bireyin modern toplumun gerekleri-
ne göre evcilleþtirilmesi, ehlileþtirilmesidir. Kurumlar ve devletin onlar-
la gizli eþgüdümü, bireyin bütün karþý koyma gücünü aþtýðýndan, birey, 
için çekilme (ric’at) halinin bir sonucu olarak mistifikasyonlara ve bunun 
çeþitli varyasyonlarý olan sapmalara düþer veya dýþa vurarak marjinal irras-
yonel protestolara katýlýr. Bu kaçma eyleminin alkolizm, uyuþturucu, cin-
sel sapmalar, þizofreni veya yaygýn intiharlar þeklinde tezahür ettiðini de 
unutmamak lazým.

Eðer birey, bir ric’at hali yaþayýp mistifikasyona uðramýþsa hemen mo-
dern bilim ve kurumlarýn bir parçasý olan psikoloji, psikiyatri, klinikler ha-
rekete geçirilir. Alkol, uyuþturucu ve intiharlar þeklinde ortaya çýkýyorsa, 
sosyal bilimler, araþtýrma gruplarý, gönüllü-sivil kuruluþlarýn yardýmýna 
baþvurulur; marjinal sapmalara konulacak teþhis hazýrdýr: Uyumsuzluk.

Bütün bu karmaþýk süreçte þu soru sorulmaz: Acaba modern toplu-
mun kendisi uyuma elveriþli mi?

Lukacs, toplumun anlaþýlabilir kýlýnmasý için bir gerçeklik çaðrýsýnda 
bulunuyor. Lukacs’ýn anlamadýðý, toplumun anlaþýlýr kýlýnmasý, onun 
modern zihnin parametrelerine indirgenmesi ve metalik temelde sosyal 
mühendislerin þablonlarýna uygun manipüle edilmesiyle ayný þey olduðu 
gerçeðidir. Modernizm, bu amaca varmak için her seferinde baþgösteren 
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bütün huzursuzluklarý bastýrarak toplumun dýþýna itti; sonunda bü-
tün muhalefet biçimleri marjinalleþtirildi. “Muhalefetin marjinalleþmesi, 
çaðdaþ bireyselleþmenin mitosudur.”

Herkes modern devlet ve onun sosyal organlarý olan kurumlar eliyle 
sýký sýkýya kontrol edildiðini bilir, en azýndan hisseder; ama kimin kont-
rol ettiðini somut olarak bilemez. Sanki görünmez bir el, gizli ve fa-
kat mutlak bir güç var ve bunun aðýr gölgesi herkesin üzerindedir. En 
sýradan bir davranýþ bile medya ve kurumlarýn ilgi alanýndadýr. Diyelim 
ki, Köln Þehrinin Dom Kilisesi meydanýnda canýnýz saatlerce öyle durmak 
istemiþtir. Gelip size niçin böyle durduðunuzu sorabilirler; polis, eðer suç 
teþkil edecek bir þey bulamazsa bu sefer, ilginç (veya klinik) bir vak’a ola-
rak sizi kurumlara havale eder. Bu sefer TV gelir, size sorar, arkasýndan 
psikologlar, sosyologlar, din adamlarý ve hukuk uzmanlarýnýn görüþlerine 
baþvurulur. Böylece ilginç bir vak’a olur. Çünkü bu koskoca makinada öy-
le durmak aykýrý bir davranýþtýr.

Bireyler tek tek zayýf, çaresiz varlýklardýr. Güçlerini sosyal sistemden 
alýrlar; bu sosyal sistemde birey kendi sosyal varlýðýný müphem bulur, onu 
denetleyen, koþullandýrýp programlayan güçleri de müphem bulur. Gizli 
veya açýk herkes ve her þey programlý ve planlý bir yapýnýn bir parçasýdýr. 
Planlayan ve programlayanlar da planlanýr ve programlanýr. Toplumun bü-
tün maddi, tabii ve beþeri kaynaklarý bir plan ve programa dahil edilmiþtir. 
Ýyi düzenlenmiþ bir hiyerarþi, yaygýn ve özerk kurumlarýn her yere uzanan 
muktedir elleri ve tabi modern devletin o yutan bürokrasi gücü sayesinde 
her þey planlandýðý gibi yürür. Sosyal bir kukla yerine konan insan, modern 
toplumda artýk gerçekten “ölü bir varlýk”týr. Otomasyon ve rutinleþme 
onun sonsuz bir yeknesaklýk içinde hep standart iþ ve davranýþlarda 
bulunmasýný kaçýnýlmaz kýlar. Ýþyeri, metro ve ev arasýnda geçen rutin bir 
hayat. Nesneler içinde bir nesne durumundaki bu edilgen insan için hiçbir 
umut yok. Müphem bir dünyada kendini aþan sayýsýz güçlerin kendisine 
uygun gördükleri rolleri üstlenip, anlamdan ve amaçtan yoksun bir kadere 
boyun eðmekten baþka hiç bir çýkýþ yolu bulamaz.

Geleneksel toplumlarda sayýsýz olay ve fenomenin doðaüstü, aþkýn, 
yani metafizik bir kökeni vardý. Ýnsan Ýlahi veya aþkýn güçlerin emniyetli 
kontrolleri altýnda, evrende kendine uygun bir yere sahipti. Modern dün-
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ya bütün metafizik gerçekleri ve din gerçeðini reddettiði için þimdi her 
þeyin biyolojik, fizyolojik, kimyasal ve matematiksel yani yalnýzca maddi 
ve ölçülebilir (kantitatif) bir sebebi vardýr.

Berger’in yerinde ifadesiyle bürokrasi, modern toplumda, geleneksel 
toplumda Din’in oynadýðý rolü üstlenmiþtir. Modern devlet, tanrýsal bir 
güç, bürokrasi onun yöntemi ve tarzý konumundadýr. Nasýl dini bakýþ 
açýsýndan Tanrý, evreni kaostan kozmosa geçirerek her þeye mükemmel bir 
düzen verdiyse (bu görüþ geniþ ölçüde Yunan ontolojisinden kaynaklanýr, 
Ýslâm’da evren mükemmel olarak ve “Kün (Ol)” emriyle yaratýldý.”Ol” 
emri “kün”dür. Kün ile kâinat varlýk buldu (kevn oldu) ve Ýlahi yasalar 
dahilinde kendi kozmik düzeni içinde (tekvin) kendi amacýna yöneldi. 
Bu açýdan “kün”, “kevn”, “kâinat” ve “tekvin”in ayný kökte birleþmesi, 
varlýðýn da ayný köken birliðine baðlý olduðunun göstergesidir.), bürok-
rasi de aslýnda anarþik ve karýþýk olan toplumu, sosyal, ekonomik, kültürel 
ve ticari hayatý mükemmel bir düzene sokar.

Bürokrasi, Kartezyen ve mekanik evren görüþüne uygun olarak 
olaylarýn analiz ve sentezini yapar, onlarý tasnif eder. Her þeyi belli bir dü-
zen ve kurallar mecmuasý içinde organize eder; dolayýsýyla yenilikten çok 
tutucu ve istikrar yanlýsýdýr. Devlet çok sayýda kurumu birbirine baðlayan 
karmaþýk iliþkileri organize ediyor. Ancak giderek kurumlar kontrolden 
çýkýp özerkleþiyor ve kendileri kontrol etmeye baþlýyor.

Bu durumda birey pasiftir, edilgendir. Ýktidarsýz olduðu duygusunu 
her aþamada hisseder, giderek yalnýzlaþýp güçsüzleþtiðini anlar. Kendisi 
bir yerde (bir kurumun baþýnda veya etkili bir kademesinde) emrediyor 
ve organize ediyorsa, kendi kurumu dýþýndaki sayýsýz kurum önünde emir 
alan ve organize edilen konumda olur. Bir doktorun karakoldaki durumu 
ile bir polisin hastahanedeki durumu gibi.

Berger’e göre, bürokrasi bu geliþmesi ile insan haklarý, Birleþmiþ 
Milletler ve Evrensel Devlet fikriyle bütün dünyayý kendi gücü altýna 
geçirme eðilimine yönelmiþ bulunuyor. Bundan dolayý ki, Herbert 
Gruhl, “Doðuda ve Batýda mutluluðun sadece bir organizasyon soru-
nu olduðunu” söyler. Bu demektir ki, dünyayý küçük bir köye çevirme 
amacýndaki modernite, gezegen ölçeðindeki organizasyon gücü ile bütün 
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uluslarýn ve halklarýn kültürel kimliklerine ve baðýmsýzlýklarýna bir son 
vermeyi tasarlamaktadýr.

Kurumlarýn sayýsýndaki bu aþýrý artýþ çoðulculuða baðlý olarak, bu kan-
titatif (nicelik/kemiyet) ve salt maddi/mekanik evrende modernizasyon 
sürecine baðlý ise, bu demektir ki, kurumlar güçlerine güç katmaktadýrlar. 
Modernizm sürdükçe kurumlarýn varlýðý ve artan güçleri de sürecektir. 
Teknolojik üretimin kaçýnýlmaz olarak dikte ettiði ve istediði yönde bi-
reylerin toplamý olan toplum organize edilmek durumunda olduðundan, 
kurumlarýn önemi de artmaktadýr.

Bu süreçte bilgi ve bilimler kurumlara tam olarak eþlik eder. Çünkü 
her þey rasyonel ve fonksiyonel olmak durumundadýr.Bu süreçte duygu, 
ruhsal tatmin vb. kavram ve taleplere yer yoktur. Ýnsanýn insani, ruhsal ve 
manevi talep ve etkinlikleri, fonksiyonel olmadýklarýndan bir þekilde tas-
fiye edilir veya denetim altýna alýnýrlar. Aslýnda temelde özgürlük de mo-
dernizmin bakýþ açýsýndan rasyonel olmadýðýndan mümkün deðildir.

Ýþte böyle bir dünyada (veya modernizmin evreninde) birey, sosyal ha-
yat ve çok sayýdaki kurumlarla olan gerekli ve fonksiyonel iliþkileri dýþýnda, 
duygularýný, kendine tayin edilmiþ olan “özel hayatýnda” yaþayabilir. Ama 
özerk ve objektif çok sayýda kurumun bireye empoze ettiði biçimlerin 
çoðulcu dünyasýnda özel hayat kendi baþýna kurtarýcý olabilir mi? Bu, özel 
hayatýn dýþ dünya ve sosyal çevre ile uygun bir örtüþme noktasý bulmasýna 
baðlýdýr. Bunun da kesin manevi bir ölüme mi, yoksa sahici Din temelin-
de bir diriliþe mi dönüþtüðüne ileride deðineceðiz.

Þimdilik þu kadarýný söyleyebiliriz: Eðer özerk ve objektif evrenler 
varsa ve bunlar mutlaklaþtýrýlmýþsa, tekrar tekrar vurguladýðýmýz gibi bu, 
Ýslâm’daki Tevhid yani Hakikat’in Birliði’nin çok hakikate dönüþtürülmesi 
þeklidir ki, anlamý modern insanýn hayatýnda Vahdet’in yerini Kesret’in 
almasý, baþka bir ifadeyle Aydýnlanmanýn en büyük iddiasý olan birey pro-
jesinin çökmesi demektir. Kesret çokluktur ve çokluk eðer Bir Ýlkesi’ne 
baðlý deðilse kaosa yol açar.

Ýþte modern dünyada böyle bir kaos veya bir tufan hali yaþanmak-
tadýr.

Kurumların Çoğulcu Fetişizmi
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HEAVY METALCÝLER’ÝN
PROTEST MÜZÝÐÝ

Heavy Metalciler modernliðe ait tarihsel marjinal bir gruptur. Bugün 
var, yarýn yoklar. Ancak ilginç bir veridirler ve modern toplumun her za-
man bu türden gruplarý olacaktýr. Bu açýdan özel bir baþlýk altýnda bunlar 
üzerinde durmak gerekir.

60’lý yýllarýn sonlarýna doðru zencilerin özgün müziði olan Blues’un 
köklü bir deðiþime uðramasýnýn bir ürünü olan Heavy Metal müziði, geçen 
yüzyýlýn son çeyreðinde neredeyse bütün dünyayý kaplamýþ durumdaydý. 
Kimilerine göre gürültüyü bastýran gürültü, kimilerine göre bir hayvan 
gibi zincirlerinden boþanan modern bireyin en ekstrem çýlgýnlýðý. Bu, 
aslýnda bildiðimiz ortalama kural ve düzeni olan bir müzik deðil, özünde 
bireyin derin acýsýný ve bunun tezahürü olan bir protestosudur.

Rock’çýlardan ayrýlan ilk metalcilerin müzik ve sözlerinde görülen 
Ortaçað mistisizmi ve dini söylemlerin yer almasý, bu müziðin tümden 
din-dýþý olmadýðýný gösterir. Hz. Ýsa, kurban, þeytan, kötülük, mitoloji, 
korku, dua vb. imajlar bu müziðin birer parçasý durumunda. Toplumun 
deðer yargýlarýna, yerleþik düzenine, bireyin kurumlar eliyle bir sosyal 
kukla gibi kullanýlmasýna, beton, demir, kablo ve dumandan ibaret can 
sýkýcý bir dünyaya karþý; Batý toplumunun alt-kültür gruplarý arasýnda yer 
alan metalciler isyan, þiddet, korku, vahþet, kural tanýmazlýk, kan, sex, cin-
sel sapmalar ve kötülüklerle kuþatma altýna alýnmýþ bir dünyaya daha bü-
yük kötülük mesajlarýyla karþý çýkýyorlar.

Bu müziðin en belirgin özelliklerinden biri olan gürültü, kargaþa, hýz 
ve gücün acýmasýz temsili, bir bakýma yarýþ, sürat ve güçten baþka hiçbir 
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þeye inanmayan yerleþik toplumun müziðe indirgenmesidir. Gürültü, sa-
nayi, fabrika ve motorlu taþýtlarýn çýkardýðý gürültü ile uygunluk içinde-
dir.

Kural tanýmaz metalcilerin konserlerinde dinleyiciler tek tek ve top-
lu halde çýlgýn gösteriler yapmakta, koltuksuz dev salonlarýn loþ ýþýklarý 
altýnda rituel hareketlerle bir tür ayine katýlmaktadýrlar. Müzik eþliðindeki 
bu müthiþ ayinin ilerleyen dakikalarýnda parmaklýklara asýlan, önüne gelen 
her þeyi yýkan insanlarýn bu çýlgýnca tepinmeleri, konsantre oluþlarýnýn do-
ruk zamanýna tekabül eder. “Kafes” sembolüne sýk sýk baþvurulur. Burada 
kafes, demir (sanayi) tarafýndan insanýn kuþatýlmýþlýðýný, zincirler ise kaçýþ 
ve kurtuluþun asla mümkün olmadýðý baðýmlýlýk ve tutsaklýðý simgeler. 
Ýddialara göre bazý metalciler konser esnasýnda birtakım hayvanlarý, söz-
gelimi civcivleri boðazlamak veya seyircilerin üstüne kan püskürtmek su-
retiyle söyleme dehþetengiz bir boyut katarlar.

Heavy Metalcilerin kullandýklarý takýlar, ilkel kabilelerde görülen ve totem 
inancýný anlatan nesneler, kemerler, deri elbise, zincir, kalýn halkalar, siyah 
tiþörtler ve çoðunlukla yýrtýk blucinler; bu alt-kültür gruplarý nazarýnda me-
talciyi mitleþtirmeye, fetiþ bir kimlik kazanmasýna yardým eder.

Metalcilerin savunduklarý ve olmasý gerekir dedikleri her þey, aslýnda 
karþý çýkýp protesto ettikleri þeylerdir. Kafes, kuþatmaya, zincir tutsaklýða, 
demir sanayiye, gürültü fabrika ve modern kente karþý bir protestodur. 
Tanrý’ya inancýný kaybetmiþ bir dünyada Tanrý’nýn ve insanýn en bü-
yük düþmaný þeytana tapmayý (Satanist) bir protesto biçimi seçme gi-
bi... Sözcüklerin artýk mesaj taþýmadýðý, düþüncenin öldüðü, halkýn ira-
desinin seçkin iktidar gruplarý eliyle teslim alýndýðý, kýsaca gezegenin ta-
hammülsüz bir cehenneme döndüðü böyle bir dünyada, metalciler, Ozzy 
Osbourn’ýn diliyle “Tanrý’ya nükleer silahlar için þükretmektedirler.” Bu, 
modernizmin kendi kendine layýk gördüðü tanrýsal bir cezadýr.

Sex, þiddet, elektronik ve gürültünün buluþtuðu bu müzikte, kaybolmuþ 
kozmosun yerini kaos almýþtýr. Kaos, yani her þeyin saçma ve anlamsýz 
olduðu hiçlik...

Nükleer savaþa karþý çýkan Megadeth (Olaðanüstü Ölüm)ten çýkan 
sonuç daha çarpýcý: “Atom bombasý, nötron bombasý ve daha bir sü-
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rü bomba. Ýnsanlar bu lanet olasý saçmalýklardan ne zaman vazgeçecek-
ler? Bunca insanýn yaþama þansýný sahiplenme hakkýný nasýl kendilerinde 
bulabiliyorlar? Hiç kimse, hiçbir güç, insanlar, canlýlar için mega-ölüm 
niteliðini taþýyan nükleer silahlarý kullanma hakkýna sahip olamaz” (Blue-
Jean Dergisi, Temmuz-1990).

Ancak ilgi çekici olan þudur: Ýngilizce aðýrlýklý ve Batý deðer yargýlarý 
üzerinde kurulan bu baþkaldýrý müziði, modern sistemi protesto etmek 
üzere yola çýkmýþken, kýsa zamanda çevreci hareket gibi sistem tarafýndan 
endüstriye dönüþtürülen bir meta haline getirildi. Müzik endüstrisi, 
Heavy Metalciler adýna geniþ bir ekonomik pazar açtý. Çünkü bu protes-
to ruhu büyük kazançlar getiriyordu. Gitarlar, deri elbiseler, rengarenk 
takýlar, blucinler, tiþörtler, elektronik araçlar, metaller, plak, kaset vb... 
Bir yandan hakim ekonomi, bu temelde insani baþkaldýrýyý metaya çevirip 
kullanýþlý bir piyasa oluþtururken; modern devlet de, iletiþim, kurumlar 
vb. araçlarla protestonun devlet, din ve iktidar içinde bir yere oturmasýný 
saðladý. Kýsaca, baþkaldýrý bir tehdit olmaktan çýktý, çevre gibi modern 
devlet ve ekonominin sürekliliðini saðlayan bir araca dönüþtürüldü. Öyle 
ki, toplumdaki her yeni eðilim, hoþnutsuzluk veya oluþabilecek farklý bir 
kamuoyu, bu yolla modern topluma eklemlenebildi. Gerçekten de kan-
serli hücreler gibi hýzlý bir yayýlma gösteren Heavy Metalciler, bir yandan 
acýlý insanýn derin dramýný su yüzüne vurup aldatýcý bir rehabilitasyon gö-
revini yerine getirirlerken, diðer yandan modern devlet ve büyük ekono-
mik firmalar eliyle geniþ pazarlarda büyük kazançlarýn elde edilmesinde 
kullanýlmaktadýrlar.

Endüstri, politika ve deðer ihracýnýn en baþarýlý aracý galiba pop þarkýcý 
Michael Jackson’dur. Ne kadýn ne erkek, ne siyah ne beyaz, ne Doðulu ne 
Batýlý; kiþiliksiz, renksiz, modernite tarafýndan oluþturulmuþ sentetik, uy-
durma, türedi bir yaratýk. Sýfatý imajýna uygun: Mega Star.

Heavy Metalciler'in Protest Müziği
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POST-MODERNÝZM
KURTARICI OLABÝLÝR MÝ? 

Genelde Müslüman dünyanýn olmasa bile, Türkiye’de dar bir çevrede 
Müslüman aydýnlarýn gündemine girmeye baþlayan post-modernizm ko-
nusuna kýsaca deðinmek gerekir. Bir zamanlar dar bir entelektüel çevrede 
konuþulan post modernizm, zaman içinde gündelik hayatý belirleyen gizli 
kodlardan biri oldu. Çoðu insan farkýnda olmadan veya ismini koymadan 
post modern tepkiler vermeye baþladý.

Post-modernizm, Müslümanlar açýsýndan “kullanýþlý”, bütün entelek-
tüel ve kültürel argümanlarýný Batýdan alan laik aydýnlar açýsýndan ise “ce-
saret kýrýcý”, hatta yerine göre “mide bulandýrýcý” bir konu görünümünde-
dir. Konuyla ilgili yayýn ve araþtýrmalar zaman içinde büyük bir artýþ gös-
terse de, bizim söyleyeceklerimiz genel araþtýrma konumuzu ilgilendirdiði 
kadarýyla ve oldukça sýnýrlý olacaktýr.

Post-modernizm’in tam Türkçe karþýlýðý “modernizm ötesi” veya “mo-
dernizm sonrasý” demektir. “Modernizm”i merkeze alan bu deyim, “öte” 
veya “sonra” sözcükleriyle tam doðrusal olmasa bile, yine de belli bir 
geliþme çizgisine atýf yapar. Buna göre, bugün dünya üzerinde yaþayan 
toplumlarý dört ana “geliþme grubu”nda toplamak mümkün:

1. Pre-modern toplumlar: Yani henüz modernizm aþamasýna 
ulaþamamýþ bazý Asya ve Afrika toplumlarý.

2. Modernleþmekte olan toplumlar: Kimi Ortadoðu ve Latin Amerika 
ülkeleri. Türkiye, Mýsýr, Ýran, Pakistan, Brezilya vb.

3. Modern toplumlar: Doðu Avrupa ülkeleri’nden Rusya, Çekoslo-

Heavy Metalciler'in Protest Müziği



vakya, Macaristan vb. ve bazý Batý Avrupa toplumlarý. Ýtalya, 
Ýspanya, Portekiz vb.

4. Post-modern toplumlar: Bunlar baþta Amerika ve Japonya olmak 
üzere, Almanya, Ýngiltere, Hollanda, Fransa vb.

Post-modernist eleþtirmenler, modernizmin temel varsayýmlarýndan 
biri olan ilerleme ve doðrusal (lineer) tarih görüþünü eleþtirseler bile, en 
azýndan verili bir dünyanýn sosyo-ekonomik ve teknolojik geliþme hýzýný 
göz önüne almak durumunda olduklarýndan, yine de “geliþme ve ilerle-
me” kavramlarýna hatýrý sayýlýr bir önem atfetmektedirler.

Genel bir kaný olarak, dünün Üçüncü Dünya Ülkeleri, bugünün-
se artýk Güney-Doðu ülkeleri kümesini teþkil eden yoksul toplumlarýnýn 
modernleþmeleri gerektiði yolunda yaygýn bir anlayýþ var. Bu kanaate gö-
re, dünyanýn Güney ve Doðu bölgesinde yer alan ülkeler modernleþmeli; 
buna karþýlýk modern toplumlar da post-modernizme geçmelidir. Fakat 
post-modernist toplumlarýn yazarlarý, þimdi modernliðin insanoðlunun 
önüne getirip yýðdýðý gezegen ölçeðindeki derin bunalým ve karmaþýk so-
runlardan söz ederek, tarihsel anlamda modernizm kaçýnýlmaz olsa bile, 
hiç de iyi bir þey olmadýðýný söyleyip duruyorlar. Schumacher, “Küçük 
Güzeldir” kitabýnda, evrensel kirlilik ve imhacýlýðýn gerçek nedeni olarak 
gösterdiði modernizme alternatif olarak, küçük ve orta ölçekte iþletmeleri 
öngörür, bu modelin çaðdaþ ekonominin temel itici gücünü oluþturan bü-
yümeye aykýrý olsa da, mümkün olan tek ve makul bir çýkýþ yolu olduðunu 
savunur.

Yine Ývan Ýllich, post-modern bir toplum tasarýmý olarak, önce aþýrý 
geliþme ve ekonomik büyüme fikrine karþý çýkar, Schumacher gibi, orta 
ölçekte üretim birimleri ve toplumlar öngörür. Ýllich, kapsamý ve sýnýrlarý 
belli olmayan rasyonelliðe karþý çýkarken, bu karþý hareketin teknolojiyi 
tümden inkâr etmeyi deðil, insan yüzlü araçlarda kullanýlmasý gerektiðini 
söyler.

Ývan Ýllich, E.F. Schumacher, P. Feyerabend, Lyotard, Hassan ve 
Derrida gibi yazarlarda izlenebilen post-modernizmin, iþi daha köklü bo-
yutlarda ele alan epistemolojik tartýþma konusu da var.

Post-modernizmi ister sosyal kurumsal yaný ister epistemolojik yanýyla 
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ele alalým, genelde bu hareketin Batýda ortaya çýkan aydýnlanmacý felse-
feye ve bizzat modernizme yöneltilmiþ bir eleþtiri olduðunu söylemek 
mümkün. Eleþtiri sistemin içinden gelmektedir, modernliði var eden pa-
radigmadan bir kopuþa atýfta bulunmaz. Müslüman entelektüellerin bu 
temel noktanýn farkýnda olmalarý gerekir.

“Yönteme hayýr” deyip “ne olsa gider” fikrinden hareket eden Feyera-
bend’in deyimiyle Batýnýn siyasi ve askeri gücünü arkasýna alarak bütün 
dünya üzerinde despotça bir hakimiyet kuran modern bilim yönünde, 
Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra geliþen birtakım dogmatik inançlar, post-
modern bir eleþtirinin de elveriþli zeminini oluþturmuþtur. Eþya dünyasýný 
açýklarken izlenen bilimsel yöntemin dayandýðý indirgemecilik, mekanik 
evren görüþü, her olgu ve sürecin diðerlerinden yalýtýlan özgün bir karakte-
re sahip olduðu fikri, bilimin mutlaklaþtýrýlmasý, aklýn ve deneyin bilgi üre-
timinde geçerli yollar kabul edilmesi ile varlýk dünyasýnýn açýklanmasýnda 
belirleyici tek faktöre baþvurulmasý bu yeni epistemolojiye eleþtiri alanlarý 
açmýþ oldu. Bu eleþtiriler, daha derine inip Descartes felsefesiyle orta-
ya çýkan kartezyen dünya görüþüne, yani varlýðýn obje/subje, ruh/beden, 
düþünce/varlýk, din/dünya vb. ikilemlere de yönelmede gecikmedi.

Evreni tek faktörle (monizm) açýklama giriþimleri eleþtirilirken, akýl ve 
deney yanýnda alt-yapý’yý temel alan Marxizm de bunlardan payýný aldý. Bu 
eleþtiriler, sonunda bütüncül teorilerin ve ayný zamanda varlýða bütüncül 
bakma gereðinin inkârýna kadar vardý. Buna göre, her teori kýsmi açýklama 
gücüyle kabul edilebilir ve bu kabullerde rol oynayan faktör objektif doðru 
deðil, subjektif tercihlerdir. Ayný çaðda ve mekânda yaþayan insanlar farklý 
teoriler kabul edebilirler, teoriler birbirlerine irca edilemezler.

J.F. Lyotard gibi post-modern yazarlar, aydýnlanma felsefesiyle birlikte 
bilgi’nin bilimsel bilgiyle ayný þey sayýlmasýnýn bugün en yüksek derece-
de geliþmiþ toplumlardaki bilgi sorununa cevap veremediðini söylemekte-
dirler. Bu, hayli önemli bir durum tespitidir. Teknolojik dönüþümler bil-
gi üzerinde derin etkilere sahiptirler; bu sayede araþtýrma ve kazanýlmýþ 
öðrenmenin aktarýmý iki esaslý iþlev olarak ortaya çýkmaktadýrlar. Modern 
toplumlarda bilgi satýlmak üzere üretiliyor, yeni bir üretime konu olmak 
üzere tüketiliyor. Burada söz konusu olan sadece mübadeledir.

Post-Modernizm Kurtarıcı Olabilirmi?
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Bilginin kendisinin bir amaç olmaktan çýkýp kullaným deðerine indir-
gendiði post-modern zamanda, yakýn gelecekte büyük bir güç olarak ulu-
sal devletlerin üretici kapasitesi alanýnda önceliðini koruyacak. Bu durum 
geliþmiþ ülkelerle geliþmekte olan ülkeler arasýndaki uçurumu daha da 
açacaktýr. Ama artýk bilgi, ulusal devletlerin denetiminden de çýkýp çok 
uluslu örgütlerin eline geçecektir. Þimdiden çok uluslu þirketler, sürdür-
dükleri dev sermaye dolaþýmlarýyla ulus-devletlerin varlýðýný tehdit etmiyor 
mu? Telematik, bilgisayar ve internet bu süreci daha da hýzlandýracaktýr.

Lyotard açýkça þunu der: “Bundan sonra kalýcý ayýrým bilgi ve ceha-
let arasýnda olmayacaktýr artýk, ancak týpký para konusunda olduðu gibi, 
‘ödeme bilgisi’ ve ‘yatýrým bilgisi’ arasýnda, bir baþka deyiþle, bir projenin 
iþlevliðini saðlamaya adanan bilgi fonlarýna karþý gündelik hayatýn sürdü-
rülmesi çerçevesinde mübadele edilen bilgi birimleri (iþgücünün yeniden 
inþasý) arasýnda olacaktýr.” Lyotard’ýn hipotezi kýsaca meþrulaþtýrým soru-
nudur. Toplum bilgisayarlaþtýrýlýyor. “Bilimsel bilgi, bilginin bütünlüðünü 
temsil etmez, baþka tür bir bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da 
çatýþma içerisinde bir bilgi biçimi olarak varolmuþtur.”

Lyotard’a göre bilim, teknolojinin yaný sýra egemen güçlere teslim 
olduðu çatýþmalarda baþat bir unsur durumuna geçtiði bir zamanda, çifte 
bir meþrulaþtýrým sorunuyla karþý karþýya bulunuyor. Sorun tam formun-
da ve eski halinde ortaya çýkýyor: “Bilginin ne olduðuna kim karar verecek 
ve hangi ihtiyaçlarýn karara baðlanacaðýný kim bilecektir?” (J.F. Lyotard, 
Post-modern Durum, Çev. A. Çiðdem, Ýst., 1990).

Lyotard, sorunu doðru olarak ortaya koyuyor. Tabii Batýyý he-
nüz “modernizm-öncesi evre”den izleyen Batýlý olmayan toplumlarýn 
aydýnlarý ve bilim adamlarý için bu þaþýrtýcý bir sorun. Onlar, her þeyin 
çözümlendiðinden ve tartýþmanýn bittiðinden kesin emin olarak, kendi 
toplumlarýný modernizme doðru dönüþtürmekle uðraþýyorlar. Oysa post-
modernistler, onlarýn aydýnlýk ufuklarýný hoyratça karartýyorlar.

Peki, bu “mide bulandýrýcý sorun” nereden çýktý?

Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra bilimsel ve zihinsel bilgi üretimin-
de Batýda yaþanan derin kriz, Aydýnlanma filozoflarýnýn genel çerçeve-
sini çizdiði modern paradigmanýn da derin bir sarsýntý geçirmesine yol 
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açtý. Post-modernizm, geleneksel modern kabulün aksine, bilgilerimizin 
gerçeðe birebir tekabül etmeyip, gerçeðin hep yeniden üretildiðinin, bu-
nun için de hep yeni modeller geliþtirildiði ve bunun hep böyle devam 
ettiðinin itirafýdýr. Bu, J. Baudrillard’ýn gerçeklik ilkesi yerine “benzeþim” 
ilkesini koyduðu þeyin ta kendisidir.

Geleneksel Batý kültüründe Descartes’la temeli atýlan ve pozitivizmle 
formüle edilen kiþinin özne ve nesne þeklinde ayýrýmý ile öznenin ürettiði 
bilginin nesnenin objektif bilgisiyle tamý tamýna örtüþtüðü yolundaki ka-
bul bütün sorunlarýn baþ nedenidir.

Bu anlamýyla indirgemeciliðe, tek yöntem fikrine karþý çýkan post-mo-
dernizm, modernizmle temel varsayýmlarýný sorgulama, hatta karþý çýkma 
giriþimidir. Bu temel gerçeði, post-modernizme karþý çýksa da Habermas 
da kabul eder. Jameson, post-modernizmle kaygý ve yabancýlaþmanýn 
aþýlacaðý umudundadýr. Jameson’a göre, sorun ciddidir; çünkü artýk 
tanýmadýðýmýz efendiler hayatýmýzý sýnýrlayan iktisadi stratejileri etkileme-
yi sürdürüyorlar. Bu, her alanda gözlemlenebilir beþeri bir duruma iþaret 
etmektedir. Sözgelimi yeni mimari, yeni organlar getirmek, sinir siste-
mimizi ve vücudumuzu yeni boyutlara ulaþtýrmak yolunda bir emir ko-
numuna çýkartýlmýþtýr. Jameson, modernizmin büyük temalarý arasýnda 
yabancýlaþma, anomi, yalnýzlýk, toplumsal parçalanma ve tecridi sayar. Bu 
olgular çerçevesinde geliþen modern toplum öznenin ölümünden baþka 
bir þey deðildir. Yepyeni bir ahlâki ideal gerekir.

Burada post-modernizmle ilgilenenler arasýnda derin görüþ ve ifade 
farklýlýklarýna tanýk oluyoruz. Alman düþünür Habermas -ki onun büyük 
kaygýsý modernliði kurtarmaktýr-, umutsuz bir karþý çýkýþý temsil ederek 
yine de sorunlarýn modernizm içinde çözüleceðini düþler ve modernizmi 
bütün zamanlar için dondurmanýn çarelerini ararken, Jameson ve diðerleri 
adeta bir kopmayý savunurlar. Daha çok, mimari, resim ve son zaman-
larda epistemoloji alanýnda yoðunlaþan post-modernist eleþtirmenler, 
eskiden bir merkezi olan ruhun þimdi merkezini kaybettiðini anlatma-
ya çalýþýyorlar. Ama yine de bu, onlarýn insaný birleþtirici Bir Ýlke’ye 
çaðýrdýklarý anlamýna gelmiyor. Her alanda ve en baþta epistemolojinin 
ana konusu olan bilgi konusunda da çoðulculuðu (aslýnda bu çoðulculuk 
deðil, çokluk, yani Kesret’tir) savunuyorlar.
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Bütün fenomen ve olaylarý bir ilkede toplayan birleþtirici ve mutlak 
doðru yoktur. Her þey bir baþka þeyden etkilenir; bir olaya neden olan 
þey, bir baþka olayýn sonucudur ve bunun aksi de mümkündür. Evrensel 
akýl yoktur, çok sayýda ve sýnýrsýz akýllar vardýr. Eþya dünyasýnda ve olay-
lar arasýnda “etkilenmeden etkileyen, belirlenmeden belirleyen bir cev-
her (töz)" tasarlanamaz. Hiç bir teori tek baþýna bütüncül açýklamalar 
sunamadýðý gibi, teoriler arasýnda ortak doðrular da düþünülemez. Cevher 
olmadýðýndan bilginin kaynaðý da yoktur.

Post-modernistler, epistemolojiden tarih ve topluma yöneldiklerinde 
determinizme karþý çýkmalarýnýn doðal bir sonucu olarak, tarihte bir amaç 
fikrine de karþý çýkarlar. Bu, onlarý ne çevrimsel (devrevi) ne de doðrusal 
(ilerlemeci) bir tarih görüþüne oturtmamýza imkân veriyor.

Epistemoloji, tarih, toplum, ekonomi, kültür vb. alanlarda tek faktör, 
evrensel öz veya cevher fikrine karþý çýkan post-modernistler, sadece bir 
tek þeye karþý çýkmýyorlar, o da çoðulculuktur. Esasýnda çoðulculuða karþý 
çýkmamalarý, evreni bir kaos þeklinde tasarlayan post-modern zihnin doðal 
bir sonucudur. Çünkü çoðulculuk ile, rölativizm tarafýndan ortak ve üst bir 
ilkeden koparýlmýþ bu evren görünüþü arasýnda tam bir örtüþme vardýr.

Söylemi baðýmlý gören post-modernistlerin hiçbir söylemin total bir 
düþünce iddiasýyla tutarlý olamayacaðýný öne sürmeleri ile, modern toplu-
ma karþý çýkarken onun en önemli açmazý olan çoðulculuðu reddetmeme-
leri birbiriyle nasýl baðdaþabilir? 

Þu soru önemlidir: Total olan her zaman despotik veya totaliter mi? 
Veya insani bütün etkinlikleri kavrama gücünde olan bir öðreti sadece bu 
özelliði dolayýsýyla baþka öðretilere mutlaka kapalý mý olmak zorundadýr? 
Sözgelimi Ýslâm, sonuçta kendi içinde total bir öðretidir; ama totalita-
rist bir sosyo-kültürel modeli öngörmez. Çünkü Ýslâm’ýn tarih içinde 
geliþtirdiði modele göre, sadece Müslümanlar Ýslâmi öðretiye baðlýdýr; 
Müslüman olmayan bütün azýnlýklar dini, kültürel ve hukuki özerkliðe 
sahip olarak kendi öðretilerine baðlýdýrlar. Müslümanlar da, belli bir asl 
ve usul içinde dini farklý biçimlerde yorumlama, tefsir etme ve kendi yo-
rum biçimlerine göre yaþama haklarýna sahiptirler. Eðer farklý yorum ve 
tefsir hakký olmasaydý, farklý içtihat ve mezhep de olmazdý. Bir müçtehit, 
baþkasýnýn içtihadýna uymak zorunda deðildir. 
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Dinler arasý iliþki açýsýndan da bir Hýristiyan, Yahudi, Budist veya 
Taoist Ýslâmî paradigma ile yükümlü tutulamaz. Oysa Batýlý sistem, temel-
deki sosyo-ekonomik karakterinden dolayý görünürdeki çoðulculuðuna 
raðmen, gerçekte rafine bir totaliterizmi öngörür. Batý modelinin girdiði 
her yerde, bütün geleneksel ve dini öðretileri adeta yutarak yok etmesi ile, 
Ýslâm’ýn girdiði her yerde bütün gayr-ý müslim gelenek, din ve öðretileri 
kendi bünyesi içinde yaþatmasý bunun açýk örnekleridir. Bu durumda bi-
limde, bilgi üretiminde ve siyasal katýlýmda çoðulculuðu savunan post-
modernistlerin asýl bu çoðulculuðu sosyo-kültürel alana kaydýrmalarý, bu-
nun önþartý olarak da sosyo-ekonomik temelde yükselen ve baþka söylem-
lere hayat hakký tanýmayan kurumlarýn objektif ve özerk çoðulcu kimlik-
lerine karþý çýkmalarý gerekir. Bu konuda post-modernistlerin umut verici 
bir düþünce geliþtirdiklerini bilmiyoruz.

Bu anlamda post-modernistler, kurumlar düzeyinde kiþiliðin 
parçalanmasýna yol açan çoðulculuðu epistemoloji alanýna taþýmakla so-
runu daha da karmaþýk bir hale sokuyorlar; Ýslâmi terimlerle ifade edecek 
olursak varlýðýn hakiki ve üst ilkesi olan Tevhid’in yerine Þirk’i ikame et-
mek istiyorlar. Bu, bütün sorunlarýn temelinde yatan Vahdet’in Kesret’e 
dönüþtürülmesi, kozmik dengeye ve fýtrata aykýrý olarak Ýlahi Sünnet’in 
tersyüz edilmesidir.

Vakýa, post-modernistler, modernizmin kiþiliði zedelediðini, bire-
yi kurumlar, rasyonelleþme ve fonksiyonel yapýlarla yabancýlaþtýrdýðýný 
(alinasyon) öne sürerken, modernizmin aþýldýðý post-modern toplum-
da bütün bunlarýn da aþýlacaðýný varsayarlar. Bir an için, bu söylemin 
hastalýklý bir düzlemden saðlýklý bir düzleme geçiþ ideolojisi olduðunu 
kabul edelim. Ancak bu düzlemin hastalýklarýndan nasýl kurtulunacak ve 
parçalanmýþ bireyin buraya ait kalýntý ve hastalýk nedenlerinin saðlýk yur-
duna taþýnmayacaðýndan nasýl emin olunacak? Kýsaca, bu parçalanmýþ 
kiþiliði tekrar birleþtirip inþa etmek mümkün olacak mý? Bunun araç, im-
kân ve yöntemleri nelerdir?

Teorik olarak imkânsýz gibi görünüyor. Çünkü parçalanmanýn nedeni, 
epistemolojik kopuþ ile insan zihni ve etkinliklerinin varlýðýn üst ilkesi’n-
den, Hakikat’in Birliði’nden kopuþudur. Post-modernistler ise, en baþta 
Hakikat’in Birliði fikrini reddediyorlar, bir açýdan Tevhid’i inkâr edip 
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Þirk’in kurumsallaþmasýný öngörüyorlar. Tek bir Tanrý yoksa, birden faz-
la tanrý vardýr ve bir anda insanýn kafasýnýn içi gibi hayatý da paganist bir 
arenaya döner. 

Pratikte post-modernistlerin önerdikleri hiçbir þey yok. Olsa olsa pra-
tik (amel-eylem) adýna post-modernistlerin Hollanda’daki Provo dene-
yimlerinden söz edilebilir. Modern toplumun bunaltýcý tekdüzeliðine karþý 
çýkan Provo hareketi, beyaz evlerden ve beyaz iþyerlerinden müteþekkil bir 
dünya düþlüyordu. Fabrikalarýn ve zehirli gazlarýn etkisinden uzak kuru-
lan bu iþyerlerinde ve evlerde otomatik makinalar ve sibernetik aygýtlar in-
san yerine her iþi görüyor. Ýnsanlar ise, yapacak çok az þeyleri olduðundan 
neþe içinde ve elele yaþýyorlar, evlerinden iþyerlerine beyaz bisikletler-
le gidip geliyorlar. Yeni bir dünya cenneti arayýþý... Ama yine bugünkü 
sorunlarýn gerçek sebebi olan modern bilim ve saldýrgan teknolojinin 
özüne dokunulmadan hatta yardýmýna baþvurularak kurulan yalancý bir 
cennet...

Kendimizi böyle bir ütopyaya kaptýrmamýz için makul hiç bir sebep 
yok. Defalarca cennet’in ne olduðunu soran Bedevi’ye peygamberin tür-
lü tarifler yapmasýna karþýlýk tatmin olmamasý ve sonunda “-Ey Allah’ýn 
Resulü, cennet’te kýrmýzý tüylü deve var mý?” diye sorup “Evet” cevabýný 
alýnca tatmin olmasý gibi, Hollanda Provolarý da kendi düþledikleri bir 
dünya cennetini post-modernizmin nihai ve mutlu bir aþamasý olarak tas-
vir ediyorlar. Yine de kabul etmeliyiz ki, bedevi, Hollandalý post modern-
lerden daha gerçekçiydi.

Gerek epistemolojik, gerekse pratiðiyle post-modernistlerden “çok 
þeyler” öðrenecek durumda deðiliz. Oportinist bir yaklaþýmla modernliðe 
karþý çýkarken, post-modernizmi lojistik destek görmek de uzun vade-
de geçerli bir tutum olamaz. Biz bu yöntemi 19.yüzyýldan bu yana, 
Muhammed Abduh’tan Pakistanlý Abdüsselam’a kadar denedik ve aslýnda 
hata ettik.

Belki altý çizilmesi gereken þu olabilir:

Batý kendi geleneði içinde kendini üretiyor. Biz bir halkasýnda onu 
izlerken ve daha tam olarak anlamaya çalýþýrken, o bir baþka halkaya ge-
çiyor, biz yine gecikiyor, “geri” kalýyoruz. Bu aþamada Batýya karþý hiç 
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deðilse bir süre için zihnimizi arýndýrmamýz gerekir. Þu anda post-mo-
dernizm, determinizm, rasyonalizm ve üretilen bilginin pozitif dünyaya 
uygunluðunu öne süren pozitivizme karþý çýkýyor ve bizimle bu noktada 
örtüþüyor; ama biz bu hareketi kendi geleneði içinde asýl ait olduðu yere 
yerleþtirmeliyiz. Bizim için aktüalitesi canlý ve ilgi çekici yaný, bu geleneðin 
kendi içinde bütün temel varsayýmlarý ve parametreleriyle içine düþtüðü 
çeliþkiye dikkat etmek ve bunu ön plana çýkarmaktýr. Yoksa modernizm-
de þifa olmadýðý gibi, post-modernizmde de þifa yoktur. Çünkü yakýn ta-
rihimizin düþünce serüveninden gerekli dersleri çýkaramazsak, nasýl bugü-
ne kadar modernizm, Müslüman dünyayý hedef alan despotik bir deðiþim 
ideolojisi rolünü oynadýysa, post-modernizm de ayný amaçlý rolleri oyna-
yabilir. Týpký modernizm gibi post-modernizm de yepyeni ve kurtarýcý 
“bir felsefe ve ideoloji” olarak zihinlerimizin suistimale uðratýlmasý yoluy-
la bilincimizi çarpýtabilir.

Post-modernizm, insaný ve evreni epistemolojik ve ahlâkî içeriðinden, 
Ýlahî, kutsal ve aþkýn amacýndan koparma, ontolojiye içkin yeni bir kaos 
tasavvurunu ön plâna çýkarma fikrine dayanmaktadýr.

Her ne kadar Schumacher gibi yazarlar, insanoðlunun tek kurtuluþ 
çaresinin bugünkü modernizmden Din’e dönüþünde olduðunu söyleyip 
bunu modernizm-sonrasý (post-modern) zamanýn en belirgin ve kesin 
olgusu olduðunu söylüyorlarsa bile, biz yine de özünde doðrusal tarih 
görüþünü barýndýran böyle bir geliþmeye sahici bir umut baðlayamayýz. 
Çünkü eðer insanoðlu, Din’e dönmek istiyorsa, illa da böyle bir zamaný 
beklemek zorunda deðildir; Schumacher’in de aþina olduðu Kutsal 
Kitap’ta dendiði gibi, herþey “hemen ve þimdi” mümkündür. Esasýnda 
bu Yeryüzü Gezegeni’nde yaþayan hiç kimsenin -ne insanlarýn ne de 
hayvanlarýn ve bitkilerin- artýk herhangi bir zamaný bekleyecek vakit ve 
imkânlarý kalmamýþtýr.

Sorun son derece somut ve ortadadýr: Ya kesin bir kopuþ veya toptan 
bir yokoluþ (helak). Bu açýdan bakýldýðýnda hiçbir post-modern söylem 
bizi ve geleceðimizi kurtaramaz. Felahý asýl aramamýz gereken kaynakta 
ve yerde aramalýyýz.

Post-Modernzmin Kurtarıcı Olabilirmi?
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Beþinci Bölüm

DÝN GERÝ GELÝYOR

Bütün dünyada yaþanan köklü deðiþimi, savaþlarý, toplumsal çalkantýlarý 
ve yer yer gözlenen devrimci ayaklanma özlemlerini nasýl yorumlamalý? 
Dünyanýn genel gidiþini siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda göz-
leyerek izleyen stratejistler, araþtýrmacýlar, sosyal bilimciler, think tank 
kuruluþlarý, politikacý ve analizciler yüzyýlýn bu son çeyreðinde baþ göste-
ren büyük toplumsal olaylarý anlamakta bir kere daha güçlüðe düþtüler. 
Hiç kimse elindeki politik ve maddi bilgiler yýðýnýna bakýp olaylarýn 
bu yönde geliþeceðini önceden tahmin ettiðini veya her þeyin yolun-
da ve beklendiði gibi yürüdüðünü söylemeye kalkýþmasýn. 1989-Aralýk 
ayýnýn baþlarýnda Malta’da toplanan iki süper gücün lideri bile Doðu 
Avrupa’daki olaylarýn nerede durabileceði yolunda birbirlerine sorular 
sordular: Bir dönem, yani Soðuk Savaþ dtönemi kapanýyordu, peki yerini 
alan döneme ne ad verilebilirdi?

Yirminci yüzyýl, geçen yüzyýldan büyük miraslar devralmýþtý; bilim, 
teknoloji, felsefe ve büyük sorunlarla yüklü siyasal, askeri miraslar. Geçen 
yüzyýlýn ortalarýndan itibaren baþta Auguste Comte olmak üzere, poziti-
vizme, bilime ve teknolojinin gücüne inanmýþ bir çok bilim adamý ve ya-
zar 20. yüzyýlda dinin döneminin kapandýðýný, insanlarýn bundan sonra 
“tanrýsýz” bir dünyada ve manevi güçlerin yardýmýna ihtiyaç duymadan 
kendi geleceklerini kendi elleri ve akýllarýyla belirleyeceklerini söylüyordu. 
Bu pozitivizm âmentüsünün ilk ve vazgeçilemez maddesiydi. Comte’a 
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göre modern teknolojinin yükselttiði fabrikalar, tanrýsýz ve pozitivist yeni 
dünyanýn evrensel kiliseleri olacaktý, Karl Marx’a göre “Din bir afyondu” 
ve kendi kurtuluþu için gözünü açan proleterya onu elinin tersiyle bir ke-
nara itmiþti. Temelde bir pozitivist olan Max Weber de bu yüzyýlla bir-
likte dinin fonksiyonunu kaybettiðini düþünüyordu. Çok daha önemlisi 
Alman filozofu ve ayný zamanda týmarhane kaçkýný Nietzsche “tanrýnýn 
öldüðünü” ilan ediyordu; bugünse Tanrý’ya inananlar Nietzsche’nin 
öldüðünü söylüyorlar.

Din Devrimlerin Sebebidir

Allah tarih boyunca insan toplumlarýna kurtarýcý mesajlar iletti, 
gönderdiði elçiler ve kitaplar aracýlýðýyla kurtuluþun yollarýný gösterdi. 
Ýlahi takdirin tecellisine bakýn ki, Allah’ýn engin rahmetinin kurtarýcý bir 
nefes gibi özgürlük, baðýmsýzlýk ve adalet isteyen mazlum toplumlarýn üze-
rinde hâlâ estiðini gösterme görevi, Ýlahi Vahy’in son tebliði olan Din’in 
müntesipleri Müslümanlara düþmüþtü. Daima kendi sürekliliði içinde 
kavramamýz gereken tarih, bu görevin niçin Ýslâm’a ve Müslümanlara 
verildiðine iliþkin bize önemli ipuçlarý verir.

Bir kere yukarýda da deðindiðimiz gibi, bütün kutsal öðreti ve 
tebliðlerin özü olan Tevhid Dini, insaný Allah’tan baþka bütün güçlerin 
haksýz tahakküm ve baský yöntemlerine karþý tam özgür ve baðýmsýz olma-
ya çaðýrýr. Son Ýlahi Teblið olan Ýslâmiyet de bundan farklý bir mesaj içer-
miyordu: “Biz yalnýzca Sana ibadet eder, yalnýzca Senden yardým dileriz!” 
(1/Fatiha, 4). Nitekim bu Din’in tebliðcisi ve uygulayýcýsý son peygamber 
Hz. Muhammed (s.a.), bütün zamanlar için yol gösterici olarak evren-
sel ilkeler vazetmiþ, haksýzlýða, sömürüye, baskýya, ahlaki yozlaþmaya ve 
ikiyüzlülüðe karþý zayýf toplumlarýn izlemesi gereken mücadele stratejileri 
ve yöntemlerini (sünnet) göstermiþti. Peygamberler zincirinin son halkasý 
olan Ýslâm Peygamberi’nin ortaya çýktýðý Arap yarýmadasýndan baþlamak 
üzere, doðuda Ýran’dan Çin’e, kuzeyde Orta Avrupa ve Afrika üzerinden 
Güney Fransa ve Alpler’e kadar uzanan fetihler kuþaðý üzerinde Ýslâm, her 
girdiði yerde toplumsal ve siyasal devrimleri besledi, insan toplumlarýna 
dayanýþma adalet ve özgürlüðün sahici yollarýný gösterdi.

Bu din, her zaman deðilse bile, zaman zaman sultan ve halifeler tarafýndan 
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asýl mecrasýndan saptýrýlmýþ, bir baský ve zulüm aracý olarak kullanýlmýþ, zi-
hinleri dumura uðratan bir uyuþturucu niyetine kullanýlmýþtý; ama her za-
man özgürlükçü, adil ve haksever yönünü ön plana çýkaran, kitlelerin dik-
katini onun otantik yüzüne çeken ulemasý da olmuþtu. Ýslâm ulemasý, usu-
lüne uygun biat almayýp baþa geçen sultan ve halifelere görünürde itaat etti-
ler, ama her zaman “ideal halife”nin þartlarýný yazmaktan ve hatýrlatmaktan 
çekinmediler. Sultan ve halifelerin yüzyýllar boyu kendi iktidarlarý için bir 
siyaset aracý olarak kullandýklarý bu Din’e geçen yüzyýldan beri aydýnlar da 
sýrtýný dönmüþken, Ýran’da, Þii din ve kültür havzasýnda direniþçi ulema 
geleneðinin devamý olan Ayetullah Humeyni’nin önderliðinde, 1979’da 
bir devrim gerçekleþtirildi. Hiç kimse Ýslâm’ýn bir devrime ilham olacaðýný 
düþünmüyordu; Sünni dünya, Þiiliðin uykuda olduðunu sanýyordu; mo-
dern dünyanýn da ne Ýslâm’dan ne Þiilik’ten böyle bir beklentisi ve korku-
su vardý. Varolan açýklama modellerini altüst eden, çok sayýda kavramýn 
geçersizliðini ortaya çýkaran bu toplumsal olay birçok yönden üzerinde 
durulmaya deðer.

Tarihe “Ýslâm Devrimi” olarak geçen bu halk ayaklanmasý üç temel un-
suru ön plana çýkarýyordu:

1. Tarihsel baðlamý içinde saltanat rejimlerinin aldatma ve 
kandýrmalarýyla kitlelerin zihnini uyuþturan bir araca dönüþtürülmüþ 
olan bu Din, hâlâ ayný kitlelerin imanlarýyla saklayýp koruduðu ve 
hiçbir zaman kendisinden umutlarýný kesmediði en büyük ve kut-
sal bir deðer olmakta devam ediyor. Din, büyük bir enerji bi-
riktirir ve biriktirdiði enerjiyi hareket ettirir. Eðer din, yeniden 
tanýmlanýp yorumlanacak olursa, devrimci dalgalarýn en etkili mo-
tivasyonu olmaya adaydýr. 

  Fransýz devriminin “din-dýþý” siyasal idealleriyle geleneksel hane-
dan yönetimlerini deviren laik ekiplerin Ýslâm dünyasýnýn her yerin-
de iþbaþýna gelmesi, sultan ve halifelerin devlet içinde örgütlenmiþ 
(resmi) ulemasýnýn halkýn bilincini din adýna uyuþturma sürecine 
son vermiþ, bu da görünürde bir “kayýp”mýþ gibi görünse de, so-
nuçta önemli bir “kazanç” olmuþtur. Çünkü bu süreç “Hak” ile 
“Batýl”ý, “Hakiki Din” ile din kisvesine bürünmüþ “Sahte Din”in 
birbirlerinden ayrýlmasýný saðlamýþtý. Bundan sonra yoksul kitle-
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ler, özgürlük, adalet ve baðýmsýzlýk vadeden Din’in yanýnda yer 
alacakken; krallar, emirler, þeyhler, askeri diktatörlükler ve onlarýn 
fetvacýsý ulema sahte din’in yanýnda yer alacaklardý. Din yeniden 
tanýmlanýyor ve kitlelerin bilincine özgürlük ve baðýmsýzlýðýn bü-
yük simgesi olarak geçiyordu. Ýslâm, dünya sistemiyle bütünleþtiði 
oranda halk üzerinde baský aracýna dönüþmüþ adaletsiz rejimler 
tarafýndan horlandýkça, halk gözünde büyümüþ, Müslüman aydýn 
ve ulemanýn çaðrýlarý da bir karþýlýk bulmuþtur.

2. Geçen yüzyýlýn rasyonalist ve pozitivistleri, bilimsel ve teknolojik 
geliþmeden sonra Din’in artýk insan hayatýnda hiçbir olumlu fonk-
siyona sahip olmadýðýný öne sürüyor, bütün toplumsal projelerini 
“din-dýþý” varsayýmlara dayandýrýyorlardý. Ýslâm devrimi bütün bu 
varsayým ve görüþlerin herhangi geçerli bir sebebe dayanmadýðýný 
somut olarak ortaya koymuþ oldu. Ýddialarýn aksine Din, kitlele-
ri motive ediyor, halkýn vicdanýnda ve ruhunun derinliklerinde 
yatan özgürlük ve adalet duygularýna çarpýcý cevaplar veriyordu. 
On binlerce insanýn canýný ortaya koyarak gerçekleþtirdiði Ýslâm 
Devrimi’nin kendinden baþka hiçbir ideoloji, doktrin veya siya-
sal felsefeye borcu yoktu. Kendi kavram ve ideallerini kendisi 
üretmiþ, baþka doktrinlerden ödünç þeyler almamýþtý.

  Ýþte bu tarihsel ve toplumsal þartlar altýnda 78 yaþýnda yaþlý bir 
din adamýnýn liderliðinde gerçekleþen devrim -en azýndan heyecan 
seviyesinde-, diðer büyük devrimler gibi tutuþmuþ bir ateþ denizi 
gibi dalga dalga çevre ülkelere, oradan da bütün dünyaya yayýldý. 
Latin Amerika’da Somoza’yý deviren Nikaragualý devrimcile-
rin, diktatör Marcos’a karþý en ateþli konuþmalarý yapan Filipinli 
Kardinal’in, Sovyet iþgaline karþý cesaretle direnen Müslüman 
Afgan halkýnýn, Lübnan’da ve iþgal edilmiþ Filistin topraklarýnda 
ayaklanan halkýn ve nihayet kilisenin önderliðinde kýrk yýllýk dikta 
rejimlerine karþý ayaklanan Doðu Avrupalýlar’ýn Ýslâm devrimin-
den etkilenmediðini kim öne sürebilir? Her büyük halk hareketi-
nin veya devrimin belli bir etkisi olmuþtur; Ýslâm devriminin de 
elbette bir etkisi olacaktý.
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3. Ýslâm devrimi bir gerçeði daha somut olarak ortaya koydu: Bütün 
toplumsal hareketlerin gerçek hareket ettirici gücü elit sýnýflar, 
okumuþ aydýn zümreler, sosyal bilimlerin geveze kuramcýlarý, top-
lumun öncülüðüne soyunmuþ Jakobenci ceberrut kadrolar deðil, 
halk yýðýnlarýdýr. Kadýn-erkek, genç-yaþlý, yoksul-esnaf, okumuþ-
okumamýþ halk. Ýslâm devrimine kadar yönetimlerin güçlü, 
ordularýn düzenli, sivil polisin teçhizatlý ve organizeli, uluslararasý 
desteðin saðlandýðý ve modernleþtirme politikalarýnýn izlendiði 
ülkelerde devrimlerden söz edilemeyeceði, hatta bu sürece iyi-
den iyiye giren çaðýmýz uluslarýnýn sergilediði genel konjonktürde 
devrimler döneminin kapandýðý yolunda yaygýn bir inanç vardý. 
Bunun boþ bir inanç olduðu ortaya çýktý, en azýndan bu konuda 
son sözü söylememek gerekirdi.

Bir de bütün devrimlerin salt ekonomik (maddî) talepler sonucu or-
taya çýktýðý ve belli bir sýnýf tarafýndan yapýldýðý yolundaki yerleþik inanç 
da büyük sarsýntý geçirdi. Ýslâm devriminde monarþinin iktidar seçkinle-
ri dýþýnda, bütün toplumsal katmanlar yer almýþtý. Kuþkusuz Ýslâm devri-
minde kitlelerin ekonomik talepleri vardý, ama bunlarýn yanýnda ve bazan 
önünde özgürlük, baðýmsýzlýk ve daha yaþanabilir bir dünyanýn kurulmasý 
talepleri de vardý. Bir Ýran’lý bunu þöyle ifade ediyordu: “Þah zamanýnda 
yoksuldum, þimdi de yoksul sayýlýrým. Ama devrimden yana þikayetim 
yok, çünkü o zaman rejim hem beni yoksul tutuyor, hem de inançlarýmý, 
kutsal deðerlerimi aþaðýlýyordu. Bugünse benim inançlarýmý paylaþan kim-
selerle ayný maddi seviyede yaþýyorum.” Bu sözler, ekonomik refah vaa-
detse de, hiçbir siyasal öðretinin halka raðmen ve jakobenci yöntemlerle 
sürgit ayakta duramayacaðýný veya Þair’in deyimiyle “Ekmeðimiz azaldý 
ama onur ve haysiyetimiz arttý.” dediði þeyin yani özgür ve baðýmsýz 
yaþamanýn, dünya sistemine kafa tutmanýn daha deðerli olduðunu, 
olabileceðini göstermektedir. 

Benzer þekilde 1990’larýn baþýnda büyük toplumsal patlamalara sah-
ne olan Doðu Avrupa ülkelerinde de halkýn büyük bir ekonomik sefalet 
içinde olduðu söylenemez. Hatta tam aksine genel konjonktürde bu ülke-
ler sanayileþmiþ ikinci kuþak ülkeleriydi ve durumlarý Üçüncü Dünya’nýn 
yoksulluðuyla mukayese dahi edilemezdi. Ama yine de despot rejimle-
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re karþý kitleler, temel inançlarý ile özgürlük, insan haklarý ve geniþ siya-
sal katýlým talepleri arasýnda ortak bir payda bularak ayaklandý, Kilise’nin 
öncülüðünde devrimler yaptý.

Kalkýnma politikalarý, toplumsal refah projeleri ve ulusal hedefler, bir 
halkýn temel deðer yargýlarýndan beslenemiyorsa, uzun vadede baský, terör 
ve dayatma, yukarýdan buyurma yöntemlerine baþvurmak zorundadýrlar. 
Ekonomik refah vaadleri, özgürlük ve baðýmsýzlýkla bütünleþemiyorsa, 
bir toplumu kölece dünya sistemine baðýmlý kýlýyorsa, er geç bünyeye 
dýþarýdan empoze edilen yabancý bir maddenin bünye tarafýndan refüze 
edilip dýþarýya atýlmasý gibi, bu politikalar da o toplum tarafýndan redde-
dilip atýlacaktýr. Ýmam Humeyni bu gerçekten hareketle “Devrimler sade-
ce ekmek için yapýlmaz” diyerek, devrimlerin ekonomik boyutu yanýnda, 
diðer insani ve toplumsal boyutuna iþaret ediyordu; týpký Hz. Ýsa’nýn 
“Ýnsan yalnýzca ekmekle yaþamaz” dediði gibi.

Nitekim Þah Muhammed Rýza Pehlevi’yi tarihin en görkemli bir dö-
neminde ve hiç beklenemeyen bir hýzla deviren ana faktör bu olsa gerek. 
Dünyanýn beþinci büyük ordusu, Doðu ve Batý Bloku’nun tam desteði, 
Þah’ý böylesine aþaðýlanarak ve ülkesini ve tahtýný býrakýp kaçarak devril-
mekten kurtaramadý.

Ýslâm devrimi, devrimler kuramýndan toplumsal analiz ve politikala-
ra, uluslararasý denge stratejilerinden yerleþik kavramlara kadar her þeyi 
ve bir anda altüst etti. Sarsýlmaz sanýlan bir rejim en güçlü döneminde ve 
uluslararasý tam desteðe sahipken devrilmiþ, din adamlarý yýðýnlarýn önü-
ne düþüp cumhuriyet talep etmiþ ve Batý sosyal bilimleri tarafýndan nere-
deyse müzelere kaldýrýlacak kadar ölü ilan edilen Ýslâm, dinî bir devrimi 
ateþleyip yeniden bütün dünyanýn gündemine girmiþti. Oysa Batýnýn ge-
leneksel kuramlarýna göre, devrimler ya Din’e ve dinsel kurumlara karþý 
yapýlýyor veya “din-dýþý” ideallerin yönlendirdiði salt laik siyasal amaçlý 
devrimler ve ihtilaller, iktidarý devraldýktan hemen sonra Din’e karþý savaþ 
açýyordu. 1980’lerden itibaren Din ve Devrim, Ýslâm ve Cumhuriyet bir 
araya gelmiþ, biri diðerinin varlýk sebebi durumuna geçmiþti. Hatta Ýran 
vb. Ýslâm kuþaðýnda yer alan toplumlarda, eðer artýk bundan sonra bir dev-
rim ihtimalinden söz edilecekse, Din olmadan devrim düþünülemeyecekti. 
Kadim bir sosyolojik yasa bir kere daha hayat bulmuþtu: Din devrimle-
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rin veya baþka bir ifadeyle kalpte baþlayýp hayatýn her alanýna sirayet eden 
köklü deðiþimlerin sebebidir. Devrimi sadece politik ve askeri bir deðiþim 
olarak el almamalý, Rudolf Bahro’nun deyimiyle, “Ýman kalbin reformu-
dur” ve Martin Lings’in dediði gibi “Kiþinin bir kere düþünceleri deðiþti 
mi, artýk eskisi gibi yaþamasýna imkan yoktur.”

Kendi ibadethanelerinde yönetimin güçlenmesi, sömürücü serma-
ye sýnýflarýnýn kalkýnma programlarýnýn yürütülmesi için dua etmek ve 
yoksul kitlelere sabýr, tevekkül ve kadere rýzayý telkin etmekle meþgul 
olmasý ve münzevî yaþamasý gereken “din adamlarý”, þimdi dini kisvele-
rine, yaþlarýna baþlarýna bakmaksýzýn birer devrimci kesiliyor, uluslararasý 
sistemin analizini yapýp dünyanýn süper güçlerine meydan okuyorlardý. 
Kabul etmek lazým, çaðýmýz insaný böylesine politize olmuþ bir din adamý 
imajýna gerçekten yabancýydý.

Ýslâm devrimi þu olgularý da ön plana çýkarmýþtý: Kadýn sadece ev-
de kocasýnýn mutfak ve yatak iþlerine bakan ya da modernizmin kuman-
da ettiði salt tüketici bir nesne veya bir sex objesi deðil, bir öznedir. 
Milyonlarca kadýn -çarþaflý-, erkeklerinin önünde göðüslerini tanklara 
karþý siper ediyorlardý. Belki de tarihte ilk defa kadýnýn o inanýlmaz gücü 
böylesine açýk bir biçimde dýþa vurulmuþtu.

Genciyle, yaþlýsýyla büyük bir potansiyeli harekete geçiren Ýslâm devri-
mi, kültür ve politika alanýnda kuþak farkýný da ortadan kaldýrdý. Devrim 
sürecinde nesiller arasýnda ilginç bir dil ve iletiþim kuruldu. Modern kültür 
ve onun tezahürü uygarlýk, en büyük çeliþkisini bu alanda yaþar. Hiç bir 
kuram, Batýda yaþlý insanlarý onlardan tümüyle kopmuþ genç kuþaklarla bir 
paydada toplayabilecek kudrette deðil. Ýslâm devrimi, böyle bir çeliþkinin 
sadece Batýya ait olduðunu ve geleneksel Müslüman toplumlarýn bütün 
katmanlarýyla birleþtirici bir faktör olan Din’de bütünleþebileceklerini so-
mut olarak gösterdi.

Kuþkusuz bütün bunlar, yüzyýlýmýzýn en büyük bir olgusuna iliþkin 
temel varsayýmlarýn köklü bir deðiþime uðramasýna da yol açtý ki, bu da 
halk yýðýnlarý karþýsýnda sanýldýðýnýn aksine asker faktörünün güçsüz ve 
çaresiz olduðu gerçeðiydi. Üçüncü Dünya ülkelerinde ordularýn ne bü-
yük fonksiyonlara sahip olduklarý herkesçe bilinir. Bu baðlamda ordular, 
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ülkeyi savunan silahlý güçlerden çok, kurulu rejimlerin birer teminatý ola-
rak algýlanýr.

Halktan kopuk devrimci kadrolar ve örgütler, ne zaman bir eyleme 
kalkýþacak olsalar, hemen karþýlarýnda ülkenin en örgütlü gücü olarak or-
duyu bulmuþ ve anýnda susturulmuþlardýr. Bu, Ýslâm dünyasý ve Üçüncü 
Dünya ülkeleri için söz konusu olduðu gibi, Doðu Avrupa ülkeleri için de 
söz konusuydu. Nitekim 1956 Macaristan, 1968 Çekoslovakya’daki ayak-
lanmalar böyle bastýrýlmýþtý. Tabii bir de ordu faktörüne gizli polis ör-
gütlerini de eklemek lazým. Nitekim Ýran’da 500 bin kiþilik ordu yanýnda 
50 bin civarýnda Savak ajaný vardý; Romanya’da da 170 bin kiþilik ordu 
yanýnda Nikolay Çavuþesku’nun rejimini korumakla görevli 70 bin kiþilik 
polis birliði (securitate) vardý. Ancak Ýran’da da, Romanya’da da ne or-
du ne gizli polis, ayaklanan halk karþýsýnda tutunamadan daðýldý. Daðýldý, 
ama verdirdikleri zayiat da çok oldu. Ýran’da devrim boyunca yüz bine 
yakýn kiþi hayatýný kaybetti. Ama ordu ve gizli polis, sonunda þunu anladý, 
milyonlarca insaný katlederek bir devrim bastýrýlamaz. Esasýnda Ýran’da ve 
Romanya’da da gizli polisten önce çözülen ve halka katýlan ordular ol-
du. Humeyni, halkýn askerle çatýþmasýna izin vermedi, bunun çok yanlýþ 
bir yol olacaðýný düþünüyordu ve bu yüzden þunu diyordu: “Askerleri 
göðüslerinden deðil, kalplerinden vurun.” Bir askeri kalbinden vuracak 
þey, ona bir kadýnýn çiçek atmasýdýr. Halk ve özellikle kadýnlar direniþ 
boyunca hep askerlere çiçek attýlar ve sonunda halk çocuklarýndan baþka 
bir þey olmayan askerler, halkýn safýna geçtiler. Bir ülkenin baþýna gelebi-
lecek en büyük felaket halkýn askeriyle karþý karþýya gelmesidir. Elit ekip-
ler ne düþünürsen düþünsün, asker halkýn içinden gelir, halkýn kendisidir. 
Türkiye’de “asker millet” deyimi, askerin milletin içinden gelen temel ka-
rakterine vurgudur. 

Belki burada Þah’ýn Savak’ý ve Cavidan grubu ile, Çavuþesku’nun 
Securitate adlý polis örgütünü karþýlaþtýrmak mümkün. Savak daha ön-
ce deðindiðimiz gibi yaklaþýk 50 bin, Þah’ýn özel muhafýz alayý Cavidan 
ise 12 bin kiþiden müteþekkildi; Çavuþesku’nun polis örgütü ise 70 bin 
kiþilik koskoca bir ordu. Securitate, halktan tecrit edilen, son derece ör-
gütlü ve lider kültüne olan pazarlýksýz baðýmlýlýðýyla ön plana çýkýyordu. 
Örgüte alýnan her kiþi, toplumsal kökeninden fiziksel yapýsýna kadar 
özel þartlarý haiz olmak zorundaydý. Bir tür Osmanlý Yeniçeri ocaðýný 
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andýran örgüt hemen hemen devþirme idi ve her türlü yetki ve cihazlar-
la donatýlmýþtý. Çoðunlukla öksüz ve kimsesiz olan bu kiþilerin toplumla 
hiçbir yakýnlýklarý yoktu. Halk arasýnda eþ dost, yakýn ve akrabalarý olma-
yan bu örgüt üyeleri, seri istihbarat yanýnda gözaltýna alma, tutuklama, 
sorgu, iþkence ve adam yok etme konularýnda yetkinleþmiþti. Varlýklarý, 
tek lider Çavuþesku’nun mitolojik varlýðýna baðlý olan Securitate, sonun-
da Aralýk-1989’da baþlayan halk ayaklanmasýný bastýrmak için bütün ma-
haretini kullandý.

Savak ve Cavidan da ayný rolü oynamýþtý Ýran’da. Ama Þubat-1979’a 
kadar Þah’ý koruyan Cavidan kanlý çatýþmalarýn en kýzýþtýðý son gün-
de teslim olmak zorunda kalmýþtý. Bu her iki olayda da halka karþý fa-
aliyet göstermek üzere kurulan gizli polis örgütleri dramatik bir kaderi 
yaþadýlar. Liderleri kaçmýþ veya tutuklanmýþ olmalarýna raðmen, artýk on-
lar için geri dönüþ imkânlarý tümüyle ortadan kalkýyor, bu durumda da 
kendileri intihar ederken, mümkün mertebe ve çok sayýda masum insan 
öldürüyorlardý.

1980’ler ve 90’lar boyunca Ýran, Afganistan, Doðu Avrupa, Asya ve 
Latin Amerika’da yaþanan devrim ve ihtilaller, ayaklanmalar ve direniþler; 
bütün baskýcý, otoriter ve halka karþý kurulan rejimlerin günün birinde 
yýkýldýklarýný bir kere daha ortaya koymuþ oluyor. Ýster salt ekonomik ol-
sun ister ekonomiyle birlikte insan haklarý, özgürlükler, baðýmsýzlýk, si-
yasal katýlým ve daha insanca bir hayat talebiyle olsun, eðer kitleler belli 
bir bilinçle ortak bir irade sergiliyorsa, artýk o ülkede halka raðmen ku-
rulan rejimlerin ayakta durmasý mümkün deðildir. Bazý ülkelerde ken-
di toplumsal ve tarihsel þartlarý çerçevesinde devrim olur, bazý ülkelerde 
farklý toplumsal yapýlar dolayýsýyla devrimci tutum ve söylemlere sýcak ve-
ya sempatiyle bakýlmaz, deðiþim uzun bir zamana yayýlýr. Aradan çeyrek 
asýr geçtikten sonra mesela Sünni dünyanýn Ýran tipi bir devrime sýcak 
bakmadýðý, uzun zamana yayýlmýþ bir toplumsal deðiþime daha yatkýn 
olduðu anlaþýldý.

Ýlk Somut Ýþaretler

Ýslâm devriminin lideri Ayetullah Humeyni Ýslâmî ilimlerin okutulduðu 
Kum medreselerinde yetiþmiþ bir molla idi. Ve diðer ulema ve Müslüman 
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aydýnlarla devrime “Bismi Rabbi’l-müstaz’afîn” yani “yeryüzünde güç-
süz býrakýlan müstaz’aflarýn Rabbi olan Allah” adýyla baþlamýþtý. Devrime 
baþlangýçta omuz veren Ayetullah Þeriatmedari, devrimin yýlmaz öncü-
lerinden Ayetullah Mahmut Talegani, Ayetullah Murtaza Mutahhari, 
Ayetullah Beheþti, Ayetullah Muntazari birer molla idi. Farklý konumlarýna 
raðmen Dr. Ali Þeriati, Mühendis Mehdi Bazergan, Çemran, Celaleddin 
Farisi vb. aydýnlar da dinin temel kavramlarý üzerinde bir toplumsal pro-
je geliþtirmiþlerdi.

Ýslâm devriminden önce Mýsýr ve diðer Arap ülkelerinde örgütlü fa-
aliyetlere geçen Ýhvan-ý Müslimin (Müslüman Kardeþler) ve bu ör-
gütün unutulmaz isimleri; þehid Hasan el-Benna, þehid Prof. Seyyid 
Kutup, þehid Abdülkadir Udeh ve diðerleri Ýslâm düþüncesi ve ideoloji-
sini savunmuþlardý. Suriye’de Ýslâm ile sosyalizm arasýnda ortak paydalar 
kuran Prof. Mustafa Sibai’nin Ýslâmiyet’ten baþka nihai bir amacý yok-
tu. Ürdün merkezli Hizbu’t-Tahrir ve onun kurucusu Takiyyuddin en-
Nebhani, Pakistan’da Muhammed Ýkbal’den Ebu’l-A’la Mevdudi’ye kadar 
uzanan kuþaðýn ortak hareket noktasý, Ýslâmiyet’in modern zamanlarýn 
temel sorunlarýna getirdiði çözümler üzerine dikkatleri çevirmekten 
baþka bir amaç içermiyordu. 80’lerin baþýnda Suriye’de Hafýz Esad’ýn 
dikta rejimine karþý Müslümanlar ayaklandý ve 1982’de Hama þehrinde 
30 bin þehit verildi. Irak’ta Saddam Hüseyin’in kanlý rejimine Ayetullah 
Muhammed Bakýr es-Sadr ve 79 arkadaþý karþý çýktý ve bu yolda þehit ol-
dular. Cezayir ve Tunus’ta Müslüman gruplar özgürlük ve baðýmsýzlýk 
mücadelesine giriþti, Lübnan ve Filistin’de uzun bir süreden sonra yine 
Müslüman örgütler önderliði devraldý. Sovyetler’in acýmasýz Kýzýl ordusu 
tarafýndan iþgale uðrayan Afganistan’da kurtuluþ savaþýnýn sorumluluðunu 
Müslüman ve mücahid teþkilatlar üstlendi.

Kuþkusuz Ýslâm dünyasýný Ýslâmî direniþ, ayaklanma ve devrimler de-
rinden sarsarken, dünyanýn diðer bölgelerinde de Hýristiyanlýk ve onun 
vazgeçilemez kurumu Kilise de boþ durmuyordu.

Latin Amerika’da Hýristiyanlýðýn ilk üç yüz yýlýna dönüþü temel 
alan Özgürlükçü Teologlar bütün devrimci mücadelelerde yer aldýlar. 
Nikaragua’da rahipler bir elde Ýncil bir elde silah, Amerikan’ýn desteðinde 
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baský rejimlerini kuran faþist diktatörlüklere karþý savaþtýlar, Kiliselerini 
devrim odaðý haline getirdiler. 1987 yýlýna gelindiðinde dünya Din ol-
gusunun o inanýlmaz gücüyle bir kere daha yüz yüze geldi. Amerikan 
hegemonyasýnýn Güney Asya’daki sarsýlmaz karakolu sanýlan Filipinler’de; 
Kardinaller’in öncülüðünde diktatör Marcos devrildi. Ve 1989’a kadar 
Akino’yu devirmek isteyen altý büyük ayaklanmaya yine Kilise izin ver-
medi; her defasýnda halký karþý-devrimcilere geçit vermemek için direniþe 
çaðýrdý.

Batý Avrupa’nýn ve ABD’nin sanayileþmiþ toplumlarýnda Kilise’nin fa-
aliyet ve etkinlikleri zaten her zaman vardý. Son yýllarda Yunanistan ve 
Batý Almanya gibi ülkelerde Kilise anti-Amerikancý hareketlere destek ve-
riyordu. Hollanda’da savaþ karþýtý rahipler havaalanýna girip Türkiye’ye 
satýlan uçaklarýn lastiklerini patlatýyor (Þubat-1989), üzerlerine “yoksul 
Türk halkýna silah deðil, ekmek ve barýþ gerekir” diye yazýyorlardý. Ýtalya, 
Almanya, Hollanda vb. ülkelerde Kilise politik hayatýn tam göbeðindeydi. 
ABD’de ise her baþkanlýk seçimlerinde en çok konuþulan konu din’di ve 
1988’lerin sonunda bu ülkede geçerli Hýristiyanlýk mezhepleri dýþýnda 
455 kiþi peygamberliðini ilan etmiþti.

Amerikan kýtasýnýn kuzey ve güneyinde, Asya’da, Ýslâm dünyasýnda ve 
Batý’da din’in son yýllardaki yükseliþini herkes görüyor, izliyordu. Ama hiç 
kimse Doðu Bloku’nda genelde Din’in halen sahip olduðu politik potansi-
yel hakkýnda doðru dürüst bir tahminde bulunamýyordu. Ýslâm devrimin-
den sonra Sovyetler Birliði’nde yaþayan Müslüman topluluklar arasýnda 
Tacikistan, Azerbaycan vb. yerlerde büyük ayaklanmalar olmuþ ve binler-
ce kiþi hayatýný kaybetmiþti. Peki acaba Sovyetler’in diðer Hýristiyan cum-
huriyet ve eyaletlerinde, Doðu Avrupa ülkelerinde durum neydi? Acaba 
bu yüzyýlýn ikinci yarýsýndan beri bu ülkelerde iþbaþýna geçen Marxist re-
jimler, dini duygularý tümüyle öldürmüþ müydü? Gerçekten katý ve al-
ternatifsiz bir ateist eðitim insanlara ve özellikle genç kuþaklara Tanrý’yý 
unutturmuþ muydu? Sovyet Anayasasý sýtma, veba vb. bulaþýcý hastalýklar 
yanýnda dinle mücadeleyi de Komünist Parti’nin öncü rolleri arasýnda 
zikretmiþti. Çin Halk Cumhuriyeti, Tibet ve Müslüman bölgelerde katý bir 
tutum izliyordu ama, 1960’larda yapýlan bir nüfus sayýmý, Müslümanlarýn 
neredeyse toplam nüfusun yüzde 10’una ulaþtýklarýný, üstelik diri bir dini 
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bilinç taþýdýklarýný gösteriyordu. 1988 ve 89 yýllarýnda ise Çin’den ayrýlýp 
baðýmsýzlýklarýna kavuþmak isteyen Tibetliler’i onlarýn dini liderleri Malay 
Lama’dan baþka kimse harekete geçirmiyordu. Hindistan’da yaþayan 
Lama, Tibetliler’in hem dini liderleri hem de devrim öncüleriydi.

Sovyetler Birliði’nde Mihail Gorbaçov’un Glastnost ve Perestroika 
politikalarý uygulandýktan sonra, Ortodoks Kilise’si bir anda ön plana çýktý. 
Yüzyýllardan beri baðýmsýzlýðýný ilan eden Kilise, bu yeni dönemde ken-
di Sezar’ýný bulmuþ, Mihail Gorbaçov’u desteklemiþti. Nitekim Gorbaçov 
da yeni kurulmakta olan dünyada kendine ortak Avrupa Evi’nde uygun 
bir oda ararken, Sovyet Rusya’yý Avrupa’ya baðlayan en güçlü faktörün 
Hýristiyanlýk olduðunu söylüyordu. Artýk Sovyetler Birliði’nde Ýncil’e küf-
retmedikleri için Hýristiyanlarýn öldürüldüðü, 1937 Anayasa’nýn amir bir 
hükmü olarak dine karþý acýmasýz mücadelelerin verildiði Lenin ve Stalin 
dönemleri kapanmýþ, din’in uluslararasý politikanýn merkezine çekildiði ve 
yüceltildiði bir dönem baþlamýþtý. Nihayet bu süreç 26 Eylül l990 günü 
Sovyetler Birliði Parlamentosu Yüksek Sovyet’in dini bütün faaliyetleri ta-
mamen serbest býrakan kararý ile doruk noktasýna ulaþmýþ bulunuyordu.

Kuþkusuz Sovyetler Birliði’ndeki din olgusu hakkýnda ne ölçüde bil-
gilere sahip idiysek, Doðu Bloku’nun diðer ülkelerinde de o ölçüde bil-
gilere sahiptik. Ancak 1989’da Doðu Avrupa’da patlak veren olaylar, 
Kilise’nin bu ülkelerde ne büyük bir güce ve yönlendirici bir konuma sa-
hip olduðunu göstermiþ oldu. Doðu Almanya’da meydanlarý dolduran 
milyonlarca insan, önce Kilise’nin önünde toplanýyor, arkasýndan ilahiler 
okuyarak gösteriye geçiyorlardý. Polonya’da ise 80’li yýllarýn baþlarýndan 
beri komünist rejime karþý kararlý bir muhalefet yürüten Dayanýþma 
Sendikasý’nýn en büyük gücünü, Katolik Kilisesi’nden ve Papal 2. Jean 
Paul’dan aldýðýný biliyoruz. Lenin Tersanesinde iþçi sýnýfýnýn devrimci ila-
hiler okuyup Marxist rejimi ve onun iktidar tekelini elinde bulunduran 
Komünist Partisi’ni protesto etmesinden baþka hiçbir olay, Din’in ko-
münizm karþýsýndaki zaferini ve gücünü böylesine çarpýcý gösteremezdi. 
Macaristan, Çekoslovakya ve Bulgaristan’da din kitleleri motive eden, dik-
ta rejimlerine karþý özgürlüðü ve insan haklarýný savunan bir konumdaydý. 
Bulgaristan’da Komünist Partisi’nin iktidar tekeline son verildiði ve 35 se-
ne iktidarda kalan Todor Jivkov görevden uzaklaþtýrýldýðý halde, 25 Aralýk 
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1989’da Sofya’nýn geniþ meydanýnda ilk defa kutlanan Noel ayini bir anda 
rejim aleyhtarý gösterilere dönüþmüþtü.

Çekoslovakya’da iþbaþýna getirilen yazar Vaclav Havel’e göre kuþkusuz 
“önce söz vardý” ve her zaman bütün toplumsal deðiþimleri gerçekleþtirecek 
olan; sözün gücüydü. Hz. Ýsa’nýn Ýncil’de geçen bu sözüne yapýlan atýf 
ayný zamanda Doðu Bloku’ndaki deðiþimin de ilham kaynaðýydý.

Ama hiç þüphesiz Doðu Bloku’nda Din’in sahip olduðu olaðanüstü 
gücü en çarpýcý ve somut biçimde ortaya koyan Romanya’daki ihtilal ol-
du. Hiç kimse Din’in önderlik edeceði bir hareketin böylesine kanlý bir 
ihtilale dönüþeceðini tahmin edemezdi. Ýhtilali ilk ateþleyen olay, Macar 
asýllý ve 37 yaþýnda genç bir rahip olan Lazslo Tokes’in Temaþver’den sü-
rülmek istenmesi oldu. Bu genç ve gözüpek rahip uzun zamandan beri 70 
bin kiþilik polis örgütüyle korunan Çavuþesku’nun dikta rejimini en sert 
bir dille eleþtiriyor, vaazlarýnda kiliseye dönük baskýlara, Macar asýllýlara 
uygulanan baskýcý ve ayrýmcý politikalara, köylerin yýkýlmasýna karþý 
çýkýyordu. Ýhtilalden hemen sonra kurulan Ulusal Kurtuluþ Cephesi’nde 
(UKC) yer alan Tokes’ten baþka, Romanya’nýn en çok tanýnan ve 
açýk sözlü muhaliflerinden olan Doina Cornea’nýn Katolik Kilisesi’yle 
baðlantýlý faaliyetlerini, dini metinlerin genç kuþak arasýnda okunmasý için 
gösterdiði çabalarý eklemek gerekir. Yine cesur bir kadýn olan Cornea gibi 
39 yaþýnda modern çaðlarýn ahlâkçýsý ve çaðdaþ Romen edebiyatýnýn öf-
keli þairi Mýrcea Uinescu’yu da unutmamak gerekir ki, bu zikrettiðimiz 
kiþiler UKC tarafýndan kurulan geçici hükümette yer almýþlardýr. Ve ne 
ilginç ki, ihtilalle birlikte ilk kurulan siyasi parti Ulusal Hýristiyan Köylü 
Partisi adýný almýþtýr.

Ancak Romen ihtilalinin bütün bunlardan daha ilginç ve anlamlý olan 
yaný, onun gerçek dini boyutunu vurgulayan Nikolay Çavuþesku ve eþi 
Elena Çavuþesku’nun kurþuna dizilip idam edildikleri (26 Aralýk 1989) 
haberinin Romanya TV’sinde veriliþ þekliydi. Heyecanlý spiker devrimci-
lerin “Diktatör Çavuþesku’yu Ýsa’ya armaðan olarak idam ettiklerini” söy-
lüyordu. Bu sözler, sanki bundan böyle bütün ateist veya dini özgürlük-
leri kýsýtlayan din-dýþý ve baskýcý laik rejimlerin, Din karþýsýnda yenilgiye 
düþtüklerinin duyurusuydu.
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Romanya’da öteden beri Kilise’nin direniþini kýramayan Çavuþesku, 
ihtilalciler tarafýndan alelacele yargýlanýp kurþuna dizilerek Ýsa’ya armaðan 
edilmiþti. Benzer bir deðiþim 6 milyon Müslümanýn yaþadýðý Yugoslavya’ya 
sýçramakta gecikmedi ve 1991’lerde çözülen sistem Bosna-Hersek, Kosova, 
Sancak ve Makedonya gibi Müslümanlarýn aðýrlýklý olduðu baðýmsýz cum-
huriyet ve özerk bölgelere bölündü. Ancak, Sýrplar, Batýdan aldýklarý des-
tekle “Bizler Balkanlarý Müslümanlardan temizleyeceðiz” diye Bosna-
Hersek’e saldýrdýlar ve yaklaþýk 250 bin Müslümaný katlettiler. Sýrplar, 
öldürdükleri insanlarýn göðüslerine býçakla haç çiziyorlardý. Ne ilginç ki, 
Bosna-Hersek’te ilk devlet baþkaný bir Ýslâmcý olan Alia Ýzzetbegoviç’ti ve 
Avrupa basýný ve kuruluþlarý “Biz Avrupa’nýn göbeðinde bir Ýslâm dev-
leti istemiyoruz” diyerek, bu ikinci Endülüs soykýrýmýný hareketsiz dura-
rak destekledi. Ayný tarihlerde asýl Enver Hoca’nýn Komünist Partisi’nin 
iktidara geliþinin hemen ertesinde 10 bin Müslüman ve Hýristiyan din 
adamýnýn acýmasýzca katledildiði Arnavutluk’un, iç dünyasýnda çatlama-
lar meydana geldi ve sistem göçüverdi. O Arnavutluk ki, yýllardan beri 
Avrupa’nýn ortasýnda ve fakat dünyadan yalýtýlmýþ ve sanki uzayda ken-
di baþýna bir gezegendeymiþ gibi her türlü iletiþim ve enformasyondan 
yalýtýlmýþ ve baský altýnda yaþayan lokal bir ülkeydi. Nüfusunun kahir 
çoðunluðu Müslüman olan bu ülkeyi gelecekte ne bekliyor? 

Sonuç olarak þunu söyleyebiliriz: 19. yüzyýldan devralýnan ve 20. 
yüzyýlýn son çeyreðine kadar savunulan yaygýn görüþün aksine Din, insan 
hayatýndan çekilmiyor, tam aksine bütün görkemiyle geri geliyor. "Din 
geri geliyor” deyimi sadece “edebi bir ifade”dir. Yoksa din her zaman yerli 
yerinde duruyordu. Ýnsan bilincini merkez alýrsak, dinin geliþi veya gidiþi, 
bilinçle ilgilidir. Ýster devrimci ister deðiþimci olsun, 21. yüzyýlýn en bü-
yük hadisesi din olacaktýr.

Bu müthiþ geliþin ilk politik habercisi 1979’da Ýran’da gerçekleþen 
Ýslâm devrimi olmuþtu. Ýslâm devrimi ilk adýmdý. Devrimin önderi 
Ayetullah Humeyni, 1989 Haziran ayýnda vefat etti ve fakat 10 yýl boyun-
ca tarihi sanki mecrasýndan kaydýrýp bir baþka yöne çekti. Humeyni’den 
sonra yönetimi Rafsancani ve kendisi gibi realist düþünen ekibi devraldý. 
Bu yeni dönemde, Ýslâm devriminin ilkelerden çok pragmatik gerçek-
lere önem veren konjonktürel ve reel faktörler eþliðinde süren bir sü-
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rece dönüþtürülmek istendiði yolunda görüþler savunuldu. 1997’de 
Muhammet Hatemi seçildi, Ýran büyük çalkantýlar yaþadý, devrime ilk 
destek verenler sonralarý muhalif konuma geçti. Ancak þöyle veya böy-
le, en azýndan yarý-resmi El-Ehram’ýn emekli baþyazarý ve CIA danýþmaný 
Muhammed Hasaneyn Heykel ve benzerlerinin, ya da sonralarý re-
jim karþýtlarýnýn Ýran’da beklediði Bonapart veya Stalin iþbaþýna geçme-
di. Silahlý bir örgüt olan Mücahidan-ý Halk da hiçbir baþarý kaydetme-
di. Kaldý ki, Humeyni’den sonra durum nasýl bir þekil alýrsa alsýn, Ýslâm 
devrimi kendisinden sonraki dünyanýn siyasal tarihine büyük bir miras 
býrakmýþtýr. Ýslâm Devrimi’nin önemli olan anlamý, onun mezhebi (Þia) 
ve ulusal (Fars) kimliðini aþan dini ve evrensel olan yeni bir geliþmenin 
ilk ipucu olmasýdýr.

Bugün Ýslâmiyet ve Hýristiyanlýk iki evrensel din olarak yeniden gün-
deme girmiþ, milyonlarca insaný motive eden, onlarý baskýlara, çürümele-
re ve sömürüye karþý direniþe, yeniden ahlaki arýnmaya çaðýran bir konu-
ma yükselmiþlerdir. Ama kuþkusuz sadece direniþe çaðýrmak yetmez; kit-
leleri ayaða kaldýran bir Din’in onlara sahici ve kalýcý çýkýþ yollarý, sosyal, 
ekonomik ve politik tutarlý modeller önermesi de lazým. Konfüçyanizm, 
Taoizm, Hinduizm, Budizm, Þintoizm vb. Doðulu dinler, kâmil anlam-
da birer din olmaktan çok birer kültür, salt manevi öðreti, hatta yarý-
ölü veya yer yer tam ölü kültürler durumundadýrlar. Batýda, Ýslâmiyet’e 
karþý bu ölü kültürleri sahici alternatifler olarak sunmanýn engelleyici rol 
oynayacaðýný düþünenler vardýr.

Bugün yaþayan üç büyük ilahi kökenli dinden Yahudilik ise, tebliðci 
deðildir, baþka dinlerden insanlara kapalýdýr. Ýnsanlýðýn büyük bir bölü-
mü onun manevî öðretilerinden habersizdir, Yahudilerin de bu öðretiyi 
geniþ kitlelere götürme gibi bir misyon veya çabalarý yoktur. Geriye 
Ýslâmiyet karþýsýnda beþeri öðretiler baðlamýnda Batýnýn bugün bütün 
dünyaya dayattýðý liberal kapitalizm ve onun absürd dünya görüþü, din 
baðlamýnda da Hýristiyanlýk kalýyor. Hýristiyanlýk, Ýslâmiyet gibi ve on-
dan mülhem olarak Latin Amerika kýtasýndan Avrupa’ya kadar yeniden 
halk yýðýnlarýnýn vicdanýný harekete geçiriyor. Ama tarihsel kimliðiyle 
sosyo-ekonomik, maddi ve politik alternatifler üretmeye elveriþli deðildir. 
Hýristiyanlýðýn bir toplumsal projesi yoktur; bundan dolayý sonunda gelip 
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dayanacaðý nokta “Tanrý’nýn hakký Tanrý’ya, Sezar’ýn hakký Sezar’a” ilkesi-
nin doðal sonucu olarak kendi tarihini tekrar yaþamaktýr. Yani ya Katolik 
kilisesinde olduðu gibi, krallarý Tanrý’nýn serfleri ilan edip onlarla sosyal 
düzeni paylaþacak veya Ortodoks Kilisesi’nde olduðu gibi kendine bir 
Sezar bulup onunla bütünleþecektir.

Hýristiyanlýðýn tarihte karþýlaþtýðý en önemli sorun, içinde yaþadýðý dö-
nemin hakim dini, felsefi eðilimlerinden çokça etkilenmesi, geniþ ölçüde 
konjonktüre boyun eðmesidir. Yeniden toparlanma giriþimini sürdüren 
modern zamanlarýn Hýristiyanlýðýnda da benzer bir durum gözlenmekte-
dir. Bunun bir sonucu olarak Perviz Manzur’un yerinde iþaret ettiði gibi, 
çaðdaþ Hýristiyan teologlarýnýn çoðu kesinlikle hiçliði savunurlar ve bu-
günkü Hýristiyanlýðý kuþatmýþ olan bunalým havasýný teneffüs edenler için 
hidayet sözünün mahreci ortada yoktur.

Yine de kabul etmeli ki, Hýristiyan dünyasýnda dini kendi sa-
hih kaynaklarýna irca etmek, Bultman gibi Hýristiyanlýðý mitolojiler-
den arýndýrmak isteyen samimi yazar ve teologlar var. Latin Kilisesi, 
Hýristiyanlýðýn ilk üç yüzyýlýný referans alýyor. Ne var ki sahih ve ilahi bir 
dini paradigmaya ulaþma söz konusu olduðunda Hýristiyanlýk önünde 
ciddi problemler ortaya çýkýyor. Çünkü tarihsel olarak, bu dinin Yahudi, 
Yunan, Roma ve Pagan geleneklerden fazlasýyla etkilendiðini biliyoruz. 
Reform hareketi ile buna seküler bir ilavede de bulunuldu. Her þeyden 
evvel Hýristiyanlýk eðer saf ilahi özüne dönecekse bu kadim gelenek ve 
etkilerden kendini arýndýrmasý gerekir ki bu da onun ikinci kere köklü 
bir reformasyona uðramasý demektir. Ancak bu seferki reform ona yeni 
ilavelerde bulunmamalý, aksine ona yapýlan ilaveleri ayýklayýp atmalýdýr. 
Sözgelimi Çekoslovakya devlet baþkaný Havel de dine dönüþü kaçýnýlmaz 
görenlerden. Ama Ýsa’nýn “Tanrý’nýn oðlu” olduðu dogmasýna bir türlü 
inanamadýðýný söylüyor (V.Havel, Uzaktan Soruþturma, s.169). Havel 
haklý, çünkü sahih ve kamil bir dine göre Tanrý’nýn oðlu olmaz, Tanrý 
insanda bedenlenmez; aksine O aþkýn, münezzeh ve yücedir. Nitekim 
Hýristiyanlýðýn özünde böyle bir inanç yoktur, yani Hz. Ýsa, kendini 
Allah’ýn kulu ve elçisi olarak takdim etti. Bu inanç sonralarý Hýristiyanlýða 
eklendi.
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Buna göre Hýristiyanlýk için tek sahici yol, kendi ilahi özüne ve Ýsa 
aleyhisselam’ýn saf tebliðine dönüp Ýslâm’la tek söz (Kelime-i Tevhid) 
üzerinde birleþmek, son ilahi mesajýn bütün zamanlar ve toplumlar için 
geçerli ilkeleriyle örtüþme imkânlarýnýn neler olabileceðine daha yakýndan 
bakmaktýr. Biz Müslümanlar, hiçbir ilahi kökenli din veya öðretinin ma-
nevi önemini inkâr etmiyor ve deðersiz görmüyoruz. Bu, dinlerin ta-
rihteki sürekliliðini saðlayan birlik fikrine uygun düþmez. Nitekim 
Hýristiyanlar, saf özlerine döndüklerinde, Said Nursi’nin deyimiyle tasaf-
fi ettiklerinde Ýslâm’la buluþurlar. Burada sorun, Allah’ýn kendi mesajýný 
her dönemde tekrar etmesi, bir öncekini tamamlayýp bozulmalardan 
arýndýrmasý ile Ýslâm’la artýk son tebliðin yapýlýp sona ermesidir. Ýslâm, 
kemal ve hitamdýr. Yani Hýristiyanlýk ve Yahudilik ile diðer bütün ila-
hi kökenli dinlerin doðrulanmasý, arýndýrýlmasý ve tamamlanmasýdýr. Bu 
açýdan, aralarýnda hiçbir ayýrým (2/Bakara, 285) yapmadýðýmýz diðer pey-
gamberlerin ve bu arada Hz. Musa (a.s.) ve Hz. Ýsa (a.s.)nýn kardeþi olan 
Hz. Muhammed (s.a.s.) “Hatemu’n Nebiyyin” yani son peygamberdir.

Son yýllarda Hýristiyan dünyasýnda ve özellikle Katolik mezhebi bünye-
sinde Hýristiyan öðretinin yeniden canlandýrýlmasý yönünde, kayda deðer 
felsefi ve entelektüel faaliyetlere rastlanmaktadýr. Sözgelimi, Hýristiyan 
inancýný Yeni-Thomasçý bir temel üzerinde yeniden yükseltme çabasýnda 
olan E. Gilson, hemen ilk akla gelen isimdir. E. Gilson, St. Thomas’a 
dönüþü güçleþtiren yol üzerindeki hakiki engel Kant’týr, der. Ona göre 
zihnimizi derinden zedeleyen pozitivizm, metafiziðin “sebep” kavramý 
yerine “iliþki”yi geçirmiþtir. Yeniden dine dönüþü saðlayacak olan köklü 
bir zihinsel dönüþümdür; bu saðlanýrsa Katolisizmde ifadesini bulan yeni 
St. Thomasçýlýk kurtarýcý bir rol oynayacaktýr (E. Gilson, Tanrý ve Felsefe, 
Çev., M. Aydýn, 1988, Ýzmir).

Bu iddialara karþý Batýda çok sayýda itiraz var. Max Horkheimer bun-
lardan biridir. Þöyle der: "Thomasçýlýðýn baþarýsýzlýðýnýn nedeni, bir yarý-
doðru olmasýdýr. Yeni-Thomasçýlar, öðretilerini yararlý olup olmadýklarýna 
bakmadan geliþtirmek yerine, uzman propagandacýlarýyla egemen top-
lumsal güçlerin deðiþen ihtiyaçlarýna uyarlamýþlardýr. Son yýllarda aldýðý 
yenilgiye raðmen gelecekte yine ortaya çýkabilecek olan modern otorite-
rizm hizmetine girdiklerini gördük. Yeni-Thomasçýlýðýn zayýflýðý, uygu-
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lanabilirlikten yoksun olmaktan çok, pragmatik amaçlara kolayca boyun 
eðmesinde yatmaktadýr. Bir doktrin, yadsýmayý dýþarýda býrakan yalýtýlmýþ 
bir ilkeyi mutlaklaþtýrýrsa, farkýnda olmadan konformizme de kapýlarýný 
açmýþ olur.” (Max Horkheimer, Age., s. 130).

Bu doðrudur ve bizim “Hýristiyanlýk kendi tarihini tekrar edecektir” 
þeklindeki görüþümüzü teyid etmektedir. Çünkü geçmiþte Hýristiyanlýðý 
konforizme düþürüp ardýndan katýlaþtýran bu olgudur. Ona karþý çýkan 
Protestanlýk ise daha kötüsünü yaptý, Max Weber’in deyimiyle devleti 
tanrýsal bir kurum, dolayýsýyla þiddeti de bir araç olarak tam bir meþruluða 
kavuþturdu. Protestanlýk özellikle otoriter devletin meþrulaþtýrýcý dini fel-
sefesidir. Þu halde modern dünya içinde daha muhkem yerler elde etme-
nin dýþýnda, bu Hýristiyan mezheplerinin kurtarýcý çabalarý olamaz derken, 
kendi dinimiz adýna subjektif bir tercihte bulunmuyoruz. Bu din ve mez-
hepler, ne kendi tarihlerini, dini ve kurumsal tecrübelerini sorguluyor ne 
de tarihteki ilahi vahyin sürekliliðine inanýp son ilahi Teblið’i teyid ediyor-
lar. Böyle olunca, zaten onlarýn geniþ katkýlarýyla kurulmuþ modern dün-
yaya nasýl sahici alternatifler oluþturabilirler?

Modern zamanlardaki genel dini uyanýþ, bu uyanýþta güç kazanan 
Hýristiyanlýk, Yahudilik ve Ýslâm’ýn özel ve kendilerine özgü durum ve 
konumlarý ile her üç dinin potansiyel imkanlarý ve þanslarý konusu bundan 
sonraki zamanýn en önemli gündem maddelerinden biri olacaktýr. Dinin 
devrimlere ilham olmasý, bölgesel ve etnik çatýþmalarda bir meþruiyet 
aracýna dönüþtürülmesi, yeni dini söylemlerin modern dünyaya daha 
eleþtirel bakmasý ile dinler arasýnda baþ gösteren diyalog hareketleri dinleri 
fazlasýyla önemli kýlmaktadýr. Ýran Ýslâm devriminin Sünni dünya üzerin-
de belli bir etkisi oldu, ama baþka Sünni bir ülkede tekrarlanmadý. Ancak 
Sünni veya Þii, Ýslâm dünyasýnda Müslümanlar büyük bir çeþitlilik için-
de dünyanýn çok yönlü sorunlarýyla çok yakýndan ilgili olduklarýný göste-
riyorlar.

Ýslâm, kendi tarihini yeniden yaþamak zorunda olmayan bir Din’dir. 
Çünkü ister bugünkü konumunu, ister tarihteki durumunu olsun, kri-
tik edecek sahih kaynaklara, yani Kur’ân-ý Kerim’e ve Hz. Peygamber’in 
Sünnet ve Sireti’ne sahiptir. O, her zaman kendini yeniden üretebilir, ta-
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rihi sorgular, kendine çaðýnýn gerçeklerini kavrayan sahih bir konum biçe-
bilir. Hem Ýslâmiyet’in bugün yüklendiði mesaj, yalnýz Ýslâm dünyasýnýn 
deðil, sanayileþmiþ Batý toplumlarýnýn da sorunlarýna çözümler öneriyor. 
Ýktidar seçkinleri tarafýndan yabancýlaþmanýn, çaresizlik ve umutsuzluðun 
içine itilmiþ, dev kurumlar karþýsýnda atomize olmuþ modern insanýn 
da Allah’ýn son mesajý olan Ýslâmiyet’e kulak vermekten baþka çýkýþ yo-
lu yoktur. Ýslâm, ister Doðuda ister Batýda olsun, bir avuç gizli veya açýk 
oligarþik güç tarafýndan maddî, ekonomik, siyasal, ruhsal veya zihinsel 
alanlarda güçsüzleþtirilen acýlý insanlarýn kurtuluþ umududur.

Bir fetret (aralýk) döneminden sonra Din geri geliyor. Dünyanýn yakýn 
geleceðini de Ýslâm’ýn nuru aydýnlatacak, Bediüzzaman Said Nursi’nin bü-
yük bir cesaret ve özgüvenle söylediði gibi “Gelecekte Ýslâm’ýn sedasý en 
yüksek seda olacak”týr.
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DÝN’E YÖNELÝÞÝN ANLAMI

“... Dünyanýn içinde bulunduðu buhranýn nedenini, herhangi bir poli-
tik sistemden veya belli bir ekonomik örgütlenmenin herhangi somut bir 
türünden çok daha derin bir yerde aramak gerekiyor. Sanýyorum, dünyanýn 
doðusu da, batýsý da, birçok bakýmdan farklý da olsalar, ayný ortak sýkýntý 
içindeler. Daha iyi bir alternatif arayýþý bunun ýþýðý altýnda baþlatýlmalýdýr. 
Bu buhranýn yapýsý ve nedenleri neler olabilir? Bana öyle geliyor ki, bu “geç 
dönem”den, kiþiliksiz, anonim, sorumsuz ve denetimsiz ilerleyen bir güç 
(“Mega Mekanizmasý” gücü) ile birey olarak insanýn temel ve asýl çýkarlarý 
arasýndaki çatýþmalar dönemi diye söz etmekle Vaclav Belohradsky bunu 
güzel formüle etti... Bu buhranýn çaðdaþ uygarlýk ruhu ile, yani metafizik 
kesinliðin kaybolmasý, transandanýn yaþanmasý, her türlü kiþilik ötesi ah-
lâksal otoritenin, hatta her türlü yüceliðin kaybolmasýyla belirlenen çaðdaþ 
uygarlýk ruhu ile doðrudan baðlantýlý olduðu kanýsýndayým. Garip, ama 
sonuçta mantýklý: Ýnsan kendisini dünyanýn en yüce anlamý ve her þeyin 
ölçüsü olarak görmeye baþlayýnca, dünya insani boyutlarýný kaybetmeye 
ve kendini insan elinden kurtarmaya baþladý. Modern çaðda, tarihte eþi 
görülmemiþ þekilde yaþadýðýmýz Tanrý’dan yüz çevirme olayýný (bildiðim 
kadarýyla ilk ateist uygarlýðý yaþýyoruz) karmaþýk düþünsel ve kültürel ne-
denleri var: Yaþadýðýmýz buhranýn ardýnda bir yerlerde, her þeyi bilip ken-
dine tabi kýlacaðýna inanmýþ modern insanýn insan merkezciliðini hissedi-
yorum. Ve bana öyle geliyor ki, dünyanýn daha iyiye yönelmesi isteniyorsa 
her þeyden önce insan bilincinde bir þeyler deðiþmeli, günümüz insanýnýn 
insanlýðý deðiþmeli; insan ne yapýp edip düþünmeli; tüketimden baský ve 
reklama, televizyon tarafýndan yönlendirilmeye kadar totalitarizmin gizli 
açýk her türlü mekanizmasýnda meydana gelen bu korkunç kaynaþmadan 
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kendini kurtarmalý; nereye gittiði bilinmeyen dev bir makinanýn önemsiz 
bir parçasý olma rolüne karþý çýkmalý; dünyaya karþý taþýdýðý sorumluluðu 
yeniden içinde duymalýdýr -bu da kendisinden daha yüce bir þeye karþý 
sorumluluk duymak demektir. Modern bilim (“bilimsel dünya görüþü” 
sahiplerinden farklý olarak) bunu kabul ediyor, fakat çare bulamýyor: Bu 
yeni sorumluluk duygusunu harekete geçirmek onun alaný dýþýnda bir iþ, 
öyle bir sorun bilimle, teknikle çözülmez. Belki biraz ters düþecek ama gö-
rülen þu ki, ancak ve ancak herhangi “dünya dýþý” bir otoriteye -doðanýn 
veya evrenin düzenine, ahlâki düzen ve onun kiþiler üstü kaynaðýna, mut-
lak olana-saygýyla temellendirilen ahlâki ve fikri bir yönelim dünya üzerin-
deki yaþamýn rastgele bir “Mega-Ýntihar”la son bulmamasýný, dayanýlabilir 
kýlýp gerçek insani boyutlara ulaþmasýný saðlar...” (Vaclav Havel, Uzaktan 
Soruþturma, s.12-13).

Kendisinden hayli uzun bir alýntý yaptýðýmýz V. Havel, -ki kendisi 
yüzyýlýmýzýn önemli tanýklarýndandýr- Batý kültürünün temel yapý taþý du-
rumundaki insan-merkezli hümanist dünya görüþünü, profan evren tasav-
vurunu reddediyor, kurtuluþun mümkün olan tek yolu olarak “Tanrý’ya 
dönüþü” öneriyor. Benzer bir soruyu daha önce Andre Malraux þöyle 
sormuþtu: “Deðerleri dinden baþka bir þey üzerine bina edildiði halde 
uzun bir süre yaþamasý mümkün olan böyle bir uygarlýk olabilir mi?”

Evet, Malraux ve Havel gibi artýk yüzlerce kiþi ayný soruyu soruyor: 
Biz herhangi bir Tanrý inancýna baðlý olmadan yaþayabilir miyiz? Þu hal-
de modern zamanlarda Müslüman bilgin ve düþünürlerin ortaya koyduðu 
gibi, çaðýmýzda “Dine dönüþ”, uzun bir zaman profan, seküler ve laik 
yaþamayý sürdüren insanýn bütün deneylerinin trajediyle sonuçlandýðýný 
görüp tekrar Allah’a dönüþüdür. Tarih de açýkça gösteriyor ki, ateizm ve 
nihilizm gibi inanç türleri marjinal olup, tarihe asýl damgasýný vuran dini 
inanç ve kutsal geleneklerdir.

Ýster Doðuda ister Batýda, dünyanýn bütün aktif bölge ve ülkelerin-
de sosyal ve politik olaylarýn arka-planýnda Din’in etkili bir faktör olarak 
yeniden gündeme gelmiþ olmasý, insan ýrkýnýn algý biçimleri, bilinç ve 
düþünce köklerinde derin bir dönüþümün baþlamakta olduðunun bir gös-
tergesidir. Bu önemli dönüþüme doðru bir teþhis koymak gerekir. Sadece 
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verili geliþmelerden hareket edilmesi bile, bize yakýn gelecekte Din’in bü-
tün ülkelerin hayatýnda belirleyici bir rol oynayacaðýný göstermeye yeter. 
Bu teþhisin konulmasýný zorlaþtýran bazý engeller var. Bunlarýn baþýnda 
seküler paradigmanýn hâlâ geçerliliðini korumasý, aydýnlarýn ve eðitim 
kurumlarý ile medyanýn köþe baþlarýný tutan güçlerin süregelmekte olan 
alýþkanlýklarý vb. faktörler zikredilebilir. Ancak gezegen ölçeðindeki olay-
lara farklý gözden bakabilenler, bu büyük dönüþümün heyecan verici be-
lirtilerini görebilirler.

Yüzyýllardan beri Hýristiyan alemi, dini törenlerin bir biçimi ola-
rak Noel bayramýný kutlar. Ancak ister Avrupa ve Amerika’da, ister 
Sovyetler’de ve Doðu Avrupa’da son yýllarda kutlanan Noel bayramlarýnda 
oldukça farklý bir heyecan ve coþku gözlenmektedir. 1989’da bütün Doðu 
Bloku’nu derinden sarsan köklü sarsýntýlarýn gerisinde Din’in ne büyük bir 
rol oynadýðýný, örgütlü liderliðin Kilise tarafýndan Polonya’dan baþlamak 
üzere bütün Doðu Avrupa ülkelerinde engellenemez bir yayýlma ile 
olaylarý yönlendirdiðini yukarýda gördük. Gözlemciler, sonunda komü-
nizm karþýsýndaki en güçlü rakibin Batý kapitalizminden çok, Kilise’nin 
olduðunu itiraf ettiler. Bu, ateizmin Din tarafýndan kesin bir yenilgiye 
uðratýlmasýdýr. Kilise, sonunda kapitalizm ile bütünleþmekten çok sahici 
bir çýkar yol bulamazsa bile, onun sistem içindeki alternatifini teslim aldý. 
Elbette, bu müthiþ mücadelenin Hýristiyan alemindeki manevi lideri Papa 
olacaktý. Geçmiþtekinden çok daha yaygýn bir etkiye sahip olarak Papa, bir 
vaazýyla 1 milyar katolik’i harekete geçirebilecek en büyük güçtür.

Nitekim II. Jean Paul’un Doðu Avrupa için görevlendirdiði geçi-
ci Büyükelçi Baþpiskopos Françesco Colasuonno, Vatikan’ýn temsilci-
si olarak Moskova’ya giderken bu gerçeði þu cümlelerle ifade ediyordu. 
“Bizim istediðimiz ve beklentimiz; Hýristiyanlýk inancýnýn dirilmesi ye-
niden temel alýnarak Avrupa’nýn birleþmesidir. Bu birleþmenin sýnýrlarý 
Urallar’a kadar uzanýr. Papa konuþmasýnda, Avrupa’nýn Hýristiyanlýk 
mirasý üzerine birleþeceðini ve yine Doðuyu Hýristiyanlaþtýran Aziz Cyril 
ve Methodius’u Aziz Benedict’i birlikte veliler olarak ilan etti (Herald 
Tribune, Nisan-1990).

Þimdiden yakýn geleceðin Birleþik Hýristiyanlýða gebe olduðunu söyle-

Din'e Yönelişin Anlamı



212

mek mümkün. Talat Halman’ýn deyimiyle, ateist komünizm Hýristiyanlýðý 
ikiye bölmüþtü: Mü’min Batý ile “resmen dinsiz” Doðu. Þimdi, baþta 
Sovyetler Birliði olmak üzere, Doðu Avrupa dinsizlik siyasetinden 
vazgeçtikçe “tek bir Hýristiyan alemi” oluþuyor. Bunun en ilginç ön-
cü geliþmelerinden biri, uzun yýllar sindirilmiþ olan Ukrayna Katolik 
Kilisesi’nin yeniden etkinliðe kavuþmasýdýr (S. Talat Halman, Milliyet, 1 
Ocak 1990).

Ukrayna Kilisesi Bolþevik devriminden sonra, ateizmi resmi politikanýn 
bir parçasý durumuna getiren Sovyet rejiminin baskýlarýndan kendine 
düþen payý almýþtý. Ama hiçbir zaman tümden susmuþ deðildi. 1935’ler-
de Stalin, Hitler’e karþý Sovyet devletinin yanýnda ulusal birliði saðlamak 
þartýyla Ukrayna Kilisesi ile gizli bir anlaþma yapmýþtý. Din ile siyaset 
arasýnda pragmatist iliþkiler kuran Kilise bu rolü benimsemekte sakýnca 
görmemiþti. Nitekim, 1941’de Hitler, Rusya’ya saldýrdýðýnda Metropolit 
Serge, halký devletin yanýnda iþgalcilere karþý direniþe çaðýrdý. Bu, tarihin 
en acýmasýz diktatörü ateist Stalin’in dahi Din’in meþruiyetini onaylamak 
zorunda kaldýðýný gösteren önemli bir olaydý.

Polonya, Macaristan, Çekoslovakya, Romanya ve Doðu Almanya’da 
Kilise, benzer stratejiler içinde olmasa bile, legal olmayan muhalefetle 
iliþkilerini her zaman canlý tutmuþtu.

Bazý gözlemcilere göre geleceðin dünyasýný üç ana siyasal ve kül-
türel tipolojiye ayýracak üç kuþak þimdiden belirlenmiþ görünüyor. 
Avrupa’dan ABD’ye kadar uzanan “Hýristiyan kuþak”; Uzak Doðu’nun 
Taoizm, Konfüçyanizm, Þintoizm, Budizm ve Brahmanizm din ve kül-
türlerinden oluþan “Asya kuþaðý” ile Atlantik’ten Pasifik’e kadar uzanan 
“Ýslâm kuþaðý.” Asya kuþaðýnýn dini ve kültürel baðlamlarda Batýya ve 
onun liberalizm ve Hýristiyanlýktan oluþan modernizm ideolojisine karþý 
koyabileceði anlamlý bir tepkisi yok. Bu kuþak içinde yer alacak ülkeler, 
Çin, Japonya, Hindistan vb. dünya sisteminin kendilerine verecekleri pay 
oranýnda ekonomik ve politik çýkarlarýný gözeterek Ýslâm’ý, Batý ile bloke 
etmek üzere bir parantez içine almak isteyecekler. Ama yine de bir Haçlý, 
bir Asya dinleri ve bir Hilal ittifaký gerçeðini ortadan kaldýramaz bu. 
Çünkü seküler ideolojilerin býraktýðý derin boþluklarý bugün Dinler dol-
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durmaya adaydýrlar. Ýnsanoðlunun görünürde baþka seçenekleri de yok.

Bu yeni süreçte, her üç dini yapýlanmayý en çok ve orta vadede 
uðraþtýrabilecek tek önemli faktör ulusalcý akýmlardýr. Gelecekte dinler bir-
birlerine karþý mücadele yürütürlerken, enerjilerinin önemli bir bölümü-
nü ulusalcý (milliyetçi) akýmlara ayýracaklardýr. Ancak dünyanýn iletiþim, 
teknoloji ve bilgi ile küçük bir köye dönüþmekte olduðu zamanýmýzda 
ulusalcýlýk kalýcý ve sahici paradigmalar üretemez. Bu komünizm gibi 
akýntýya karþý bir tavýr alýþtýr. Üstelik oldukça yanlýþ ve tehlikeli... Dinler 
tam da ulusalcý akýmlarla mücadele etmek üzere donatýlmýþlardýr. Çünkü 
ulusalcýlýk özü itibariyle materyalizmdir; ister ulusu meydana getiren te-
mel bir faktör olarak ýrk(soy), etnik köken, coðrafya (vatan)yý, renk ve-
ya dili esas alalým, bunlarýn tümü bir ulusun maddi-tarihsel nicelikleriyle 
doðrudan ilgilidir. Þu veya bu ikincil faktörler sonucu “bir arada” yaþamak 
durumunda olan insanlarý “baþkalarýna karþý ve onlarýn dýþý”nda “biz/ler” 
diye ayýrmak, bütün insanlarý Hakikat’in Birliði fikrinde toplamak isteyen 
Tevhid’i parçalamak olur. Milliyetçilik, fizyolojik materyalizmdir; çün-
kü “bizim milli çýkarlarýmýz”ýn temel referansý tek tek bireylerin fizyolo-
jik güdüleridir. “Biz” ve “ötekiler” veya “baþkalarý” fikri, bugün evrensel 
ölçeklerde ortak sorunlarý olan bütün insanlarýn sahici çýkýþ yolu olamaz. 
Ýnsanoðlu yaþadýðý bu derin krizde çevre, kalkýnma, dizginsiz üretim vb. 
sorunlar gibi ulus ve ulusal devlet sorununu da aþmak zorundadýr.

Ýnsanýn kendini “maddi” olana indirgemesi doðal olarak “bencillik”le 
bütünleþtiðinde baþkalarýyla arasýnda kuvvetli bir ayýrýcý kimlik koyar. Bu, 
bencil ve ayýrýcý ideoloji, özünde bütün insanlýðý Hakikat’in Birliði’nde 
toplama amacýndaki birleþtirici ve bütünleþtirici Din’le karþý karþýya 
geldiðinde son tahlilde erdem ulusal olanýn deðil, Dinî olanýn yanýnda yer 
alýr. Ýnsan, bu dünyada Dr. Ali Þeriati’nin deyimiyle tarih, tabiat, toplum 
ve benlik zindanýný aþmak durumundadýr. Milliyetçilik insaný kör bir zin-
dana hapseder ve topluluðu kendine tapýnmaya çaðýrýr.

Bu büyük dönüþüm sýrasýnda diðer bütün seküler ve profan ideoloji-
ler gibi milliyetçilik de aþýlacaktýr. Çünkü karþý karþýya gelinen sorunlar 
bir ulusun, bir ýrk, renk veya bir toplumun salt sorunlarý deðil, küresel 
boyutlarda, gezegen ölçeðindedir. Bu safhada, kurtarýcý mesaj evrensel 
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olmadýkça genel bir yanký bulamaz.

Komünizmin çöküþünden nasýl milliyetçi ideolojiler kendilerine pay-
lar çýkaramazlarsa, kapitalizm de kendine bir pay çýkaramaz. Aksi, ger-
çekten yanýltýcý olur. Ancak uluslararasý propaganda bu evrensel gerçeði 
gözardý etmek için kapitalizm veya liberal ideolojiyi Din’in yerine geçir-
meye çalýþýyor.

Komünizm çöktüyse, onun çöküþünü kaçýnýlmaz kýlan en temeldeki 
faktörler aynýyla kapitalizm için de geçerlidir. Sovyet rejiminde George 
Orwel’in tasvir ettiði “büyük aðabey” bireyin ve toplumun gündelik 
hayatý üzerine bir kâbus gibi çökmüþ idiyse, kapitalist dünyada ve özel-
likle ABD’de bu kâbus rolünde holdinglerde somutlaþan “büyük aðabey” 
vardýr. Sovyet devleti büyük bir holdingti. Batý kapitalizminde de fetiþ 
rolde kendine kutsallýk atfeden holdingler, çok uluslu þirketler, lobiler, 
dev kuruluþlar vardýr ve her biri koskoca bir devlet boyutunda büyüme 
gösteriyor. Bu dev holdinglerin soyut çatýsý altýnda sýký bir düzen için-
de çalýþan binlerce kiþinin sýradan insanla iliþkisi ile, Sovyet bürokratýnýn 
iliþkisi arasýnda çarpýcý benzerlikler bulunabilir.

Her iki sistemde de temel sorun güvensizlik, kopma, iletiþim yokluðu ve 
yabancýlaþmadýr. Bunun doðal tezahürleri, nevrotik davranýþ bozukluklarý, 
uyuþturucu, alkol, cinsel sapkýnlýklar, þizofrenik içe kapanmalar, intihar ve-
ya cinnet getirip toplu cinayetlere baþvurmadýr. Masum çocuklarý öldüren 
bir vatandaþ, böylelikle sistemi çocuk öldürerek kahredeceðini düþünüyor 
ki, bu, psikologlarýn ABD’deki cinnet ve cinayetlere koyduklarý genel 
teþhistir.

Sovyetler’in devlet kapitalizmine karþý ABD’nin kapitalist devleti var. 
Her iki sistemde eleþtirilemez kutsal deðerler var. Birinde resmî ideoloji 
ve parti, diðerinde kâr ve para. Kutsal olaný eline geçiren toplum üzeri-
ne bir kâbus gibi çöker. Sovyet komünizmi, yöntem ve araçlarýnda Batý 
kapitalizmi karþýsýnda yenilgiye düþtü, yoksa temel dünyevî ve felsefî 
varsayýmlarýyla deðil. Bunlar kapitalizm ile komünizm arasýnda ortak he-
defler ve mutlaklaþtýrýlmýþ deðerlerdir.

Komünizmin çökmesine raðmen, bu deðerler bizim verili dünyamýzýn 
somut gerçekliðini yönlendirmeye devam ediyorlar. Ancak, her alanda 

DÝN VE MODERNÝZM



215

bunlara karþý yükselen itirazlar var. Ve çoðu kimse, insan fýtratýnýn derin-
den beslediði bu protesto ve itirazlara anlam vermekte hayli güçlük çeki-
yor. Nedeni ise oldukça basit: Modern zamanlarýn verili toplumunda gö-
zünü açan çaðdaþ insan, dünyanýn hep böyle olduðuna ve zaten bundan 
baþka þekilde olmayacaðý düþüncesine fazlasýyla inandý. Ýþte asýl en büyük 
yanýlgý bu batýl inançta saklýdýr.

Oysa bütün tarihsel zamanlar içinde, modern zamanlar sadece birer bi-
d’at, türedi bir dönem sayýlýr. Ve daha önemlisi bütün görkemine raðmen 
modern dünya hiç de “yeni” veya tamamen kendine “özgü” deðildir. 
Modernizm bir taklittir. Ýlahi ve doðru olanýn beþeri ve sahte bir takliti. 
Modern dünyanýn öncülüðünün Þeytanýn elinde olduðunu söyleyebiliriz. 
Çünkü eski bilgelerin güzel deyimiyle “Þeytan daima Allah’ý taklit eder.” 
Modernizm de bütün temel felsefi varsayýmlarý, vaad ve gerekçeleriyle ila-
hi olanýn tersinden bir tekrardýr.

Eðer insanlar mücevhere bir deðer atfediyorlarsa, onun özünü teþkil 
eden hakiki deðere önem veriyorlar. Ellerindeki nesnenin sahte bir mü-
cevher, kötü bir taklit olduðunun farkýna vardýklarýnda hemen onu atar-
lar. Þeytan sonsuz hayat va’di, ebedi barýþ, huzur, mutluluk, bilgi ve insanî 
gerçek yeteneklerin yeþerip çiçeklenmesi gibi temel ilahi vaadleri, dünya 
hayatýna tutku ile baðlanma, silahlanma, ilerleme, kalkýnma, geliþme, bi-
lim, dürtüsel özgürlük vb. sloganlarla hakiki olanýn sahte bir takliti olarak 
insanlara sunar, kendi yoluna çeker.

Ýþte tarihin tam bu anýnda insanoðlu ilk defa ve ortak çizgilerle moder-
nizmde somutlaþan bütün bu söylem ve ideallerin doðruluðundan þüphe 
duymaya baþladý. Bu, Hakiki Dini yeniden arama ihtiyacýnýn da somut 
göstergesidir. Ama tabii bu arayýþ veya somut olarak Din’e yöneliþte üze-
rinde durulmasý gereken önemli problemler var.

Önce þöyle bir gözlemde bulunuyoruz:

Bütün dünyada ve herkesçe gözlenen “Dini geliþme”nin 21. yüzyýlda 
nasýl bir istikamet izleyeceði kimileri için merak konusu iken, kimileri 
için tedirginlik vericidir. Bu geliþmeden yarar ve zarar umanlarýn üzerin-
de birleþtikleri nokta, Din’e karþý aldýrýþsýz görünen 20. yüzyýla göre 21. 
yüzyýlýn Din’le iç içe geçeceði gerçeðidir.
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Ýnsanoðlunun uzun tarihsel yürüyüþünde her entelektüel, toplumsal ve 
politik yeni geliþmeye karþý sert tepkiler yanýnda, daha toleranslý ve kabule 
hazýr tepkilerin ortaya çýkmasý gibi, bu yeni dini olgu karþýsýnda da lehte 
ve aleyhteki tepkilerin birlikte tezahür etmesi doðaldýr.

Dini geliþmenin belirgin bir hýz kazanmasýna yakýn vadeden bakan-
lar, bu geliþme ile siyasi ve iktisadi çýkar hesaplarý arasýnda “umut veri-
ci örtüþme noktalarý” buluyorlar. Son iki yüzyýlýn tedrici seküler ve son 
yüzyýlýn radikal-laik siyasal yapýlanmasý içinde sosyal statülerini ve ikti-
sadi konumlarýný saðlamlaþtýrýp varlýklarýný bugüne kadar sürdürenler de 
ayný geliþmeden tedirginlik duyuyorlar. Her iki kesim de, tarihin kýrýlma 
anýnda ortaya çýkan bu yeni olguyu hakettiði konumunda algýlamakta güç-
lük çekiyorlar. Oysa içinden geçmekte olduðumuz bu özel tarihsel süreçte 
insanoðlunun adeta yeniden keþfetmekte olduðu dini heyecan ve entelek-
tüel bakýþ açýsýnýn çok daha derin ve kapsamlý boyutlarý var ki, bunlar an-
cak evrensel düzlemlerde kavrandýklarý zaman tam olarak anlaþýlabilirler.

Hiç kuþkusuz tarihin en büyük yalanlarýndan biri, Batýlý bilimlerin zih-
nimize enjekte ettiði sosyal determinizm yalanýdýr. Ýlerlemeci ve evrimci 
bir tarih görüþünün entelektüel, sosyal, ekonomik, siyasal ve uluslararasý 
iliþkilerin belirlenmesinde, anahtar parametre konumuna yükselttiði 
bu yalana kananlar, Din’in bunca ekonomik, teknolojik ve enforma-
tik geliþmeye raðmen nasýl olup da hâlâ insan kitlelerini birinci derece-
de meþgul eden bir konu haline gelmesini anlamýyorlar. Din’e ve onun 
beslediði geleneksel deðerlere karþý radikal bir geliþme ve hegemonya 
kurma eylemi olan modernizmin geçerli olduðu dünyada, Din’in çoktan 
antropolojik devirlere özgü bir deðer olarak tarihin zengin müzelerindeki 
yerini almasý gerekirdi. Ne var ki, bu ilerlemeci beklentiler ters bir istika-
mete yönelmiþ bulunuyorlar. Din, etkisini kaybedeceðine aksine her gün 
biraz daha sýradan insandan bilim adamýna, iþçiden siyasetçiye her kesim-
den insanýn ve zümrenin ilgi alanýna giriyor.

Bu insani ve evrensel olayýn F. Capra’nýn “büyük dönüþüm”, R. 
Garaudy’nýn “tarihin kýrýlma aný” dediði þeyle yakýndan bir ilgisi var. 
Modern dünyada yer alan bireyin ruhsal, zihinsel ve sosyal iliþkilerine, 
toplumlarýn ve ülkelerin geçirmekte olduklarý derin siyasal, ekonomik ve 
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maddi deðiþime genelde gezegenin karþý karþýya kaldýðý sorunlarýn niteliðine 
global bir gözle bakabilenler, insanoðlunun derin bir dönüþümün yeni ve 
sancýlý bir evresinden geçmekte olduðunu gözleyebiliyorlar. F. Capra’ya 
göre fosil yakýt yataklarýnýn tükenme sinyallerini vermesi, erkek-egemen 
bir dünyanýn eril karakterine karþý feminist bir söylemin güç kazanmasý 
ile mekanik bir evren görüþüne karþý daha organik bir görüþü içeren ye-
ni bir paradigma bulma ihtiyacýnýn herkesçe hissedilmeye baþlanmasý, 
bu ancak her üç bin yýlda bir görülen büyük dönüþümün ilk habercisi-
dir. R. Guenon, M. Lings, T. Burckhardt ve R. Garaudy de seküler, pro-
fan ve aþkýn ilkeden yoksun modern dünya görüþünün ilk uygulanmaya 
baþlandýðý Batýdan baþlamak üzere siyasi, teknolojik ve bilimsel araçlarla 
istila edip denetim saðladýðý her yerde sýfýrý tükettiðini savunuyorlar.

Benzer bir analizi kendi alanlarýnda R. Bahro, Ý. Illich, P. Feyerabend 
ve baþkalarýnýn da yaptýðýný söylemek mümkün. Hepsinin ortak vurgu-
su, bugünkü dünyanýn temel kurgusunu oluþturan modern paradigmanýn 
bizleri ve gezegenimizi kesin ve ölümcül bir sona doðru götürdüðü 
gerçeðidir. Ana sorun, kutsal ile profan, aþkýn olan ile seküler olan veya 
Din ile “din-dýþý” olan arasýndaki kesin bir tercih konusudur.

Din, bize araç bolluðu yerine kutsal ve anlamlý bir amacý armaðan edi-
yor. Modernizm ise “araç bolluðu içinde amacý yok ediyor.” Peki ama bi-
rey, anlamdan ve amaçtan yoksun bir dünyada daha ne kadar yaþamaya 
tahammül edebilecek? Alkolizm, uyuþturucu madde baðýmlýlýðý, yaygýn 
fuhuþ, cinsel sapmalar, intiharlar, nevrotik davranýþlarýn kitleselleþmesi 
modern toplumlarda; siyasal rejimlerin despotizmi, iþkence, insan haklarý 
ihlalleri, sosyal adaletsizliklerin Makyavelist yöntemler veya zorba re-
jimlerle bastýrýlmasý, geliþmekte olan ülkelerde; açlýk tehlikesi, yaygýn 
hastalýklar, kötü beslenme, eðitimsizlik ve yaklaþýk bir milyar insanýn ko-
nuttan bile mahrum yaþamasý ve özellikle sistemin kenarýnda yaþamaya 
zorlanan yoksul ülkelerde modernizmin yol açtýðý üniversal sorunlarýn 
vehametini gösteriyor. Kuzey-Batý ile Güney-Doðu arasýnda her gün bi-
raz daha büyüyen iktisadi ve teknolojik uçurum, çevre kirliliði, gezegenin 
doðal dengesinin temel bir sarsýntý geçirmesi ile iki süper güç arasýnda 
imzalanan karþýlýklý silah indirimi anlaþmalarýna raðmen, dünyayý otuz 
defa toptan yok edecek silahlarýn halen vâr olmasýnýn birinci derecedeki 
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sorumlusu modernizmdir. Bütün bunlara ruhsal çöküntüler, toplumsal 
çatýþmalar ve medyanýn giderek bireyi feci bir entelektüel yetersizliðe it-
mesi gibi baþka önemli olgularý da ekleyebiliriz.

Bilimler, teknoloji ve siyaseti ile modernizm, bireyi nesneler arasýnda 
bir nesneye, parçalanmýþ bir kiþiliðe ve makinanýn iz-düþümü salt bir 
bedene indirgedi. Her þeyin fonksiyonel amaçlarla ve rasyonel olarak 
tasarlandýðý bir dünyada makro-kozmosun çarpýcý ve anlamlý bir numu-
nesi yani mikro -kozmos olmasý gereken insan, modern zamanlarda sosyal 
bir kuklaya dönüþtürüldü. Tarihteki benzerlerinden çok daha ceberrut bir 
kimlik kazanmýþ olan modern devlete söz geçirenler, ellerindeki o müthiþ 
bürokratik mekanizma sayesinde, “insan mutluluðunun sadece bir orga-
nizasyon sorunu” olduðunu düþünüyorlar. Oysa bürokratik ve kurumsal 
objektif ve özerk saldýrganlýða karþý birey tepki gösteriyor.

Teknolojinin egemenliði altýna girmiþ bulunan ekonominin ve eko-
nominin egemenliði altýndaki modern devletin (teknoloji-ekonomi-si-
yaset üçgeni), ellerine pergel ve cetveller tutuþturduðu mühendislerin 
planladýðý modern kentteki hayat ise, tepeden týrnaða fecaattir. Batýnýn 
yeryüzünde kurduðu bu görkemli krallýk için insanlýk gerçekten büyük 
bir bedel ödedi ve halen ödemeye devam ediyor. Ýþte anlamdan ve amaç-
tan yoksun ruhsuz bir dünyaya Din, Batý tarafýndan öldürülen Mesih’in 
kutlu nefesi olarak yeniden Ýlahi Bir Nefha (Ruh) üfürüyor. Ve bu Ýlahi 
Nefha’nýn otantik olaný, Hz. Ýsa Mesih (a.s.)in de tebliðini içeren son 
Ýlahi Öðreti Ýslâm’dan baþkasý deðil. Batý, Hz. Mesih’in öldürüldüðünü 
düþünür, Ýslâm göðe yükseltildiðini. Mesih’in mesajý tamamlanmýþ olarak 
Ýslâm’la bir kere daha ve son defa yeryüzüne indi.

Yol Üstünde Ýki Pusu 

Temelde sorun profan ile kutsal, seküler olan ile Ýlahi (Aþkýn) olan, 
kýsaca Modernizm ile Din arasýnda bir sorundur. Modern zamanlarda 
büyük, derin ve evrensel bir dönüþümü haber veren Din, modernizmin 
alternatifi, onun panzehiri sahici bir paradigma konumundadýr. Yakýn 
vadedeki bütün siyasal çýkar hesaplarýnýn ötesinde Din, gezegenimiz ve 
üzerinde yaþayan bütün canlýlarýn kaderiyle yakýndan ilgili bir söylem 
geliþtirmektedir. Her büyük ve köklü deðiþim öncesinde olduðu gibi, ta-
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rihsel çevrimin bu kritik evresinde de bu hayati Dini dönüþüm bazý tehli-
kelerle karþý karþýyadýr. Söz konusu tehlikeler iki ana grupta toplanabilir:

Modernizmin Manipülasyonu

Bundan þunu kastediyoruz: Evrensel anlamda kurtarýcý bir mesaj içe-
ren Din, modern güçler tarafýndan, yine modernizm lehinde ve ona yeni 
bir yaþama þansý kazandýracak bir fonksiyona dönüþtürülebilir. Çaðýmýzda 
bunun bol örneklerine rastlamak mümkün. Hemen akla geleni, çevre 
sorunlarýnýn ilk gündeme geldiði yýllarda çevrecilerin geliþtirdiði kökten-
ci ve kapsamlý muhalefetin bugün geldiði noktadýr. Yazýk ki, bugün çevre 
hareketleri modern ekonomi ve teknolojinin güdümüne giren bir “çevre 
endüstrisi”ne dönüþmüþtür.

1960’lý yýllarda sorumsuz güçlerin elinde imhacý ve despot yöntemler-
le geliþtirilen sanayinin gezegen ölçeðinde yol açtýðý tahribat anlamlý ve 
insan yüzlü bir muhalefete ilham veriyordu. Bir süre sonra sistem, çevre-
cilere belirli bir alan tanýyarak onlarý kendi içinde “yararlý bir muhalefe-
t”e dönüþtürdü. Þimdi endüstri, çevre merkezli yeni bir geliþme gösteri-
yor; öyle ki, sanayileþmiþ ve elektronik çaða girmiþ ülkeler, yoksul ülke-
lere çevre korumacý, ekolojist söylem ve muhalefetleri ihraç edip bunun 
yanýnda çevre endüstrilerini de pazarlamaya baþladýlar. Batý tahrip ettiði 
çevreyi, þimdi yine kendisinin geliþtirdiði pahalý endüstrilerle nötrolize 
edebileceðini söylüyor, bizi çevre yatýrýmlarýna teþvik ediyor.

Bir önceki bölümde gösterdiðimiz gibi Heavy Metalcilerin de baþýna 
gelen çevrecilerden farklý olmadý. Önceleri modern dünyanýn kurumlarýna, 
teknoloji ve yeknesak düzenine bir protesto ruhu ile karþý çýkan bu marji-
nal gruplar, þimdi muazzam bir endüstriyi harekete geçirip geniþ kitleleri 
sisteme dahil ediyorlar.

Dünya sisteminin büyük güçleri Din olgusu karþýsýnda da ayný stra-
teji içindedirler. Bir yandan Doðu Bloku’nu çökertme yolunda Din’i et-
kili bir siyaset aracý þeklinde kullanýrken, öte yandan Ýslâm dünyasýnda 
“Ýslâmizasyon” veya “Ilýmlý Ýslâm”la Din’i nötralize etmenin yollarýný 
arýyorlar. Yarýn öbür gün bizim söylediðimiz bütün sloganlarý onlarýn di-
linden dinleyebiliriz. Burada amaç, “Ýslâm’a karþý bir Ýslâm”ýn fonksiyonel 
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bir rol yüklenmesidir. En büyük tehlike kendisi “din-dýþý” iken, moder-
nizmin Din’e sahip çýkmasýdýr. Bu politika bizi faizsiz kuruluþlarla banka 
sistemine, Hakiki Þeriat Donlarý ve Mayolar’la (Haþedon-Haþema) plajla-
ra götürür. Formül gayet masumanedir: “Faizsiz Banka, Günahsýz Zina, 
Alkolsüz Bira.”

Ürdün Kralý Hüseyin’in sloganý þuydu: “El-Ýslâm hüve’l-hall.” Yani 
“Ýslâm tek çözümdür.” Kral, Ýslâmizasyon politikasý baðlamýnda þunlarý 
söylüyordu: “Biz Ýslâm’a geri dönüþ yapmýyoruz, aksine ona doðru ilerli-
yoruz...” Bu çarpýcý sloganlar karþýsýnda ne denebilir? Ancak unutulmamalý 
ki, profesyonel mankenlere uzun elbise giydirip “Ýslâmî defileler” düzen-
lemek ne kadar Ýslâmi ve meþru ise Kral’ýn da sloganlarý o kadar Ýslâmi 
ve meþrudur.

Modernizmin nasýl masum ve rafine gerekçelerle hayatýmýzda yer 
ettiðini herkes kolay kolay farkedemez. Bazen en “Ýslâmi” görünen ta-
leplerin arka-plandaki yönlendirici gücü modernizmdir. Sözgelimi bir 
Müslüman haným yazar, Ýslâm’da kadýna tanýnan haklarý anlatýp Batý kül-
türünün kadýný nasýl yozlaþtýrdýðýný sýralarken, þöyle bir cümle kullana-
biliyorsa, o gerçekte modernizme karþý görünüyor olmasýna raðmen bir 
modernisttir: “Aydýn bir Müslüman kadýn çocuk yapmaya karar verdiði 
zaman...” Modernizm rahatlýkla Ýslâmi kýlýklara girebilir. Genç, yüksek 
öðrenim görmüþ ve aydýn bir Müslüman haným, kocasýndan eve otoma-
tik bir çamaþýr makinasý almasýný isterken þu masum ve makul gerekçeyi 
öne sürer: “Haftada birkaç saatimi çamaþýra ayýracaðýma, dýþarýda Ýslâmi 
tebliðe ayýrayým. Teknoloji bize bu imkâný saðlýyor.” Bu “masum ve ma-
kul” gerekçe, gerçekte hiç de masum ve makul deðil, ama “rasyonel ve 
fonksiyonel” bir gerekçe olup modernizmin ta kendisidir. Bundan sonra 
iki çocuktan fazla doðurmak istemeyen, lokantalardan yemek getiren, faz-
la kilolarýný spor veya güzellik salonlarýnda atmakla uðraþan “türbanlý fe-
ministler ile sakallý modernistler”den oluþmuþ çekirdek ailelere tanýk ola-
biliriz. Aslýnda þöyle bir çevremize, hatta kendimize baksak “Ýslâmi mo-
dernizasyon”un nasýl içimize, evlerimize, hayatýmýza sýzdýðýný göreceðiz.

Bu anlamda modernizm temelde zihinsel bir sorundur ve Berger’in 
deyimiyle özel bir bilinç yapýsý olarak ortaya çýkmaktadýr. Þu halde mo-
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dernizme karþý öncelikle zihinsel seviyede alternatif düþünce ve çözümler 
geliþtirmek durumundayýz.

Ancak sistem kendini savunacak mekanizmalar geliþtirmekte geri 
kalmýyor. Uluslararasý düzeyde modernizme karþý geliþebilecek Ýslâmi bir 
protestoya karþý, Batý kapitalizminin iç sýkýntýsýný dýþarýya atabileceði bir 
menfez konumunda Doðu dinlerini, bize göre birer tarihsel kültürden 
baþka hiçbir anlamý olmayan Taoizm’i ve Budizm’i önümüze sürüyor, bu 
büyük dini gelenekleri tahrife uðratýyor. Bu, kapitalizme rehabilitasyon 
saðlama yanýnda hakiki Ýslâm’a karþý sahte bir dini alternatif geliþtirme 
çabasýndan baþka bir þey deðil. Müslümanlar, bu yakýn planda sergilenen 
manipülasyonlarý, son Ýlahi Mesaj’ý derin kültürel ve entelektüel boyutlar-
da ve evrensel sorunlarý göz önüne alarak anlatmak suretiyle aþabilirler. 
Çünkü sorun, sadece ulusal sýnýrlar içinde yaþayan bir ülkenin sorunu 
deðil, bütün insanlýðýn, gezegenin sorunudur. Ve üstelik biz biliyoruz 
ki hayatýn kendisinden kaçmak bir çözüm deðildir ve gerçek muhalifler 
modern sisteme katýlmadan hayata katýlabilir ve alternatif hayat biçimleri 
yaþayabilirler. Bunun referansý Sünnet’e dönüþtür.

Geleneðin Manipülasyonu

Yazýk ki, Müslüman aydýnlarýn çoðu, son Ýlahi Mesaj’ýn ismi olan 
Ýslâmiyet’i evrensel boyutlarda ve bütün uluslarý kapsayan bir öðreti 
þeklinde algýlamýyor, tam aksine mesajý kendi milli/ulusal telakki ve ge-
lenekleriyle daraltýyorlar. Son yýllarda buna geniþ ölçüde yardým eden 
ve katýlan sözde kutsal geleneðe sahip çýkan ve çoklukla Batýda faaliyet 
gösteren Doðulu entelektüeller oldu. Bugüne kadar Batý hümanizmasý 
karþýsýnda bu entelektüellerin Din adýna kutsal gelenekleri savunduklarý ve 
modernizmle uzlaþmadýklarý sanýlýyordu. Oysa, asýl modernizmin Ýslâm 
dünyasýnda yol açtýðý siyasi, beþeri, maddî ve kültürel tahribata karþý 
Ýslâmi bir direniþ baþ gösterdiðinde, bu entelektüellerin nasýl Batýlýlarla 
ayný dili konuþup Müslümanlarýn haklý direniþini “fundamentalizm” diye 
saldýrdýklarý görüldü.

Bu garip jargon kullanýmýna Müslüman çevreler tarafýndan dikkatle iz-
lenen S. Hüseyin Nasr diliyle tanýk olmamýz pek þaþýrtýcý olmadý. Ýran Þahý 
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ve kýzkardeþi Eþref’le yakýn baðlantýlarýný bilenler, Ýslâm devriminin S. 
Hüseyin Nasr’a büyük þeyler kaybettirdiði þüphesine kapýlýyorlar. Ancak 
yine de Nasr’ýn gerçekten az yetiþir seçkin bir entelektüel ve Ýslâm’ýn ilim, 
düþünce ve irfan mirasýna olan özgüveni takdire þayandýr.Ýslâm’ýn zen-
gin kültürel, bilimsel mirasýna Tasavvuf’u ve Þia öðretisini temel alarak 
sahip çýkan S. Hüseyin Nasr, “Modern Dünyada Geleneksel Ýslâm” adlý 
kitabýnda Batý modernizmine karþý çýkan bütün Ýslâmi akýmlarý bir kalem-
de “fundamentalist” diye silip bir kenara atýyor, sadece kendisinin temsil 
ettiði Gelenekselci akýmýn meþru olduðunu söylüyor.

S.H. Nasr, bizi ilginç bir tarih görüþünden hareket ederek tarihte ne 
olduysa gelenek adýna olduðundan “meþru ve doðrudur” cinsinden garip 
bir düþünce ile tarihin kýrkambarýný olduðu gibi kabul etmeye çaðýrýyor. 
Bu, Yahudi öðretinin “Eðer gelenekse doðrudur” ilkesini teyid eden ilginç 
bir yaklaþýmdýr. Onun tarih görüþünde Ýlahi ilkelere uygunluk veya sap-
ma diye bir problem yoktur. Bir þeyin meþruiyetini tayin eden þey, tarih-
te yaþanmýþ ve gelenek tarafýndan korunmuþ olmasýdýr. Oysa bu tarihin 
kýrk ambarýnda; saltanat ve hilafet rejimleri, hukuk ihlalleri, kardeþ katli, 
Yunan metafiziði, Hind mistisizmi, Ýskenderiye Neo-Platonizm’i ve eski 
Ýran dinlerinin hurafeleri de var ki, bunlar bir çok sözde Ýslâmi ve dini 
akýmda derin izler býrakarak geleneði meydana getirmiþlerdir. Kur’ân üze-
rinde ok talimi yapan halifeler, Kerbela törenlerinde vücudunu daðlayan 
insanlar, bilginleri katleden, derilerini yüzen sultanlar da bu geleneðin 
birer parçasýdýr. Gelenekselcilere kalýrsa, Alamut Kalesi Ýsmaililiði, 
Noktavilik, Hurufilik, Ebu Zekeriya er-Razi ve İbnu'r- Ravendi’nin deist 
görüþleri, tasavvuf adýna çýkmýþ ne kadar marjinal fýrka ve tarikat varsa ge-
lenek içinde meþru bir yere sahiptirler. Elbette bu sözünü ettiðimiz kadim 
kültürlerin hikmet özünü araþtýrýp Kur’ânî vahy ile yeniden tanýmlamak 
isteyen Farabi, Ýbn Sina, Biruni, Suhreverdi, Ýbn Rüþd, Molla Sadra vb. 
filozof ve sûfilerin eþsiz ve yararlý çabalarýný Ýslâmi gelenek dýþýnda tut-
muyoruz. Ama bunlarý ve diðerlerinin düþüncelerini test edebilecek bazý 
temel, nihai ve sabit kriterlere ihtiyacýmýz var ki, bizce bu da Kur’ânî vah-
yin kendisi ve onda yer alan ölümsüz hüküm ve ilkelerdir. Gelenekselci 
kuramcýlar ve onlarýn hevesli izleyicileri þu gerçeði unutuyorlar: Eðer ge-
lenek hep doðru olarak kendi orijinal ve ilahi saf menbaýna uygun aksaydý, 
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Müslüman dünya bugünkü utanç verici durumda olmayacaktý. Þu içinde 
bulunduðumuz kölece taklit, yoksulluk, sefalet, eðitimsizlik, baský rejim-
leri, askeri yönetimler, insan haklarýnýn hiçe sayýlmasý vb. binlerce felaket 
gökten zembille inmedi.

S.Hüseyin Nasr, bütün bunlarý sorgulayanlarý yargýlýyor; fundamen-
talizmin Hýristiyan tarihine ait bir miras ve tanýmlama olduðunu çok iyi 
bildiði halde Müslüman dünyanýn gerçek kültürel, ekonomik ve siyasal 
baðýmsýzlýðýný isteyenleri “fundamentalist” olarak tanýmlýyor. Ona göre 
modernizme karþý sahih ve Kur’ân’la doðrulanan gelenekle deðil, ne olur-
sa olsun yaþanmýþ ve tercübe edilmiþ gelenekle karþý çýkýlacaktýr. Oysa mo-
dernizmin bütün dünyada ve bütün gelenekleri çökerttiðini gözlüyoruz. 
Modernizm karþýsýnda gelenekle deðil, Kur’ânî vahy ve onun yol gösterici-
si Ýlahi Öðreti ile durulabilir. Bir gelenek bu Öðreti ile doðrulandýðý oran-
da kabule þayandýr ve modernizm karþýsýnda bir alternatif oluþturabilir.

Yaþadýðýmýz modern zamanlarda genelde Din ve özelde son Ýlahi 
Teblið olan Ýslâmiyet, her halükârda en çok konuþulan, insan zihnini 
meþgul eden bir konu olacaktýr. Ancak unutulan nokta þudur: Modern 
zamanlarýn Müslümaný tarihin derin dehlizlerinden Din’i olduðu gibi alýp 
bugüne taþýmýyor, aksine onu adeta yeniden keþfediyor. Bundan dolayý 
hiç kimse bugünkü insanlýðý ve toplumu tutup tarihin karanlýk dehlizleri-
ne geri götürmeyi düþünmüyor. Din’in modern insanýn ve toplumun sos-
yal, ekonomik ve kültürel taleplerine sahici bir cevap vermesi, çaðdaþ ko-
numuyla örtüþmesi bundan dolayý kaçýnýlmazdýr. Siyasal baðýmsýzlýk, sos-
yal adalet ve anti-sömürücü boyutu olmayan bir din, gelenekçi ruhlarýn 
geçmiþe takýlýp kalan basit bir nostaljisi durumunda kalýr. Bu anlamda 
Gelenekselcilerin bize önerdiði Gelenek, statükoyu meþrulaþtýrmaktan 
baþka hiçbir yere varamayacak olan tehlikeli bir dini manipülasyondur.

Ýslâm dünyasýnýn önündeki iki büyük tehlikeden biri Batýyý kölece tak-
lit ise, bir diðeri de kendi geleneðini kölece taklittir.

Din’in Millileþtirilmesi

Bu bakýþ açýsý, Ýslâmiyet’i gelenek içinde birtakım uluslarýn ulusal 
karakteri ve tarihsel tecrübeleriyle özdeþleþtirme hatasýna düþüyor. 10. 
yüzyýldan bu yana -herhalde bunun tek istisnasý Bogomil mezhebine baðlý 
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iken 1463’te 39 bin aile ile Müslümanlýðý kabul eden Bosnalý Müslümanlar 
olmalý- eðer doðru dürüst kitlesel anlamda bir Müslümanlaþma hareketi 
gözlenmiyorsa, bunun bir nedeni de Araplar’ýn, Ýranlýlar’ýn ve Türkler’in 
bu din üzerinde kurduklarý tekeldir, onu kendi adlarýna ipotek etmele-
ridir. Çaðýmýzda herhangi bir gayr-ý müslimin gözünde Müslümanlýðý 
kabul etme ile Araplaþma, Farslaþma veya Türkleþme arasýnda pek bü-
yük bir fark yoktur. Çünkü Müslüman olsa, isminden baþlamak üzere 
bütün yerel ve geleneksel kimliðinden soyunup Arap, Ýranlý veya Türk 
geleneðini benimsemesi gerektiðini düþünüyor. Müslüman olmak sanki 
cübbe, sarýk, þalvar, çarþaf giymekmiþ, Garaudy’i Carudi, Cat Stevens’i 
Yusuf Ýslâm yapmakmýþ gibi. Her yeni Müslüman olmuþ bir Avrupalý’ya 
Doðu dillerinden bir isim vermek herkesin pek hoþuna gidiyor, ama Hz. 
Peygamber’in pek sevdiði hanýmý Hz. Maria (r.a.)’nýn ismini Meryem di-
ye deðiþtirmediðini unutuyorlar. Fransa’da sonradan Müslüman olmuþ 
bazý Fransýzlar, öldüklerinde cenazelerini Fransa’da deðil, Kuzey Afrika 
ülkelerinin birinde gömüyorlar. Oysa mezarlýk bir topraða mühür vur-
mak, oraya kök salmaktýr.

Benzer bir etki Ýslâm fýkhýnda da gözlenir. Necd bölgesi, Basra, Kûfe, 
Þam ve Baðdat gibi özel yörelerin sosyo-ekonomik ve tarihsel þartlarýnda 
teþekkül eden bir hukuk; bütün dünya uluslarýna kutsal metinmiþ gibi 
adeta zorla benimsetilmek isteniyor, o hukukun teþekkülünde yerel ve yö-
resel þartlarýn payý hiç hesaba katýlmýyor. Böyle bir hukuku her yerde uy-
gulamak için herhalde yönetimi “fýkýh despotlarý”nýn eline veren totaliter 
ve zorba bir devlet kurmak gerekecek. Münzel Þeriat, temel çerçeveyi be-
lirleyen içtihatlar dýþýnda özel bir yöreye ve zamana ait fetva ve çözümle-
rin evrenselleþtirilmesi Ýslâm’ýn yaþanabilirliðini kýsýtlýyor.

Arap, Ýran ve Türk tecrübesinin kutsal bir gelenek formu içinde Ýslâm 
adýna sunulmasý ve asýl Kur’ânî vahyin bundan ayrý tutulmamasý modern 
zamanlardaki Ýslâmi tebliðin önündeki en büyük engellerin baþýnda gel-
mektedir. Ýlahi mesajý bu ulusal ve geleneksel ek kimlik ve karakterler-
den arýndýrýp onu bütün insanlarýn dini konumunda sunmalýdýr. Ýslâm’ýn 
baþka karakterlere, dil, örf, gelenek ve folklora da açýk olduðunu anlatmak 
zorundayýz. Bu, Müslüman halklarýn kendilerine özgü kimliklerini inkâr 
etmeleri demek deðil, baþka halklarýn ve insan topluluklarýnýn da Ýslâm 
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içinde meþru ve zengin bir gelenek oluþturabileceklerini kabul etmeleri 
demektir. Eðer bir Alman, Müslüman olacaksa, ne ismini ne hamburge-
ri býrakýp “Ýslâmi yemek” adýna köfte ve lahmacun yemek, ne de bizim 
gibi giyinmek zorundadýr. Gelenekleri tashih edip yeniden inþa edecek 
olan, geçmiþ gelenekler deðil, onlarýn temel paradigmasý durumunda olan 
Kur’ânî vahy ve onun yaþanan tecrübesidir. Eðer Ýslâm adýna savunulacak 
meþru bir Gelenek’ten söz edilecekse, bu, sadece Kur’âni vahyin en doðru 
tecrübe ve pratiði olan Peygamber Sünneti olur. Ne bütünüyle (yani sor-
gusuz sualsiz) Geunonyen gelenek ne de Ýslâm tarihinin kýrkambarý olan 
teamül ve görenekleri Kur’ân ve Sünnet’in yerine ikame edilemez, onlarla 
eþit düzeyde ele alýnamaz.

Ýnsanoðlunun büyük bir çevrimi tamamlamak üzere olduðu ve bunun 
belirtisi olarak derin bir krizden geçtiði zamanýn bu evresinde Ýran Þiiliði, 
Türk Sufiliði veya Arap Selefîliði, bütün insanlara seslenen Ýlahi Öðreti’nin 
tek açýklama ve ifade formu olamaz. Bunlarýn her biri Ýslâm mirasýn bir 
mecrasýdýr, ama tek mecrasý ve bütünü deðildir. Baþka bir ifadeyle, bun-
lar ve diðer fýrka ve mezhepler bizim tarihimizin güzel ve zengin mirasýný 
meydana getirirler, bu anlamda ne tarihsel mirasa, ne de geleneðe karþý 
çýkýlamaz. Ama tarih de, gelenek de aþýlmak durumundadýr. Aksi halde 
kültürün ve hatta insanýn tarihsel yürüyüþündeki süreklilik kesilmiþ olur.

Kaldý ki, salt geleneðe dönüþ, kadîm siyasi ve askeri çatýþma tohumlarýný 
yeniden yeþertmek ve bugün her zamankinden çok birlik olmaya muhtaç 
Ýslâm ümmetini yeni bir fitne ve kaos ortamýna sürüklemek olur.

Kur’ân, her yeni gelen peygamberin kendisinden önceki peygamberle-
rin mesajýný doðruladýðýný, yabancý unsurlardan ve bozulmalardan tashih 
ettiðini ve tamamladýðýný söyler. Günümüzün Müslüman ulema ve aydýný 
da, Kur’ânî vahyi temel alarak, kendi geleneðini doðrulamak, yabancý un-
sur ve çürümelerden temizlemek ve böylelikle ona kendisi de katkýlarda 
bulunup sonraki kuþaklara aktarmak zorundadýr (Daha geniþ bilgi için 
bkz. Ali Bulaç, Tarih, Toplum ve Gelenek, Ýstanbul, 1996). 

Geçmiþte ve bugün bir çok topluluk ve kabile kendi geleneðini 
aþamadýðý için çürümeye uðradý. Ýþte Afrika’daki kabileler, tanrýlarýna in-
san adayan Aztekler, bitkisel hayat yaþayan yerliler ve baþkalarý. Çürüme; 
gelenekte tekrara düþüldüðü zaman baþlar.
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Þunu unutmamak lazým: Ýslâm dünyasýnýn ve Ýslâm’ýn uyanýþý, ken-
dilerini Müslüman tanýmlayan ülkelerin uyanýþý demek deðildir; eðer öy-
le algýlanacak olursa, bu, Ýslâm milliyetçiliði olur, taným gereði Batýya ve 
Doðuya düþmanlýða dönüþür. Oysa “Batý da, Doðu da Allah’ýndýr.” (73/
Müzzemmil, 9). Biz Batýya coðrafya ve halkýyla deðil, bugünkü sorunlarýn 
nedeni olan kültürünün temel parametreleri ve tahakkümcü politikalarý 
dolayýsýyla karþýyýz. Yoksa onlar da Adem’in çocuklarýdýr, yaratýlýþta 
eþlerimizdir ve Ýlahi Teblið’e muhtaçtýrlar.

Ýslâmi uyanýþ, Hakikat Bilgisi’ni ve Hikmet’i kaybeden modern insana 
yeni bir arayýþ imkânýnýn belirmesidir. Buysa Müslüman dünyanýn olduðu 
kadar, Doðunun ve Batýnýn kýsaca bütün dünyanýn muhtaç olduðu þeydir. 
Ýslâmiyet’i, Ortadoðu uluslarýnýn dini olarak görmek ve göstermek iste-
yenler, bu evrensel kurtuluþ mesajýný coðrafi ve tarihi bir bölgenin bilinen 
sýnýrlarý içine hapsederek bloke etmek hatasýna düþmektedirler. Nitekim 
bunun en canlý kanýtý, Ýslâm’ýn ulus/millet kavramýný aþan ve ümmeti 
doðru ve nihai bir amaç kabul eden manevi birlik fikridir.

Ancak þurasý da kaydedilmeye deðer bir konu ki, bugün Ýslâm dünyasý 
dediðimiz geniþ coðrafi bölgenin Doðu ve Batý arasýnda ara bir yerde 
olmasý ile 1990’lara kadar tam kapitalizm ve tam sosyalizm þeklinde bö-
lünen iki karþýt kutuptan uzak durmasý, Ýslâm’ýn itidal, orta yol ve vasat 
ümmet idealinin hâlâ bereketli etkisini gösteriyor olmasýný ifade eder. 
Müslüman halklarýn gönüllerinde yatan asýl tercih, iþte tam bu orta yol-
vasat ümmet idealidir.

Elbette Ýslâm’ýn bugün Ortadoðu dediðimiz bölgenin yaygýn ve etkili 
dini olmasýnýn bir baþka anlamý var. Nasýl kadim geçmiþte Doðu ile Batý 
arasýnda bu gölgede ortaya çýkan kültürler bir aracýlýk görevi yaptýlarsa, 
Müslüman dünya da bunu geçmiþte yaptý; Çin, Hind, Ýran, Babil, Mýsýr 
ve Yunan’dan hikmet ve ilimleri topladý, kendi sahih paradigmasýyla 
yoðurdu, yeniden tanýmladý ve Batýyý da bundan yararlandýrdý. Bugün 
de Doðu ile Batý arasýnda itidal rolünü oynayacak kurtarýcý bir kültü-
re ihtiyaç duyuluyor. Ýþte Ýslâm dünyasý, bu her iki dünyanýn aþýrýlýk ve 
kutuplaþmalarýndan uzak, orta yol bir irfan olarak ayný tarihsel ve evrensel 
bir uyanýþý gerçekleþtirmeye adaydýr.
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Altýncý Bölüm

DÝN VE MODERNÝZM

Mümkün ve Sahici HedeflerBugün gezegen ölçeðinde bizlere empoze 
edilen deðerlerin sahici deðerler olup olmadýðýndan kim tam olarak emin 
olabilir? Bizi kendi öngörüleri doðrultusunda konumlandýran modern 
dünya, bize sonsuz çeþitlilikte hedefler sunuyor. Deðerlerin parçalandýðý 
bu sistemde gözlenen bu çoðulculuða raðmen, gerçekte her þeyin tek bo-
yuta indirgendiði anlamdan ve amaçtan yoksun bir dünyada yaþýyoruz. 
Sayýsýz gibi görünen alternatiflerin temelde toplandýðý tek bir alterna-
tif var; o da araç bolluðunun her türlü amacý yokettiði modern bilinç 
yapýlanmasýdýr. Sonsuz gibi sunulan çeþitlilikler, sonunda gelip tüketim-
deki çeþitliliðe dayanýyor.

Buna raðmen insanlarýn modern bilinç konusunda yeterli düþüncelere 
sahip olduðu söylenemez. 150 yýldýr adým adým Batýyý izleyen bilim ve 
düþünce hayatýmýzýn, bugün artýk Batýda ayyuka çýkmýþ böyle bir konu-
dan habersiz olmasý düþündürücü olsa gerek. Kuþkusuz bunun anlaþýlýr, 
ama mazur görülemez sebepleri var. Biz özdeþim (idantifikasyon) denen 
savunma mekanizmasýnýn zebunu olmuþ veya Celâl Ali Ahmed’in güzel 
deyimiyle “Batý felaketine uðramýþ (Garbzedegi)” nevrotik bir toplum 
olarak Batýyý hep tek bir yüzüyle, o da yüceltilmiþ (sublimasyon) yönüy-
le tanýma yolunu seçtik. Yücelttiðimiz Batýnýn bu “olumlu yüzü” belki de 
bizim özlemlerimizin dýþavurumudur. Ama artýk gezegen ölçeðinde bü-
yüyen ve bizi de yakýndan rahatsýz eden sorunlar, iki yüzyýldýr acenteliðini 
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yaptýðýmýz deðerlerin hiç de evrensel, kesin doðru ve kurtarýcý olmadýklarý 
gerçeðini önümüze koyuyor. Henüz aydýný, sanatçýsý, bilim adamý ve 
politikacýsý ile büyük bir güvenle -belki de büyük bir tevekkülle demek 
daha doðru olur- tutunduðumuz bu iple hiçbir kuyuya inilmeyeceðini 
anlayýp kabullenecek durumda bile deðiliz. Ancak geliþen olaylar artýk bazý 
þeyleri sorgulamamýzýn zamanýnýn geldiðini, hatta geçtiðini gösteriyor.

Modernizmi mutlaklaþtýran batýcý aydýnlarýn temelde bir öz-gü-
ven sorunu var. Kendi kiþiliðinden vazgeçip bir baþka kiþilikle kendini 
özdeþleþtiren bütün hastalarýn ortak sorunu budur. Bilinçlerinin derinlik-
lerine kök salmýþ bu güvensizlik duygusunu nasýl aþabilecekler? Elbette 
bu sanýldýðý kadar kolay bir þey deðil. Temelde sorun derin ve zihinsel 
olduðundan, öncelikle büyük bir entelektüel ve moral cesareti gerektirir. 
Onlarda her þey olsa bile, iþte bu cesaret yok. Kendi bilinçlerinin dibine 
de herhangi bir projeksiyon tutamazlar; çünkü Freud’un benliði katego-
rilere ayýran hurafesine tam iman ettikleri için, o bölgenin kapalý, biline-
mez ve karanlýk bir mahzen olduðunu düþünürler. Bu, kiþinin yakalandýðý 
bir hastalýktan þifa bulma umudunu kendi eliyle yok etmesi gibi bir baþka 
hastalýk arazýdýr.

Dünya, Batýnýn yol açtýðý ekonomik, askeri ve siyasi rekabet sonu-
cunda iki büyük savaþa sürüklendikten sonra, bütün sorunlarýn Batýlý pa-
radigma içinde çözümlenebileceði yolundaki yaygýn kanýnýn geçerliliði 
ve doðruluðu konusunda ilk defa ciddi bir kuþkuya düþtü. Milyonlarca 
insanýn hayatýný kaybettiði bu iki savaþta (Ýkinci Dünya Savaþý’nýn top-
lam bilançosu 57 milyon ölü) ekonomik ve askeri rekabeti ölümcül kýlan 
Batýnýn bilim ve teknolojisiydi. Son iki yüzyýl içinde çýkan 500 savaþýn yüz-
de 95’i ya Batýda veya Batýnýn müdahil olduðu yerlerde çýkan savaþlardýr. 
Bu nasýl bir uygarlýk ve düzen ki, ancak savaþtan beslenebiliyor! 

Teknolojinin emrine giren ekonomi ve ekonominin emrine giren mo-
dern devlet, insanýn bilimsel yetenek ve etkinliklerini en optimum seviye-
de harekete geçirerek, dünyayý kan, ateþ ve ölüme boðmuþtu. Mehmed 
Akif’in “tek diþi kalmýþ canavar” diye tanýmladýðý uygarlýðýn yaný baþýnda 
insan kurban edilmiþti. Gel gör ki Adorno’nun deyimiyle Hitler’in iktida-
ra geliþinden Hiroþima ve Nagazaki soykýrýmlarýna kadar uzanan yýllarýn 
tarihi, aklýn alabileceði en vahþi çöküþ fantazilerini bile aþtý (1955’te bu 

DÝN VE MODERNÝZM



229

sözleri söyleyen Adorno’nun argümanlarýna üç sene sonra Fransýzlar’ýn 
Cezayir’de katlettiði 1.5 milyon Müslümaný da eklemeliyiz. Ve Avrupa, 
1982’de tam da göbeðinde Bosna-Hersek’te ikinci bir Endülüs soykýrýmýný 
seyretmekle yetindi. Endülüs’te üç milyon Müslüman katledilmiþti, 
Bosna-Hersek’in bütün Müslüman nüfusu 2,5 milyondu). Çok yakýn bir 
geçmiþteki dehþeti içine bastýrýp unutmaya çalýþan bilinç, bugün bu felake-
ti daha þimdiden küçümsemeye çok yatkýn. Adorno’ya göre, Batýlýlar, bu 
felaketi ekonomik-teknik ilerleme yolunda baþa gelen üzülesi bir iþletme 
kazasý gibi görmeye ve geçiþtirmeye hazýrlar.

Ama bu bir kaza deðildi, çünkü herkes þunu gözledi ki, en büyük bilim-
sel ve teknolojik sýçramalar savaþ ihtimalinin arttýðý zamanlara rastlýyordu. 
Dünya ölçeðinde faaliyet gösteren bilim adamý, uzman ve araþtýrýcýlarýn 
yüzde 80’ine yakýn bölümünün silah sanayiinde görev yapýyor olmasý, 
savaþ ve bilim arasýndaki dehþet verici iliþkiyi göstermez mi?

Bilimin modern zamanlarda olaðanüstü baþarýlar kazandýðý kesin bir 
gerçek. Kantitatif alandaki bu baþarý ve birikim, kalitatif (keyfiyet/nitelik) 
yoksullukla atbaþý yürüyor olsa bile gerçek budur. Halen Batýda hýzla arta-
rak süren bilgi üretiminde bir dakikalýk sürede üretilen bilgi hacmi 22 ciltlik 
AnaBritanicca ansiklopedisine tekabül etmektedir. Ýnternette bir tuþla her-
hangi bir konuda binlerce sahife indirmek mümkün. Bir bilgi (malumat) 
çaðýnda yaþadýðýmýz muhakkak, ama bilgelik (hikmet ve irfan) çaðýnda 
yaþamadýðýmýz da muhakkak. Bu belki de insanoðlunun tarihinde ilk de-
fa görülebilen bir durumdur. Belirli türüne özgü bu bilgi üretiminin kendi 
baþýna üstün bir baþarý olduðu doðrudur; ne var ki, silah sanayiine kattýðý 
büyük güç ve ona saðladýðý geliþme imkânlarýnýn bilgi üretiminin bu özel 
türüne ait olduðu da doðrudur. Ýþte bunun kaçýnýlmaz sonucu olarak, þu 
anda bütün gezegeni ilk birkaç saat içinde 30 defa toptan yok edecek çeþitli 
silahlar konumlandýrýlmýþ ve kullanýma hazýr halde bekliyor.

Geçmiþte iki süper güç arasýnda karþýlýklý silah indirimi vb. anlaþmalarýn 
imzalanmýþ olmasý; ne savaþ ihtimalini tümden ortadan kaldýrdý ne de nük-
leer silahlarýn kullanýlmayacaðýna iliþkin bir umut verdi. Güçlüler güçsüz-
lerin nükleer güç sahibi olmasýný istemiyor. Asya, Afrika ve Ortadoðu’da 
kurulu dünya düzenine baþkaldýran herkes, günün birinde bu silahlarla 
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yok edilebilir, gerekirse ülkesiyle birlikte haritadan ve tarihten silinebilir. 
Körfez Savaþý, Saddam Hüseyin’in baþýna gelenler ve Irak’ýn iþgali bunun 
en canlý kanýtý.

Bilimin silah endüstrisine saðladýðý katkýlar yanýnda insanýn genel eko-
lojik dünyasýnda yaptýðý yýkýmlar da önemlidir. Yine belki de tarihte ilk 
defa insanoðlu (insanýn Batý ve Kuzey sakinleri) kendi etkinlikleriyle koz-
mik düzenin Üst Bir Ýlkesi’ne dayalý eko-sistemin duyarlý dengesini böyle-
sine imhacý araç ve yöntemlerle feci bir sarsýntýya uðrattý. Hava, su, toprak 
ve sosyal çevreyi saran bu feci kirliliði insanla beraber her canlý hissedip 
yaþýyor. Þimdi söz konusu olan sanayinin bölgesel ve spesifik kirliliði ve 
tahribi deðil, Arnold Gehlen’in yerinde deyimiyle, “organik olanýn yerini 
inorganik olanýn almasý” ve buna baðlý olarak gezegendeki canlý hayatýn 
ölümcül tehditlerle karþý karþýya gelmiþ bulunmasýdýr. Fosil yataklarýnı 
hoyratça kullanan teknoloji, sonunda yerine ikame edilemez kaynaklarý 
tüketmekle kalmadý, kendi gereklerine uygun biçimlendirdiði kentleri de 
kanserli hücreler yýðýný haline getirdi.

Durum, geliþmenin fiziksel sýnýrlara gelip dayandýðýný gösteriyor. 
Yapýlan tahminler kesine yakýn somut bir tehdidi ortaya koyuyor.

Modernitenin önerdiði kalkýnma projesi, insan emeði yanýnda geze-
genin de yaðmalanmasýný kaçýnýlmaz kýlar. Bugün için dünyada 9 milyar 
hektar tropikal orman var, her yýl 11 milyon hektar orman yok oluyor. 
Bu demektir ki bu kaybý telafi etmek için her yýl bir milyar aðaç dikilme-
li. Çünkü orman kaybý geometrik bir artýþ göstererek sürüyor. Ýlginç bir 
örnek olmasý hasebiyle Türkiye’ye bir göz atacak olursak, dehþet verici bir 
manzara ile karþýlaþýrýz. 1970’te ülkenin yaklaþýk üçte ikisini kaplayan 54 
milyon hektar ormanlýk alan 1990’da 20 milyon hektara düþmüþ. Bu feci 
olayda orman yangýnlarý önemli amil olmuþtur; ama asýl amil gýda, içe-
cek, baharat, ilaç, boyacýlýk, parfümeri, çiçekçilik, mobilya ve bürokrasi ile 
medya sektörünün kâðýt tüketimidir. Diðer ülkelerde de yaþanan dram-
lar Türkiye’dekilerden farklý deðil ve herkesin gözü önünde belki de tari-
hin en büyük aðaç katliamý Brezilya’da artan bir hýzla sürüp gitmektedir. 
Brezilya, belki önümüzdeki dönemde dünyanýn büyük güçleri arasýnda 
yer alacak, ama bu gücü Amazon ormanlarýný tahrip ederek elde edecektir 
ki, bu ormanlar gezegenimizin akciðerleri hükmündedir. 
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Batý modeline uygun bugünkü üretim hýzý ayný tempoda devam ede-
cek olsa, yerine ikame edilemez durumda olan petrol, kömür ve doðal 
gaz gibi yakýtlarýn 650 yýllýk ömürleri var. Bu üretim hýzý yüzde 2’ye 
çýkacak olsa bu süre 130 yýla, yüzde 5’e çýkacak olsa 70 yýla inecektir. 
Baþta sanayileþmiþ ülkeler olmak üzere, diðer bütün ülkelerin en büyük 
hedeflerinin büyüme hýzýný arttýrmak, yani daha çok üretmek olduðunu 
biliyoruz. Kalkýnmakta olan bir ülke, siyasal ve ekonomik baþarýsýný, hat-
ta meþruiyetini büyüme hýzýný arttýrmakta görüyor. Þu halde bugünkü 
üretim artýþýnýn durmasý bir yana, mevcut hýzýný korumayacaðý gibi ar-
tan bir hýzla arttýracaðýný ve dolayýsýyla kaynaklarýn çok daha erken bir 
tarihte tükeneceðini söyleyebiliriz. Bu yakýn vadedeki somut ve gezegen 
ölçeðindeki tehlikeyi haber vermek için kahin olmaya veya felaket tellallýðý 
yapmaya gerek yok.

Dünyanýn akciðeri durumunda olan Amazon ormanlarýný acýmasýzca 
tahrip eden Brezilya’da, 140 milyonluk nüfusun ancak yüzde 20’si araba kul-
lanabiliyor. Bir de nüfusun Batýdakine benzer oranlarda araba kullandýðýný 
düþünelim. Durum ne olacak? Ve bu kaçýnýlmaz bir gidiþ görünümün-
dedir. Çünkü hiç kimse Batýlý hayat standardý doðrultusunda kýþkýrtýlan 
Brezilyalýlar’a ve diðer ülke insanlarýna “Araba kullanmayýn, gezegenin eko-
lojik dengesi altüst olacak” diyemez. Bu uyarýnýn en baþta sanayileþmiþ ül-
kelere yapýlmasý gerekir. Bu ülkelerde yaþayan insanlarýn ise mevcut refah 
standartlarýndan vazgeçmeye hiç niyetleri yok. Pek yakýnda 2,5 milyar nü-
fusa ulaþan Çin ve Hindistan da bu tüketim çýlgýnlýðýna katýlacaktýr. 

Peki, çözüm, sanayileþmiþ ülkeler dünyanýn kaynaklarýný hoyrat-
ça kullanýp refah içinde yaþarlarken, dünyanýn geri kalan milyarlarca 
insanýnýn yoksulluk, açlýk ve “geri býrakýlmýþlýða razý” olmalarýnda mý 
yatýyor? Þüphesiz hayýr. Demek ki, gezegen ölçeðinde bir çözüm yolunun 
bulunmasý gerekir ve bu çözüm Batýnýn vaadettiði hedeflere göre “radi-
kal” olmak zorundadýr.

Kim ne derse desin yeryüzünde bir “dünya cenneti” kurma vaadiyle 
yola çýkan modern bilim ve teknolojiye duyulan inanç; silahlanma yarýþý, 
kitlesel yoksulluk, çevre kirliliði ve yabancýlaþma ile sarsýlmýþ bulunuyor. 
Modern hayat temelde bir yarýþ ve rekabet olduðundan hýzlý bir tempo-
yu öngörür. Tempoya ayak uyduramayanlar veya katýlmak istemeyenler 
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dünya sisteminin dikte ettirdiði acýmasýz kural ve yöntemler sonucu doðal 
seleksiyona uðratýlarak yok edilir. Bu, mantýksal kurgu gereði birey, top-
lum ve ülkeler arasýnda baþ gösteren sonu gelmez çekiþme ve çatýþmalar, 
gerek toplumsal gerekse uluslararasý bütün huzursuzluk ve çatýþmalarýn 
nedenidir. Buna kaygý, çatýþma, engellenme ve düþ kýrýklýklarýnýn yol 
açtýðý bireysel gerilim ve hastalýklarý da ekleyebiliriz. Yarýþ ve rekabetin 
tek meþru amacý baþarmak, üste çýkmaktýr. Bu yolda hiçbir ahlâki, manevi 
ve kutsal ilke ve kurala itibar edilemez. Bunlar engelleyici olduklarý sürece 
insanlarýn vicdan ve zihinlerinden kazýnýp atýlmaya mahkûmdurlar.

Þu ilginç duruma bakýn ki, 14 veya 15 milyar yýllýk ömrü olduðu 
sanýlan gezegenimizde canlý hayatýn 2,5 milyar yýl önce baþladýðý kabul 
edilse bile -ki bu konuda öne sürülen bütün rakamlar daima kuþkuludur- 
yaklaþýk 12 bin yýllýk yerleþik (?) hayatý olan insan, son üç-dört yüzyýla ka-
dar bu gezegeni “sað-salim” korumasýný bilmiþtir. Kendi türünün tarihin-
de insan, ilk defa bu tarihten sonra ve dünyanýn Batý Yakasý’nda giriþtiði 
“yeni -veya nevhuzur ya da bid’at-” faaliyet þekliyle gezegeni bugün bu 
trajik noktaya getirdi. Bunun sorumluluðu kuþkusuz ilerleme, ekonomik 
büyüme, geliþme, kalkýnma vb. özünde kültürel imhacý modelleri egemen 
kýlan Batýlý Beyaz Adam’a aittir. Ýþte bizim 150 yýldýr gözardý ettiðimiz; 
Batýlý Beyaz Adam’ýn bu imhacý yanýdýr. Batýlý, gezegeni imha edecek 
araçlarý üretecek serveti elde ederken bütün kýtalarý yaðmaladý, yeraltý ve 
yerüstü servetlerine el koydu, deðerli madenlerini, altýn ve gümüþlerini, 
beþeri deðerlerini de kendine transfer etti. Sömürgecilik ve köle ticareti ta-
rihi, bunun canlý tanýðýdýr. Batý sadece “hümanizm” deðildir, ayný zaman-
da evrensel ölçeklerde soygun, cinayet, sömürü, kirlilik ve imhacýlýktýr. 
Þimdi bu sonuçlarýn temeldeki kültürel hümanizmle olan baðlantýlarý üze-
rinde durmanýn tam zamanýdýr.

Batý, zihnimizde yarattýðý illüzyonik bir dünyada bize mutlu bir gele-
cek vaat ediyor. Ne var ki, modern tanýmýyla mutluluk “refah”la ayný þey. 
Dünyanýn bugün derinden baðýmlý olduðu uluslararasý ekonomik ve si-
yasal düzen içinde bize vaat edilenin gerçekleþmesi hiçbir zaman müm-
kün olamayacak. Sanayileþmiþ ülkelerin buna izin vermemesi bir yana, 
dünyanýn potansiyel maddi ve beþeri kaynaklarý, fiziksel sýnýrlarý buna izin 
vermez. Þu halde François Partant’la birlikte bu “kalkýnma modeli”nin as-
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la mümkün olmadýðýný ve bütün dünyaya önerilecek makul ve saðlýklý bir 
proje olmadýðýný söyleyebiliriz.

Brezilyalý Araujo Castro’ya göre, varolan dünya nüfusunun Amerikalýlar 
düzeyinde kaynaklardan yararlanabilmesi için Demir üretiminin 75, 
Bakýr’ýn 100, Kurþun’un 200, Kalay’ýn 250 kez artmasý lazým. Yine 
Hindistan, Hollanda seviyesinde gübre kullanacak olsa, toplam dünya 
gübre çýktýsýnýn 3,5 katýný kullanmasý gerekir ki, bu fiziksel açýdan müm-
kün deðildir.

Tarým ve sanayi alanýndaki bu imkânsýzlýklar diðer alanlar için de ge-
çerlidir. Çok daha düþük alan ve ölçeklerde bile, Batý modelinin dayattýðý 
modernleþme politikalarýnýn realizasyonu imkânsýzdýr. Küçük bir örnek 
olarak Türk Silahlý Kuvvetleri’nin Batýlý standartlarda modernleþebilmesi 
için, 1986 birim fiyatlarýna göre asgari 35 milyar dolar gerekiyordu. 
Modernizasyon sürekli bir büyüme olduðuna göre o günün Türkiye’sinin 
toplam dýþ borcuna tekabül eden bu rakam çok deðil, ülke herhangi bir 
savaþa girmeden 10 yýl içinde komik duruma düþtü, modernizasyon için 
bir o kadar daha kaynak gerektiði telaffuz edilmeye baþlandý. 150 milyar 
dolarý telaffuz edenler oldu. Yerinde demode olmaya mahkûm böyle bir 
savunma sistemi için Türkiye vb. ülkeler daha ne kadar fedakârlýk yapýp 
kaynak ayýrabilir ki?

Modernizasyon kesintisiz bir süreçtir. Sürekli deðiþim ve araçlarda ye-
nilenme... Modernizm bu tahrip edici mantýk üzerine kurulmuþ. Sistem 
her gün önümüze “yeni yeni ihtiyaçlar” koyuyor ve bunlarý ne pahasýna 
olursa olsun karþýlamamýzý istiyor. Gerçekte ise, ilk insandan beri ihtiyaçlar 
hep aynýdýr, deðiþen onlarýn yeniden tanýmý, paketleniþ biçimi ve tüketi-
me sunulurken kullanýlan yöntemlerdir. Daha düne kadar normal çamaþýr 
makineleri ihtiyaç karþýlýyorken, bugün herkese telkin edilen, otomatik 
çamaþýr makinelerine sahip olmak... 1990 rakamlarýna göre -ki rakamlar 
veya yýllar önemli deðildir, önemli olan sistemin iþleyiþ mekanizmasýnýn 
sonuçlarýdýr- Almanya’da her evde bu makinelerden vardý; Türkiye’de ise 
ancak evlerin yüzde 6’sýnda bulunuyordu. Yine Almanya’da evlerin yüz-
de 33’ünde bulaþýk makinasý varken, Türkiye’de bu rakam yüzde 2’lerde 
seyrediyordu. Türkiye gibi “geliþmekte” veya “kalkýnmakta” olan bir ül-
ke için hedef, her eve bir otomatik çamaþýr makinesi ve bir bulaþýk maki-
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nesidir. Ýþte bu sürece modernizm deniyor. Ýki binli yýllara kadar cep te-
lefonu yoktu, birden piyasaya girdi ve herkesin cep telefonu oldu. 2005 
rakamlarýna göre 70 milyonluk Türkiye’de 30 milyon cep telefonu var. 
Dünyada ise 2004 yýlýnda satýlan cep telefonu 692 milyon adet, bu rakam 
2005’te 710 milyona çýkýyor. Dünyada cep telefonu abone sayýsý 1,7 mil-
yar (Zaman, 16 Mayýs 2005). Bu milyonlarca kullanýcý hayatlarýnýn cep 
telefonu olmadan süremeyeceðini düþünmeye baþladý. Telefon veya baþka 
bir þeye, piyasanýn doymasý söz konusu deðil. Çünkü her birkaç yýlda bir 
modeller, aksesuarlar, fonksiyonlar deðiþiyor, yeni nesiller piyasaya sürül-
dükçe müþteri buluyor.

Bilimin anlamý üzerinde sorular soran Max Weber, bilimsel çalýþma-larýn 
hep eskiyeceðini, bunun bizim ortak kaderimiz ve amacýmýz oldu-ðunu 
söylüyor, arkasýndan þu garip fikri öne sürüyor: “Baþkalarýnýn bizden da-
ha ileri gideceklerini ummadan çalýþamayýz. Ýlke olarak bu ilerleme sonsuza 
kadar sürecektir.” Bu yüzyýlýn baþýnda bu iddialarý öne süren Weber’e bi-
zim katýlmamýz düþünülemez. Çünkü yukarýda da deðindiðimiz nedenlerle, 
dünya ölçeðinde böyle bir sürecin tamamlanmasý bir yana, devam etmesi 
bile imkânsýzdýr. Bu durum kaynak kullanýmýnda ortaya çýkan dengesizlikte 
açýkça gözlenmektedir. Sözgelimi ABD’nin nüfusu, toplam dünya nüfusu-
na göre yüzde 3’tür; ama dünya kaynaklarýnýn yüzde 54’ünü kullanýyor. Bu, 
sanayileþmiþ Batý ülkeleri için aynýyla söz konusudur ve giderek demogra-
fik denge Batý aleyhinde deðiþirken, kaynak kullanýmý ve daðýlýmýnda lehin-
de geliþmektedir. 1975’te dünya nüfusuna oranla Batý ülkelerinin nüfusu 
yüzde 30’larda iken, 2000 yýlýnda yüzde 15’e ve 2025 yýlýnda yüzde 10’la-
ra düþeceði hesaplanmaktadýr. Ancak nüfus payý giderek ufalan bu ülkeler 
halen kaynaklarýn yüzde 80’ini kullanmaktadýrlar. Peki, aç, sefil ve umutsuz 
insan yýðýnlarýnýn ortasýnda savurgan, sorumsuz ve duyarsýz bir hayat süren 
zenginlerin içinde yaþadýðý þato sürgit kendini koruyabilir mi?

Ve iþte böylesine temelden adil olmayan uluslararasý iliþkiler siste-
mine, dünyanýn zenginleri “dünya düzeni” deyip tek sorunun, bu düze-
ni sürdürecek istikrarýn bozulmasý tehlikesi olduðunu söylüyorlar. Irak-
Kuveyt bunalýmý üzerine ABD Baþkaný George Bush þöyle diyordu: 
“Biz yýllarca uðraþýp dünyada bir düzen kurduk. Bu düzeni deðiþtirecek 
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hiç bir giriþime izin veremeyiz.” Evet, bunun ABD ve Batýlý zenginle-
rin kurduklarý bir düzen olduðu doðrudur. Ama bu, yoksul, aç ve baský 
altýnda yaþayan milyarlarca insanýn göðü inleten feryatlarýna, her gün bi-
raz daha derinleþen acýlarýna kulaklarýný týkayan bir baský ve sömürü dü-
zenidir. Ve bu daha ne kadar sürecektir? Deðiþeceði zamana kadar insan 
ve gezegen hangi bedelleri ödeyecektir?

Bu eþitsizliðin giderilmesi gezegen ölçeðinde köklü ve adil yepyeni bir 
düzenin kurulmasýna baðlý. Ne var ki, diðer bütün ülkelerin Batýlýlar’ýn 
standartlarýnda kaynak kullandýðýný bir an için düþünsek bile, sonuç yi-
ne trajiktir; çünkü daha ilk bir hafta içinde gezegendeki bütün canlý ha-
yat stop edecek, bitkiler, hayvanlar ve insanlar zehirlenecektir. Bir daha 
tekrar edelim, þimdiki hesaplar, eðer sadece Çin Halk Cumhuriyeti ve 
Hindistan, Batý Avrupa ülkeleri düzeyinde fabrikaya sahip olacak ve ara-
ba kullanacak olursa gezegenimizdeki hayatýn birkaç hafta süreceðini gös-
termektedir.

Kaldý ki, elimizdeki somut veriler, Batýlýlarýn böyle bir dünyaya asla 
izin vermeyeceklerine iþaret etmektedir. Bu durum son iki yüzyýllýk tari-
hin en somut gerçeðidir.

Dünya kaynaklarýnýn yüzde 54’ünü kullanan Amerika’da sadece 7 
bankanýn Üçüncü Dünya Ülkeleri’nden elde ettiði kâr 1972 yýlýnda yüz-
de 22 iken, bu rakam 10 yýl içinde yani 1982’de yüzde 60’a çýkmýþtýr. 
Yoksullarýn aleyhinde ve zenginlerin lehinde bir ekonomik geliþme modeli.

Paul Kennedy’nin verdiði bilgilere göre, 18. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda 
(1750) Hind kýtasý toplam 24,5 puan sanayi üretimiyle, ayný dönemde 
23.2 puan olan Avrupa’nýn toplam üretimine göre 1.3 puan önündey-
di. 20. yüzyýlýn tam baþýnda yani 1900’de ise Hint kýtasýnýn payý 1.7’e 
düþmüþ, Avrupa’nýnki ise 62’ye çýkmýþ. Benzer bir durum Osmanlý sa-
nayii ile Avrupa sanayii arasýndaki mukayesede de görülür. 1856 yýlýnda 
Paris’te düzenlenen sanayi sergisinde Osmanlý sanayi mallarý ikinci sýrada 
iken, sonralarý hýzla geri sýralara düþmüþ, bugünkü duruma gelinmiþtir.

Bütün bunlar geliþmenin artan bir hýzla Batýnýn lehinde ve Batýlý olma-
yan ülkelerin aleyhinde seyrettiðini göstermektedir. Bu süreç devam ettik-
çe de aradaki mesafenin kapanacaðý elbette beklenemez.
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Þu halde bizim modernizm ideolojisinde somutlaþan modern dünyaya 
ve onun temel felsefi ve politik varsayýmlarýna yönelttiðimiz itirazlarýn ye-
terli ve haklý nedenleri var.

Özünde Batý-merkezli olan ve son tahlilde Batýnýn çýkarlarýný kollayan 
bu model, evrensel bir çözüm olamaz. Temel varsayýmlarý ve illüzyonik 
vaadleriyle bütün dünyanýn Batý standartlarýnda modernleþmesinin, geze-
genin potansiyel yakýt kaynaklarý ile yeraltý ve yerüstü servetleri açýsýndan 
imkânsýzdýr; bu hedefler gezegenimizin tahammül gücünün çok çok üs-
tündedir. Burada sözü edilen fiziksel sýnýrlarýn zorlanmak istenmesidir. 
Bunun tam bilincinde olan sanayileþmiþ ülkeler, bugün varolan Kuzey-
Güney ve Batý-Doðu ayrýmýnýn, yan yana süren zenginlik ve yoksul-
luk dengesinin böyle kurulmasýndan rahatsýzlýk duymaktadýrlar. Çünkü 
onlarýn refah ve kalkýnmýþlýklarýnýn güvencesi ve devamý diðerlerinin açlýk 
ve yoksulluklarýnýn devamýna baðlýdýr. Bu model ve uluslararasý eþitsiz 
denge varoldukça da, çevre daha feci boyutlarda tahrip edilecek, canlý ha-
yat tehdit altýna girecek, kýsaca gezegen üzerinde yaþanamaz hale gele-
cektir. Sürekli büyüme, tahrip ve imhadýr. Üstelik Batý, bütün gezegeni 
zorla modernleþme sürecine tabi tutmaktadýr. Ülkeler isteseler bile bu sü-
recin dýþýna çýkamazlar. Çünkü modernleþme süreci ve bilumum moder-
nizasyon politikalarý Batýnýn çýkar ve avantajlarýnýn korunup geliþmesine 
yaramaktadýr. Mesela Almanya Dýþiþleri Bakaný Joschka Fischer, “Neue 
Ruhr/Rhein Zeitung” adlý gazeteye yaptýðý açýklamada, “Türkiye’nin 
modernleþmesinde Almanya’nýn da temel çýkarlarý olduðunu” söylemiþti 
ki, bu doðrudur (AB Haber 07.05.2005 Ajanslar).

Bireysel ve ruhsal alanda ise, bir yandan araç bolluðu amaç yokluðunu 
doðurup insaný salt üreten ve tüketen bir özne, nesneler içinde de-
termine edilen bir nesne durumuna düþürürken, öte yandan toplum 
mekanikleþiyor, kendi iç yalnýzlýðý içinde birey kolayca güdülen ve prog-
ramlanan sosyal bir kuklaya dönüþüyor. Aþýrý servet sahibi sýnýflarýn yükse-
len iktidar gücü karþýsýnda kendi içine kapanmayý ve gerçeklikle iliþkilerini 
kesmeyi geçerli yol seçen bireyler, nevrotik veya psikotik her türlü ruhsal 
sapma ve hastalýða düþüyor. Çeþitli sapma ve davranýþ bozukluklarý ile her 
türden baðýmlýlýk bunun somut göstergeleridir.

Bu anlamda sorun yeni bir referans ve deðerler sisteminin kurulup 
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gezegen ölçeðinde hayata geçirilmesidir. Ýþte bizce son Ýlahi Vahy olan 
Ýslâm, böylesine sahih bir hedefin yollarýný gösteren kurtarýcý bir dindir.

Modernizm’in Dünya Görüþü’nden Din’in Alem Tasavvuru’na

Çalýþmamýzýn bu son bölümünde “Din” ve “Modernizm”e iliþkin 
düþüncelerimizin genel bir özetini vereceðiz.

Buraya kadar anlattýklarýmýzdan çýkan sonuç þudur: Din ve moder-
nizm temelde uzlaþmalarý mümkün olmayan iki olgudur. Her ne kadar 
Peter Berger, asýl gerilim ve çatýþmanýn “din ile modernizm arasýnda 
deðil, din ile sekülerlik arasýnda olduðunu” söylüyorsa da -bir yere kadar 
doðrudur-, modernlik ile sekülerliðin nerede ve nasýl aralarýnýn ayrýlacaðý 
konusu önemlidir. 

Dünyanýn ve evrenin iki farklý tasavvuruna dayanan bu karþýtlýk, in-
san, hayatýn anlamý, dünya ve toplumsal iliþkilerin düzenlenmesinde 
karþýlaþýlan bütün sorunlarda kendini gösteriyor. Bir baþka gözlem da-
ha: Son üç yüzyýllýk tarihsel geliþme içinde modernizm dine karþý adým 
adým güçlenirken, bu yüzyýlýn ikinci yarýsýndan sonra Din modernizme 
karþý gücünü toparlayarak, modernizmin içine ittiði krizin farkýna varan 
insanlarýn dikkatini üzerine çekmeye baþladý.

Bizce geleceðin hakim eðilimini genelde Din belirleyecek, modern 
yaþama tarzýný besleyen ideolojiler, öðreti ve felsefeler etkinliklerini ted-
ricen kaybedeceklerdir. 70 yýllýk ödünsüz ve kaskatý bir uygulamadan 
sonra Doðu Bloku’nu kendi demir çatýsý altýnda tutan Marxist ideoloji 
ve sistemin çökmesi bunun ilk belirtisidir. Batý dünyasýndan pompala-
nan propagandanýn aksine, Komünist Bloku’nun daðýlmasý ve milyonlar-
ca insanýn özgürlük talep etmesi, kapitalizmin veya dünyayý týmarhaneye 
çevirmeye koyulmuþ liberalizmin baþarýsý deðil, tam tersine Batýlý mo-
delin hangi ölçülerde ciddi bir kriz içinde olduðunun göstergesidir. R. 
Havemann’ýn iþaret ettiði gibi, kapitalizm, yaklaþmakta olan -hayýr, çok-
tan yaþanmakta olan- büyük krizin üstesinden gelmekten acizdir, çünkü 
kriz onun krizidir, onun nihai krizidir; bunun insanlýk batmaksýzýn çö-
zümlenmesi ancak Kapitalizmden ayrýlmayý baþarýrsak mümkündür (R. 
Havemann, Age. s. 55). 

Marxizm veya Komünizm, Kapitalizm’e ve Liberalizm’e karþýt bir 



238

tez olarak ortaya çýkmýþtý. Ancak bunca deneyden sonra þu anlaþýldý ki, 
bu sistemin sakýncalarýný bertaraf etmek için “sistem-içi alternatifler” 
bir çözüm deðil. Kapitalizm, Marxizm’in tedavi edemediði ölümcül bir 
hastalýðýn her organý sardýðý þifasýz bir bünyedir. Marxizm, sistem-içi bir 
alternatif olduðu için kapitalizm karþýsýnda baþarýlý olamadý. Çünkü te-
melde onun dünya tasavvurunu vareden üretim, kalkýnma, büyüme mo-
deli, ulus devlet, ilerleme, pozitivizm, bilimsel yöntem, evrim vb. para-
metrelerine hiçbir itiraz yöneltmiyor, aksine sahip çýkýyordu. Þimdi so-
run, modern dünyayý derinden yönlendiren bu üniversal sistemi bütün 
temel felsefi, kültürel, maddi ve beþeri varsayýmlarýyla reddeden yepyeni 
bir evren tasavvurunun insan bilincinde kök salýp sahici bir alternatifin 
geliþtirilmesinde düðümleniyor.

Aydýnlanma ile Avrupa düþünce hayatýnda ilk legalitesini kazanan mo-
dernizmin ana duraklarý arasýnda rasyonalizm ve pozitivizm var. Bu iki 
köklü zihinsel deðiþimin tamamlanmasýndan sonra ancak bireyciliði tü-
müyle egemen kýlacak güç teknolojisinin ortaya çýkýþý mümkün olmuþtur. 
Bunun da tarihi oldukça yenidir. Nitekim buharlý motorlarýn makina 
ile üretimi 1848’de, elektrikli ve yapmalý motorlarýn makina ile üretimi 
1890’da gerçekleþebilmiþtir. Ama asýl büyük sýçramanýn 1940’ta elektro-
nik ve nükleer enerjili araçlarýn üretimiyle saðlandýðýný biliyoruz. Demek 
oluyor ki, kültürel dönüþümün pratikte tezahürü eski sayýlamaz. Ve eðer 
gözlemlerimizde yanýlmýyorsak, þimdilerde þiddetle yükselen protesto 
ve itirazlar modernizmin yakýn gelecekte sendeleyeceðini doðruluyorsa, 
modernizmin fiili hakimiyeti çok uzun sürmeyecektir. Bu, tabii eðer ge-
zegenimiz toptan imha edilmekten kurtarýlabilirse, diðer kadim din ve 
geleneklerin halen süren ömürleriyle mukayese edildiðinde pek de uzun 
sayýlmayan bir süredir.

Modernizmin insan ýrkýnýn ve yaþlý gezegenimizin baþýna evrensel öl-
çekte bir felaket getirmeden ve pek yakýn bir gelecekte sona ereceðini söy-
lemek hayli güç. Ancak bugün yaþanan trajedilerini yakýndan inceleyenle-
rin ortak gözlemi, modernizmin sonun baþlangýcýna girdiði yönündedir. 
Buna raðmen hâlâ modernizm konusunda ortak bir kanaatin oluþmamýþ 
olmasý garip deðil mi? Býrakýn baþkalarýnýn veya karþýtlarýnýn onu tam ola-
rak tanýmlamasýnda karþýlaþtýklarý zorluðu, bizzat modern dünyanýn önce-
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kilere göre iyi bir dünya olduðunu ve gelecekte daha iyi olacaðýný söyle-
yenlerin de bu konuda ortak düþünce ve kanaatleri yok. Bu açýdan gerçek-
ten modernizm garip bir olgudur. Bizce garip olmasý onun uzun insanlýk 
tarihi boyunca türedi (bid’at) olmasýnýn tabii sonucudur.

Marion Levy, canlý ve cansýz güç kaynaklarý arasýnda giderek büyü-
yen oraný modernizmin belirleyici vasfý sayar. Berger’e göre ise, dünyanýn 
teknoloji aracýlýðýyla deðiþtirilmesi olgusudur. Bu olguya teknoloji yoluy-
la ekonominin deðiþmesinde kök salmýþ bir kurumlar büyümesi ve difüz-
yonu diyebiliriz. Daha önce, Gehlen’in modernizmi organik olanýn yeri-
ni inorganik olanýn almasý þeklinde tanýmladýðýna deðinmiþtik. Galbraith 
ve daha bir çok yazar, modernizmi ideoloji ve sosyal-politik sistem 
farkýný ortadan kaldýrýp Doðu ve Batý toplumlarýný benzeþtiren dikte edici 
yeknesaklýk kuramý ile açýklarlar. Bu anlamda teknolojinin hakimiyetinde 
bir ekonomi ve ekonominin temel parametrelerine göre organize edilmiþ 
yeni bir toplum biçimi söz konusudur.

Benzer teknolojik ve pratik ilkelere baðlý kalýnarak Frankfurt’ta kuru-
lan bir fabrikanýn eðer aynýsý Moskova, Yeni Delhi, Pekin ve Mekke’de 
kurulmuþsa, salt teknolojik, idari ve ekonomik alanlarda benzer sorunlara 
yol açacaðý doðrudur. Ne var ki hayatýn pratik dönüþümünü amaçlayan bu 
fabrika, kendisiyle ilgili birinci ve belki ikinci derecedeki personel ve kiþileri 
kendi gereklerine uydurur; ama ideoloji farkýný hiçbir zaman sýfýrlayamaz. 
Biz salt ideoloji esasýnda teknolojinin güç gösterisi ve egemenliðine karþý 
sahici alternatifler olamayacaðýný ve hatta ideolojileri teknolojilerin üre-
tip beslediðini düþünebiliriz. Ancak yine de basit anlamda ideolojileri bi-
rer karþý koyuþ þeklinde anlayacak olsak dahi, modernizm yanlýsý olduðu 
kadar ona karþý çok sayýda ideoloji hâlâ varlýðýný sürdürüyor. Þu halde 
teknolojik ilerleme, ideolojilerin sonunu getirdi demek hayli yüzeysel bir 
deðerlendirmedir. Özünde bu da teknolojiyi mutlaklaþtýran bir ideolojidir.

Gözden kaçýrýlmamasý gereken önemli bir nokta var, o da þudur: 
Modern zamanlarýn genel ideolojik kimlikleri geçen yüzyýlýn sistematik 
ve þematik ideolojilerinden farklýdýr. Sözgelimi 19. yüzyýl düþüncesi olan 
Marxizm, herkesin zihninde þekil itibariyle tam bir ideolojidir. Çünkü bir 
madde, tarih, toplum, insan ve iktisat görüþü var. Zihin böyle bir ideo-



240

lojiyi anlamakta güçlük çekmez. Sebebi, Marxizm’in her þeyi kendi içinde 
yerleþtirdiði bir þematiðe sahip olmasýdýr. Ve tabii diðer bir sebebi kapi-
talizme saldýrý üstüne saldýrý düzenlemesidir.

Ancak ideolojiler, her þeyi birebir mütekabiliyetle açýklama iddiasýnda 
olan þematik öðretilerden ibaret sayýlamaz. Eðer pratik sonuçlarýyla ide-
oloji farklý bir dünyaya özlem, genel durumdan rahatsýzlýk ve en önemli-
si bir karþý koyma ise, bu anlamda bugün insanlarý etkileyen ideolojilerin 
sayýsýný dahi tespit etmek güçtür.

Daha önceki bölümlerde kurumlarýn modern toplumda sahip 
olduklarý özerkliðin giderek baskýcý ve parçalayýcý bir kimliðe büründük-
lerini anlatmýþtýk. Ýþte modern toplumun çoðulculuðuna tekabül eden 
kurumlarýn bu özerk ve objektif baskýlarýna karþý baþ gösteren “mutlakçý 
subjektivizm” duygusallýðý önplana çýkaran en önemli sonuç olarak ideo-
lojilerin varlýðýný besler. Anton C. Zijderveld, bu olaya “rasyonelleþebilen 
duygularýn ideoloji olarak adlandýrýlmasý” adýný verir. Bu anlamda ideolo-
ji, duygusal ve irrasyonel bir tarzda taraf tutarak belirli görüþlerin rasyo-
nel yollardan savunulmasý, rasyonalizasyon þeklinde tezahür etmesi olur. 
Nitekim kurumlarýn aðýr baskýsý ve toplumsal krizlerin arttýðý dönemlerde 
ideolojiler de önem kazanýr. Burada ideolojiler Din gibi kuþatýcý ve bütün-
cül çözümler önerirler, ama hiçbir zaman Dinin yerini tutamazlar.

Bu olayda bazýlarýný yanýltan, son tahlilde modernizmin besleyici güç-
leri durumunda faaliyet gösteren bilimcilerin de ideolojilerin el attýðý ko-
nulara el atmasýdýr. Eðer bir ideoloji, bir karþý-koyma hareketi olarak va-
rolana karþý genel bir hoþnutsuzluðu dile getirip aksi þeyler öneriyorsa, bi-
limler de ilgi alanlarý içinde ortada bir problemin olduðunu kabul ederek 
olaya el koyar, ilgilenir ve çözümler önerir. Ýþte “ideolojiler öldü” diyen-
ler, bütün insan sorunlarýnýn bilimler tarafýndan çözülebilecek teknik so-
runlar olduðunu düþünenlerdir. Ama yine de insanlar bilim adamlarýndan 
çok, ideolog, karizmatik lider veya dinî önderlerin sözlerine kulak veriyor-
lar. Ve nihayet ideolojilerin ölümünü ilan eden bir ideolojidir.

Yaþadýðýmýz dünyada modernizm, sorunlarýn sebebi olduðundan, ide-
olojiler üretmeye devam edecektir. Bu sorunlarý, modernizmin bir ku-
rumu olan üniversitenin ve onun çatýsý altýnda faaliyet gösteren bilim 
adamlarý ve uzmanlarýn çözebileceði ise hiç beklenemez.

DÝN VE MODERNÝZM
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Modern toplumun rasyonel ve fonksiyonel iþleyiþine karþý giderek da-
ha çok kendi içine çekilerek kurtuluþ ve kaçýþ yolu arayan bireyin duygusal 
dünyasýna bilimlerin el atmasý, sorunlarýn daha da aðýrlaþmasýna yol aç-
maktan baþka sonuç vermiyor. Sosyoloji, psikoloji, psikiyatri ve fizyoloji 
bu özel ve içsel alanla ilgileniyorlar; ama unutmamalý ki, bunlar sonuçta 
birer modern bilimdirler ve kendi nesnel modellerini inþa etmek üzere bi-
reyin iç dünyasýný keþfetmeye uðraþýyorlar. Ýç dünyanýn bu duygu dolu ev-
renini nesneleþtirmek mümkün deðil. 1870’te ilk defa psikolojiyi labratu-
vara sokan Wilhelm Wundt’tan ve psikolojiyi biyoloji ve fiziðin yöntem-
lerine endeksleyerek felsefeden koparan hareketten bu yana, bireyin zen-
gin ruhsal ve duygusal dünyasýyla ilgili ciddi hiçbir þey söylenmemiþtir. 
“Nefs” kavramýný tanýmayan, ruh’u alan-dýþý býrakan bir bilim insan 
hakkýnda ne söylerse söylesin, bütün söyledikleri yanlýþ ve eksiktir.

Ýlahi Öz’ün insandaki izdüþümü olan Ruh (Nefha-i Ruh)u inkâr eden 
veya Aristocu bakýþ açýsýndan onu organizmanýn fonksiyonu durumuna 
düþüren psikoloji ve psikiyatri ile birlikte diðer insan bilimlerinin en baþta 
insan gerçeðine yabancý disiplinler olduðunu söyleyebiliriz. Çünkü insanýn 
manevi ve sosyal gerçeðinin esaslý koordinasyonunda Ruh, Nefs, Kalp ve 
Akýl önemli rollere sahiptirler. Ve bunlar insanýn dominant gerçekleridir.

Psikoloji ve psikiyatri bilimsel parametreleriyle bireye rasyonel ve 
fonksiyonel yaklaþmayý esas aldýklarýndan, sonuçta modern toplumda bi-
reye ayrýlan bu son sýðýnakta insaný avlamak istemektedirler. Bu açýdan 
bakýldýðýnda psikiyatriden fizyolojiye kadar insanla ilgilenen bu bilimler 
iki yüzlü bir manipülasyon içindedirler. Siyasal iktidarla olan iliþkileri bir 
yana, salt bilimler olarak insan hakkýnda konuþamazlar. Çünkü duygusal 
hayat neden-sonuç iliþkilerine dayalý analize veya sabit bilimsel modellere 
elveriþli bir araþtýrma alaný deðildir.

Þimdiki durumda insan, elinde kalan son sýðýnaðý olan özel hayatýný, 
iç dünyasýný; modern kurumlara ve modern bilimlere karþý korumaya 
uðraþmaktadýr. Ýþte ideolojilere ve dinî hareketlere süreklilik saðlayan tam 
da bu koruma mücadelesidir.

Buna raðmen Din ile ideolojiyi ayný þey sayma hatasýna düþmemelidir. 
Ýdeoloji (ide-fikir) sonuçta tamamen “insanî-beþerî” olmak zorundadýr ve 
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referanslarý insan zihninin çabalarýna dayanýr. Din ise ilahi kökeni olan 
Vahyî Bilgi’ye dayanýr. Ýdeoloji, son sýnýrýnda bir dünya görüþüdür; Din 
ise dünyayý da içine alýp onu aþan bir evren/alem tasavvurudur. Ýdeoloji 
somut ve gözlemlenebilir dünyanýn (Alem-i Þuhud) sýnýrlarýný aþamaz; 
Din bu dünya ile birlikte Alem-i Gayb’ýn içine de yolculuk imkânýdýr. 
Çünkü görünen görünmeyenin, bilinen bilinmeyenin þifre ve sembollerle 
tezahürü, tecellisidir.

Fikir (ide) ve onun sistemli bilgisi (loji), yani ideoloji, bizi Hakikat’in 
Bilgisi’ne ve Sahici Mutluluða götüremez. Çünkü zaten fikir, Bu Varlýk 
Düzeyi’nde kazanýlan bilincin ürünüdür. Hakikat ve onun bizi çaðýrdýðý 
doðrular, bizim ve bu Varlýk Düzeyi’nin üstünde, dýþýnda ve ondan baðýmsýz 
olarak, ancak onunla ayný kaynaktan fýþkýran Vahy’e içkindir. Bu açýdan salt-
fikir (ideoloji) Budist deyimle beyhude bir çabadýr ve aþýlmasý gerekir.

Ýslâm’ýn önündeki en büyük tehlike onun salt ideolojiye indirgenmesi, 
bütün manevi, ahlâki, entelektüel ve kozmik boyutlarýndan yalýtýlarak po-
litize edilmesidir. Siyaset kendi meþru amaçlarýnda Ýlahi ve manevi kay-
naklardan beslenirse Nebevi gelenek (sünnet)teki gibi güzelleþir, kurtarýcý 
olur, adalet ve özgürlüðe hizmet eder; ama dini güdümüne alýrsa hayatý 
karartýr, zulüm, baský, Makyavelizm, ikiyüzlülük ve sömürüye dönüþür. 
Unutmamalý ki, manevi ve Nebevi gelenekten koparýlmýþ siyaset, kendini 
“Ýslâm” þeklinde de takdim etse, o seküler bir amaca (Hubbu el-Hayatu’d-
Dünya) hizmet eder.

Ne Din siyasete alet edilmeli, ne siyaset Din’e. Böyle bir durum, sonu 
çifte-gerçeklik olan bölünmeyi kabul etmektir. Ýki alan fikri ise batýldýr. Bu 
baðlamda Müslümanlar siyasete yüce ahlâkî ve manevi boyutlar katmalý, 
ona meþru ve sahici hedefler göstermeli. Bu konuda Nebevi gelenek en 
güzel örnektir. Üstelik bunu Müslümanlar, sadece kendileri adýna deðil, 
baþkalarý adýna ve baþkalarýyla birlikte istemeli ve yapmalýdýrlar. Bunun 
geleneðimizdeki adý “Hilfu’l-Fudûl” yani Erdemliler’in Ýttifaký’nda yer al-
mak ve “Medine Vesikasý ile tamamlamaktýr.

Modern insanýn temel sorunlarý salt siyasetle çözümlenemez. Baþýndan 
beri göstermeye çalýþtýðýmýz gibi sorun, çok derinlerde ve evrensel 
boyutlardadýr.

DÝN VE MODERNÝZM
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Gerçekten insan ölüyor.

Bu trajik sonun somut belirtilerini görebilmek için, modern dünyaya 
farklý bir gözle bakmak gerekir.

Bugün herkeste az çok bir mistifikasyon hali yaþanýyor. Bunun ekono-
mik gelir düzeyi yüksek çevreler arasýnda daha çok görünmesi doðaldýr. En 
baþta uyuþturucu kullanýmý, anarþizm, amaçsýz terör, gnostisizm, irrasyonel 
hareketler, yalancý peygamber, mesih, mehdi vb. sayýsýz þarlatanýn, müzik 
yýldýzýnýn milyonlarca insaný peþlerinden sürüklemesi hep bu mistifikasyon 
veya içe çekilme (ric’at) halinin birer tezahürüdürler. Dýþ dünyadan umu-
dunu kesen insan, eðer kurumlarýn baskýsý yanýnda düþkýrýklýðýna uðramýþ, 
engellenmiþ ve bir çatýþma içine girmiþse, son çare olarak içine çekilecektir.

Böyle bir durumda iki þey mümkündür: Ya birey kendi iç zenginliðinin 
derinliklerinde ilahi bir ýþýðý yakalayýp Din’e yönelir ve o ýþýk doðrultusunda 
hakiki kurtuluþ yolunu keþfeder veya marjinal sapmalara düþerek baþka 
davranýþlar dünyasýna girer. Þimdi, özellikle Batý sanayi merkezlerinde 
en çok gözlenen ikincisidir. Bundan dolayý her zamankinden daha çok ve 
özellikle modern dünyanýn zengin ve iyi eðitim görmüþ insanlarý, üstelik 
kalabalýk kitleler halinde astroloji, fal, büyü, ruh çaðýrma, kehanet vb. ir-
rasyonel akýmlara katýlýyor veya alkol, uyuþturucu kullanýyorlar. Hýrpani 
kýyafetlerle gezme, cinsel sapkýnlýklarýn her türü, radikal protestolar, anti-
modernistler, de-modernistler, aktivistler, anarþistler ve daha yüzlerce akým 
ve davranýþ biçimi münbit bir toprakta boy atýyor, mantar gibi bitiyor. 

Ýçe çekilmenin bir baþka sonucu da, gerçekle iliþkileri bir ölçüde ke-
silenlerin nevroz veya tamamen kopanlarýn, tümden kendi içlerine 
kapanmalarý sonucunda psikoz türü sayýsýz hastalýða yakalanmasý olgusu-
dur. Yine tarihin hiç bir döneminde akýl hastalýklarý bu dehþet verici bo-
yutlarda olmamýþtý; hem de eðitim seviyesinin (sözüm ona) en yüksek 
olduðu bir zamanda ve refah toplumlarýnda.

Sanki insan tam da bilincinde olmaksýzýn asýl Din’in kendisini 
çaðýrdýðý kozmik düzenin ruhuna derin bir özlem duyuyor. Modern 
dünyanýn kaosu, önce zihin ve bilinç bölünmesinde baþlar. Kurumlarýn 
çoðulculuðu, mesleki ve teknik iþbölümü ve nerede biteceði bilinemeyen 
uzmanlaþma, insan kiþiliðinin en esaslý iki gerçeðini, zihnini ve bilincini 
parçaladý. Bundan dolayý birey, modern dünyada kendini köksüz, ano-
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nim, yalnýz ve yersiz, yurtsuz bir kaos ortamýnda hisseder. Bu herkese 
ve fakat hiç kimseye ait olmayan anonim dünyada köksüz, yalnýz ve ça-
resiz insan. Böyle bir toplumda (Hýristiyan Batýda) din de artýk toplum-
sal gerçek bir bað deðil, þahsileþmiþ ve bireyin kendi içine çekilmiþtir. 
Thomas Luckmann’ýn inandýrýcý argümanlarla gösterdiði gibi, Kilise ile 
kurumlaþmýþ Hýristiyanlýðýn en büyük dezavantajý onun da bu çoðulcu 
dünyada kurumlar içinde bir kurum olmasýdýr.

Oysa Hakiki Din’in tanýmlayýp bizi kendisine çaðýrdýðý evrende ken-
dimizi evimizde hissediyoruz. Bu ev, dünyanýn bizzat kendi geçiciliði 
(fani) deðil, ama toplumun sevgi, yardýmlaþma duygularý, komþuluk, ai-
le, akraba (Sýla-i Rahim) vb. manevi kurumlarýnýn bize armaðan ettiði 
sýcak, güvenli bir evdir. Böyle bir evde ne insan topluma, ne toplum in-
sana yabancýlaþýr. Geçici olduðumuz bir dünyada kendi evimizde yaþýyor 
olmanýn o eþsiz güvenlik duygusu... Biz bu evde yaþýyoruz ve çevremi-
zi kuþatan her bir varlýk yerli yerinde gerçek ve kozmik bütünlük içinde 
uyumlu. Bizi kendisiyle birlikte evrensel bir ahenge katýlmaya çaðýrýyor. 
Her bir nesne Ýlahi Hikmet ve Hakikat’e iþaret eden bir þifre (Âyet). 
Þimdi ise modern toplumun her an biraz daha hýzlanan temposu bize 
köksüz ve sýradan varlýklar olduðumuz duygusunu veriyor. Modern kent, 
bu açýdan köksüzlüðün, kiþinin ebedi ruhunun istikrarýný altüst ettiði bir 
kaos ve kargaþa ortamýdýr.

Sosyal bilimciler, modern toplumun bariz vasfýnýn ve hatta geçmiþ 
toplumlara göre belirgin üstünlüðünün rasyonellik olduðunu söylemek-
ten pek hoþlanýrlar. Bu, felsefi olmaktan çok fonksiyonel olanýn tercihi 
anlamýnda bir rasyonelliktir. Çünkü bir yönüyle “belirli bir amaca gidilir-
ken, en uygun þartlarda en uygun araçlarýn seçimi demek olan rasyonellik” 
ancak fonksiyonel olanýn deðerli kabul edilmesidir. Bu da her þeyi fonk-
siyon saðladýðý oranda deðerli görme eðilimini önplana çýkarýr. Amacýn 
asla önemli olmadýðý böyle bir eðilimde, yararlý olan, tercih nedeni olur. 
Ekonomiden siyasete, gündelik davranýþlardan uluslararasý hukuk düzeni-
ne kadar kendini egemen kýlan bu tehlikeli tutum, bugün bütün sömürü, 
eþitsizlik, baský ve adaletsizliklerin nedenidir. Buna mukabil birey ve kü-
çük gruplar bu mutlaklaþtýrýlmýþ ve kendisi bizatihi tartýþmasýz deðer ko-
numuna yükseltilmiþ rasyonelliðe karþý ilginç tepkiler gösteriyorlar.
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Çok sayýda ruhsal sapma, marjinalleþme, duygusal mutlakçýlýk ile özünde 
farklý tepkiyi barýndýran her türlü ideolojiye gösterilen baðýmlýlýk, modern 
toplumun irrasyonel olana ne kadar açýk ve elveriþli olduðunun somut bel-
gesidir. Bireyler ve marjinaller, rasyonel ve fonksiyonel koþullandýrmaya, 
insanlarýn þartlý refleks, þartlý tepki ve vasýtalý þartlanma türünden psiko-
lojik tekniklerle denetlenmesine karþý çýkýyor, özgürlük istiyorlar. Bireysel 
özgürlüðün her zamankinden çok, özellikle bu çaðda bu kadar hakim bir 
eðilim olarak önplana çýkmasýnýn anlamý bu olsa gerek.

Çünkü alternatifsiz býrakýlan modern birey, örgütlü toplum ve ondan 
çeþitli rollere girmesini talep eden kurumlarý karþýsýnda, ya kendisinden 
istenenleri yerine getirip boyun eðecek veya protesto edecektir. Protesto, 
hâlâ direniyor olmanýn son ifade biçimidir. Çoðulcu görünümüne raðmen 
modern toplum, sosyo-kültürel farklýlýða asla elveriþli deðildir. Modern 
demokrasilerin çoðulculuðu salt siyasaldýr, kültürel ve toplumsal deðildir. 
Sistem ve dünya bir bütün olarak derin bir totalitarizme doðru gidi-
yor. Ancak Anton C. Zijdverd’in dediði gibi protestolar da amaçsýzdýr. 
Amaçsýz olmalarýna karþýlýk yine de birer eðilime atýfta bulunurlar.

Sözgelimi, uyuþturucu kullananlar, rutinleþen sýkýcý ve tekdüze bir ha-
yattan kaçarlar. Temel eðilimleri, uðradýklarý düþkýrýklýðý sonucu kendi iç-
lerine kapanmalarý, gerçeklikten uzaklaþmalarýdýr. Bu kaçýþ farklý bir dün-
ya arayýþýdýr da. Zaman zaman vecd hali içinde sahici olmayan bir iç tat-
minin manipülasyon hali.

Mehdi ve Mesihlerin peþlerine düþenler ise, daima kurtarýcý arayan-
lardýr. Ruhlarýnýn derinliklerinde bir karizma özlemi var. Rasyonelliði 
inkâr ettikleri oranda duygularýný serbest býrakýrlar. Ýþte bu ruh hali, 
kiþiliði her türlü dýþ müdahale ve kontrole açýk tutar; mehdiler, mesih-
ler ve Ýsa’nýn yalancý elçileri bu boþluktan içeri sýzýp kiþileri kontrol etme 
imkânýný buluyorlar.

Cinsel sapma eðiliminde olanlarýn birinci derecedeki uðraþýlarý sürek-
li tatminsizliðin onlarý farklý bir tatmine yöneltmesidir. Ýçinde yaþanýlan 
sosyal çevrede kiþiler, her kanaldan ve her durumda sürekli ve aþýrý 
uyarýldýklarýndan bir süre sonra artýk cinsellik gerçek anlamýný kaybeder. 
Sözgelimi yolda, iþyerinde, alýþveriþte, medyada ve her yerde sürekli ola-
rak cinselliðini sunan kadýnlarla içiçe yaþayan bir erkek, sonunda baþta 
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karýsý olmak üzere hiç bir kadýndan cinsel mesaj alamaz olur. Kadýn ko-
lay ulaþýlýr hale geldikçe cinsel cazibe olmaktan çýkmaktadýr. O zaman bir 
çýkar yol olarak basýn ve TV kanallarý yoluyla pornoya baþvurulur, böy-
lelikle cinselliðini yitirmiþ insanlara uyarýcýlar verilir. Oysa bu cinselliðin 
son kýrýntýlarýný da alýp götürmekten baþka bir sonuç vermez. Çünkü mo-
dern dünyada cinsellik yaþanmýyor, tüketiliyor. Bu durumda cinsellik, 
eþcinsellik türü biçimlere kayar; eþcinsellik seviciliðe yol açar ve iþte böy-
lelikle cinsel sapmalar genel bir eðilim halini alýr. Aile kurumunu içerden 
çökerten bu genel hastalýklý eðilimin modern toplum içinde çözümü yok-
tur. Kimi zaman yerleþik ve çoðunlukla ikiyüzlü toplumsal ahlâka, devlet 
tarafýndan dayatýlan deðerlere karþý bir protestoya yönelen bir amacý da 
olabilir. Bazan standartlaþmaya karþý bir farklýlaþma eðilimi þeklinde de 
görülebilir. Bu cinsel kimlik deðiþimi ve cinsel protesto hareketleri insanýn 
tür olarak derin bir dönüþüme uðrayabileceðinin habercisidir.

Son olarak Hippi ve hirpani marjinallerin protesto biçimine geliyoruz. 
Bunlar da her türlü yapý, kurum, sýnýr, düzen ve limite karþý gündelik gi-
yim-kuþamlarý ve aykýrý davranýþlarýyla bir muhalefet sürdürüyorlar.

Elbette bütün bunlardan ayrý ve daha sistematik protesto hareketleri 
var. Sözgelimi yeþiller, çevreciler, feministler vb. Geçen bölümlerde bu 
hareketlerin içeriklerine deðindiðimizden burada tekrar etmiyoruz.

Bu anlattýklarýmýz örgütlü ve kurumsal yapýsýna raðmen modern top-
lumun, gerçekte ne büyük protesto ruhuyla dolu olduðunu yeterince gös-
teriyor. Sanýldýðýnýn aksine modern birey, içinde yaþadýðý dünyadan hiç de 
hoþnut deðildir. Ancak içine kapatýldýðý bu hapishaneden kurtulmak için 
sahici bir çýkýþ yolu da bulamýyor. O “Allah’ý unuttu, Allah da ona kendi 
özünü, nefsini unutturdu.” Bir kurtuluþ olarak içine çekildiðinde, ya ma-
nipülasyon peþinde olanlarýn tuzaðýna düþüyor veya gerçeklikle iliþkilerini 
kestiði için nevroz ve psikoz türünden akýl hastalýklarýna yakalanýyor. 
Uyuþturucu, alkolizm, þiddet, saldýrganlýk ve intiharlarýn en çok modern 
toplumlarda büyük artýþ göstermelerinin gerçek nedeni budur.

Ama yine de modern toplum Din’e dönüþün de imkânýný hazýrlayan 
elveriþli bir ortamdýr. Bu, birey kendi içine çekilirken dýþarýdan onu ken-
di fýtratýnýn ilk ve hakiki çaðýna çaðýran bir mesajla karþýlaþma þartýna 
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baðlý bir imkândýr. Hýristiyanlýk bu alandaki þansýný kaybetmiþ bir dindir. 
Çünkü o, bir yandan modernizmin temel varsayýmlarýný sorgulamýyor, 
öte yandan bir kurum olarak diðer kurumlar arasýnda modern toplumun 
ara kurgusunda yer alýyor. Sonuçta kendi tarihini tekrar etme durumun-
da olan Hýristiyanlýk, ateizmin bunaltýcý dünyasýndan kaçan modern insa-
na tarihsel tabiatý ve tahrif edilmiþ kutsal kaynaklarý dolayýsýyla sahici bir 
çözüm öneremez. Hýristiyanlýðýn gösterdiði yükseliþin gelip dayanacaðý 
nokta, Katolik koluyla kendi kurumsal yapýsýný güçlendirmek, (teokra-
si); Protestan koluyla modernizmin daha da geliþmesine yardýmcý olmak 
(laiklik) ve Ortodoks koluyla kendine yeni Sezar bulup onun koruyucu 
kanatlarý altýna girmektedir (Bizantinizm). Kökeni ilahi olmakla birlik-
te salt bir ýrkýn blok dini olan Yahudiliðin zaten evrensel ve kurtarýcý bir 
mesajý yoktur. Doðu dinleri ise birer ölü kültür ve gelenek olarak Batý 
elinde bir süre rehabilitasyon görevi görebilir ve en çok Ýslâmiyet’e sahici 
olmayan alternatifler olarak bir süre zihinleri uðraþtýrabilirler.

Ýþte insanoðlunun geçtiði tarihin bu kýrýlma anýnda, son Ýlahi Vahy 
olarak Ýslâmiyet tek alternatif durumundadýr. Çünkü bu Din’in kutsal 
kaynaklarý tahrif edilmemiþtir; kendi tarihini aþabilecek potansiyel imkân 
ve araçlara sahiptir ve en önemlisi, halen henüz moderniteye tam olarak 
teslimiyeti kabul etmeyip direniþ göstermektedir.

Ancak Müslüman dünyanýn önünde ciddi bir sorun var. O da, modern 
dünyaya niçin itiraz ettiðini yeterince sarih bir dille ifade edememesi ve 
farkýný somut olarak ortaya koyamamasý sorunudur.

Eðer Müslümanlar kendileri ile modernite arasýnda kesin bir çeliþki 
olduðunu tam olarak kabul ediyorlarsa, bu durumda ilk yapmalarý gere-
ken þey, onlara dünyanýn farklý veya Ýslâmi bir tasavvurunu yapmalarýna 
yardýmcý olacak kendi bakýþ açýlarýný yeniden gözden geçirmek olmalý. 
Bilinen þu ki, batýlýlaþma akýmlarýna radikal yöntemlerle karþý çýkanlarýn zi-
hinleri bile, bir ölçüde kirlidir. Halbuki Batýnýn dünya görüþü ile Kur’ânî 
vahyin ýþýðýnda belirginleþen âlem tasavvurunun herhangi bir ortak paydada 
toplanmasý mümkün deðildir. Batý, Hakikatin Doðru Bilgisi’nden herhan-
gi bir þeyi alýp modernizasyon projesinde kullanmaz. Böyle bir þey yapacak 
olsa bu, saf ilahi olaný alýp seküleþtirmek þeklinde olur. Nitekim Sicilya ve 
Ýspanya üzerinden Müslümanlardan aldýðý her þeyi sonuçta Hikmet boyu-
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tundan arýndýrýp sekülerleþtirdi. Bundan dolayý vahyin aydýnlatýcý ýþýðýnda 
Ýlahi Hikmet temeline dayalý eþya dünyasýný ve olaylarý kavrama durumun-
da olan Müslümanlarýn Batýdan paradigma seviyesinde öðrenecekleri veya 
alabilecekleri bir þey olamaz. Batý, zengin ve büyük beþeri bir tecrübedir, bu 
tecrübe görmezlikten gelinemez. Onunla iliþki içinde olmak lazýmdýr. Ama 
kurucu paradigma, kök-fikir baþka yerdedir. Çünkü Batý taným gereði cahi-
liyyedir. “Cahiliyyenin kimi faziletleriyle amel edilebileceði” doðrudur; an-
cak unutmamalý ki, burada söz konusu olan cahiliyye, özünde bir yönüyle 
Hanif veya eski bir Tevhid geleneðini koruyup sürdüren erdemlerdir. Bu 
erdemlere anlamlý bir atýf olarak Hz. Muhammed (s.a.): “Hikmet mü’minin 
yitiðidir; her nerede bulursa onu alýr” (Tac. 1/46) buyurmuþtur. Batý, temel 
felsefî varsayýmlarýyla insaný Tanrý karþýsýnda yücelten, evreni profanlaþtýran 
ve en önemlisi tüm ilahi ve aþkýn ilke ve bilgiyi reddeden bir paradig-
ma olduðundan, özünde herhangi ilahi kökenli bir erdem barýndýrmak 
þöyle dursun, tam aksine son kýrýntýsýna kadar ona karþý mücadele eder. 
Metafiziðin tümüyle bilimlerden ve hatta felsefeden arýndýrýlmasýný amaçla-
yan pozitivizm ve onun türevlerinin böyle bir amacý vardýr.

Modernizm projesini temelden reddetme durumunda olan Müslümanlarýn 
bu projenin asýl iklimi olan Batý’dan öðrenecekleri tek bir þey olabilir; o da 
insan ýrkýnýn bir kolunun yaþadýðý bunca acýlý ve maliyeti hayli yüksek bir 
tecrübeden gerekli dersleri çýkarmak ve paradigmatik intikal ve iktibaslar-
dan kaçýnarak bazý alanlarda ve konularda kat edilmiþ bir mesafeyi bir kere 
daha ve yeni baþtan kat etmek üzere vakit kaybetmemek olabilir.

Dün, “Batýnýn askeri ve teknolojik bilgi birikimini, fen ve sanatlarýný 
alalým, ama kültür, ahlâk ve medeniyetini almayalým” diyen Ýlk Nesil 
Ýslâmcýlar nasýl yanýldýlarsa, bugün Batýnýn bilimsel birikimini kullanýp 
kalkýnma ve sanayileþme yoluyla güçlü bir Ýslâm toplumu kurma düþü gö-
renler de ayný þekilde yanýlmaktadýrlar. Modernizm sevdasýna kapýlanlar 
hep Japon kalkýnma modelini örnek gösterirler. Japonya’nýn böylesine 
“dahice bir formül”le kalkýnýp süper ekonomik bir güç olduðu doðrudur; 
ama kendi ulusal gelenek ve kültürünü koruduðu tümüyle yalandýr. Kaldý 
ki Japonlar, Batýnýn icat ettiði araçlarý özüyle taklit etmekten öte yaratýcý 
hiçbir katkýda bulunmadýklarý gibi, bu ulaþtýklarý zenginlik seviyesinde 
her þeyleri ile modernler gibi dejenere bir toplum olup çýktýlar. Þunu da 
unutmamak lazým, bugün insanoðlunun ve gezegenin içinden geçmekte 
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olduðu derin krizin ortaya çýkmasýnda Japonlar’ýn da büyük paylarý gör-
mezlikten gelinemez. Batý modernizmi bir felaket projesidir ve bu proje-
nin temel parametreleri içinde þu an içinde bulunduðumuz feci durumdan 
kurtulmamýz, açlýk, yoksulluk, eðitimsizlik, derin eþitsizlik ve baðýmlýlýk 
gibi sorunlarýmýza çözüm bulmamýz mümkün deðildir.

Ve hatta sanayileþmiþ zengin ülkelerin, yani kýsaca modernlerin 
dünyanýn genel sorunlarýyla ilgili inisiyatif ve söz sahibi olmalarýnýn -
ki sözü ve insiyatifi hiç baþkasýna býrakmazlar, gerektiðinde ve sýkça bu 
alanda orantýsýz güç kullanmaktan çekinmezler- nasýl daha büyük felaket-
lere sebep olduðunu ahlaki ve vicdani zeminlerde dile getirmek lazým. 
Çünkü açýktýr ki, modernlerin yönetimindeki bu gezegen hýzla bir uçu-
ruma doðru yuvarlanmaktadýr. Kendi gelecekleri adýna Batý moderniz-
mine karþý bütün dünya halklarýnda etkili bir bilinç, evrensel bir ahlâk ve 
töre oluþmadýkça, bu ölümcül gidiþin önüne geçilemez. Nasýl bir þehrin 
idaresi sefih (beyinsiz) bir valiye terkedilemezse, gezegen de dünya nüfu-
sunun sekizde birine terkedilemez. Tabii bundan asýl amaç, bizim onlar-
dan daha zengin ve muktedir olmamýz deðil, insan ýrký ve gezegenimizin 
geleceðinin selametidir. Adaleti tesis etmek, eþitsizliðe ve haksýzlýða son 
vermek ve gezegenin kaynaklarýný yaðmalamaktan kurtarmak ön þarttýr.

Bu çerçevede Müslümanlar, eðer Ýslâm adýna statükoyu reddediyorlar-
sa, kitlelere sahici hedefler göstermek zorundadýrlar. Yoksa iki yüz sene-
dir batýcýlarýn temeldeki hedeflerini paylaþýp bunlarý Ýslâmi terim ve söy-
lemlerle savunacaklarsa, böyle bir toplumsal proje saydýðýmýz nedenlerden 
dolayý hem mümkün ve hem de arzulanabilir olmadýðýndan acýlý insanlarý 
aldatacak, bu kez onlarý Ýslâm adýna daha büyük bir düþ kýrýklýðýna 
uðratacaktýr. Bu açýdan bakýldýðýnda temelde kalkýnma, sanayileþme, eko-
nomik büyüme, refah toplumu, GSMH’yý arttýrma vb. temel modernist 
kavram ve hedeflere eleþtirel bakmayan Ýslâmi akýmlara iltifat edilme-
mesi; Ýslâm’ýn gelecekte gezegen ölçeðinde yepyeni ve sahici bir uyanýþa 
önderlik etmesinin garantisidir. Bu, açlýk, yoksulluk ve bilgisizlik içinde 
yaþamak demek deðildir. Schumacher’ýn dediði gibi bu gezegen, hepimi-
zin insanca yaþamasýna yeter. Ne açlýk ve yoksulluk, ne servet ve refah. 
Bütün büyük bilge ve peygamberlerin iþaret ettiði insan yüzlü, mutedil, 
orta yol (iktisadi) bir hayat...
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Ýslâm, temelde Tevhid ve Adalet’e vurgudur. Bunlar da güç, iktidar 
ve servetin temerküz ettiði refah toplumlarýnda deðil, Peygamber sünne-
tini model seçen özgür ve baðýmsýz bir felah toplumunda hayat bulurlar. 
Þu halde bir baþka kitabýmýzda da deðindiðimiz gibi sahici hedef Refah 
Toplumu’na deðil, Felah Toplumu’na ulaþmaya çalýþmaktýr (Bkz. Ali 
Bulaç, Ýnsanýn Özgürlük Arayýþý, 3. Blm).

Eðer Batýnýn dört yüzyýl yaþadýðý ve bizim yaklaþýk iki yüzyýl 
yaþadýðýmýz bunca acý tecrübelere raðmen hâlâ bugün modern dünyayý 
mümkün kýlan temel parametrelere baðlý kalýnarak, farklý, alternatif ve ta-
bii “Ýslâmi” bir toplum kurulabileceði düþünülüyorsa, burada çok ciddi 
bir zihinsel kayma var demektir. Asýl yapýlmasý gereken bu iki dünya ta-
savvuru arasýndaki giderilemez farklýlýðýn bilincinde olmaktýr.

Din’in bizi çaðýrdýðý evren (alem) tasavvurunda bütün varlýðýn mer-
kezinde Allah vardýr. Hakikat’in Birliði olan tek bir Allah’a inanmak, 
ayný zamanda bütün varlýðýn bir ilke ve kaynaktan neþet ettiðini kabul 
etmektir. Modern paradigma, dünya hayatýný, dünya hayatý sevgisini 
(Hubbu el-Hayatu’d-Dünya) varlýðýn bütününden ve kozmik hakikatin-
den koparýp insaný kapalý bir sistemin içine hapseder ve fakat insaný mer-
keze aldýðýný öne sürer. Modern dünya dinamizmini ve gücünü nefsin is-
tek ve tutkularýndan (heva) alýr. Bu ise insanýn en temel sorunudur. 

Ýnsanýn evrenin merkezi olmasý ile varlýðýn asýl merkezi olan Allah’ýn 
yeryüzündeki temsilcisi (Halife) olmasý arasýnda derin bir fark var. Seküler 
bir dünya taným gereði kutsalý olmayan, profan ve kapalý bir dünyadýr. Oysa 
yeryüzünün ve gökyüzünün Nur’u olan Allah’a iman olan Tevhidî bakýþ 
açýsý içinde her bir nesne kutsal, ilahi ve aþkýn/müteal bir amaca referanstýr. 
Böyle kutsal, canlý (organik) bir evrende her bir varlýk, bizi kendisiyle be-
raber Hakikat’in Birliði ve Mutlak Bilgi’nin kaynaðý ve sebebi olan Bir Üst 
Ýlke’nin yüceltilmesine (Tesbih) davet eder. Zamanýn baþlangýcýndan þu 
ana kadar sürmekte olan Yaratýcý Eylem’in Ýlahi Tecellilerini temaþa etmek 
varoluþun anlam ve amacýný öðreten bir lütuf ve imkândýr. Modern telakki 
profan ve seküler bir dünya görüþü içinde herþeyin boþ, amaçsýz, anlam-
dan yoksun ve dolayýsýyla saçma olduðunu telkin eder ki, bunun doðal so-
nucu ruhsal ve entellektüel bir kilitlenme, ufkun daralmasý ve dünyanýn bi-
zatihi kendisinin insana kapkaranlýk (zulumat) bir zindan olmasýdýr. Eðer 
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mezarýn ötesinde, yüce huzurunda kendisiyle karþýlaþacaðýmýz bir Allah 
yoksa -ki O göklerin ve yerin yaratýcýsý, sahibi ve Rabbidir-, dünyada zu-
lüm, baský, sömürü, vb. her þey mümkündür.

Ýnsan böyle bir dünyada çaresiz, rehbersiz, kendi baþýna terkedilmiþ, 
yalnýz ve umutsuzdur. Hayatýna erdemli kurallar deðil, güdü ve dürtüler 
yön verir. Temel faaliyeti, hayvanlar gibi salt bir organizma olarak yeme, 
içme, çiftleþme, uyuma, kýsaca üretme ve tüketmedir. Artýk bu baðlamda 
insan, insan olmaktan çýkmýþ, insan-altý bir varlýða dönüþmüþtür. (Esfel-i 
Safilin/Belhum Adall).

Nasýl bütün varlýk aleminde ayný kaynaktan hayat gücünü alan her 
bir varlýk diðer varlýklarla pozitif iliþkiler içindeyse, insan toplumunda da 
her insan diðer insanlarla dayanýþma, infak, yardým, cömertlik, vb. pozitif 
iliþkiler içinde olmalýdýr. Modern felsefe, bütün dünyayý liberal bir paza-
ra veya arenaya çevirerek her baþarý ve kazancýn ancak ölümcül rekabet ve 
yarýþla elde edilebileceðini varsayar ki, bunun sonucu yoksul ve zayýflarýn 
hayat haklarýndan mahrum býrakýlmasý; sömürü, yaðma, aldatma, baský 
ve hilelerle bir avuç insanýn karunlaþtýrýlmasýdýr. Uluslararasý hukuk ve 
iliþkileri haklýnýn deðil kuvvetli olanýn tayin etmesi bundandýr. Bilgi, 
Servet ve Güç modern toplumun tapýndýðý üç fetiþ (teslis) olduðundan, 
bu üç faktörün temerküz ettiði sýnýflar ve ülkeler, sonunda kaçýnýlmaz 
olarak sömürü, baský, tahrip ve imhaya yönelirler. Modern dünyanýn 
acýlý tablosunda milyonlarca insan açlýktan ölüyor, milyarlarcasý yoksul-
luk sýnýrýnda yaþýyor; baský rejimleri zenginler tarafýndan destek görüyor, 
maddi ve beþeri kaynaklar, çevre ve gezegen yaðmalanýp tahrip ediliyor.

Böyle bir proje bütün insanlarýn ve toplumlarýn sahici hedefi olamaz. 
Eðer üniversal bir kabul görmüþse bu, insanoðlunun kendi tarihinde bir 
kýrýlma anýný yaþadýðýný gösteriyor.

Modernizm, kantitatif felsefesiyle limitçidir, ama “Mizan (Ýlahi Den-
ge ve Ölçü)”a yabancýdýr. Oysa Mizan ruhunun terkedilmesiyle kaos 
ve kargaþa baþladý. Uluslararasý düzen, siyasi ve ekonomik eþitliðe karþý 
kurulmuþ; ulusal-sosyal düzenlerde adalete riayet edilmediðinden sýnýflar 
arasýndaki uçurum ve düþmanlýk büyüyor; eko-sistemin ruhu olan Mizan 
bilinci olmadýðýndan tabiatýn dengesi sarsýntý geçiriyor ve bütün bunlarýn 
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doðal bir izdüþümü olan bireyin iç dünyasý sonu gelmez kargaþa, çatýþma 
ve huzursuzluk içinde çalkalanýyor.

Kur’ân’ýn iþaret ettiði Mizan (55/Rahman, 7-8) evrensel ve koz-
mik denge bilinçtir. Modernite gözümüzü buraya çeviriyor. Oysa biz 
bu Yer’in garipleri (Gurbette yaþayanlarý) olarak Dünya (el-Hayatu’d-
Dünya)ya yabancýlaþýp bizi simgesel dili ve anlamlý þifreleriyle (Ayetler) 
Ýlahi Bilgi, Hikmet, Güzellik ve Hakikat’e çaðýran Tabiat’a yakýnlaþmalý, 
bütün Varlýk Alemi’nin ahengine katýlmalýyýz. Bunun önþartý moderni-
tenin Dünya Görüþü’nden Ýslâm’ýn Evren (Âlem)Tasavvuru’na geçebil-
mektir. Bu galaksi deðiþtirmek gibi bir þeydir. Ýnsanýn böyle bir zihinsel 
sýçramaya veya köklü bir dönüþüme ihtiyacý var.

Tarihin bu kýrýlma anýnda hepimizin yaþadýðý, bir tufan halidir. 
Çevrimin bu son zaman diliminde Nuh’un Gemisi’ne binmekten baþka 
çare yoktur. Ve inþaallah bu isimli kitabýmýzda gösterdiðimiz gibi, çev-
rimin bu son zaman diliminde Nuh’un Gemisi son Ýlahi Vahy’in tebliði 
olan Kur’ân-ý Kerim’in tanýmladýðý Ýslâm’dýr.

Ýslâm, çevrimin son öðretisidir.

Herkesin öncelikle þu soruyu kendine sormasý gerekir: “-Biz O’ndan 
yani Allah’tan ayrý varolabilir miyiz?” Elbette hayýr. Öyleyse “Biz Allah’a 
aitiz (O’ndan geldik) ve O’na döneceðiz” (2/Bakara, 156). Eðer insanýn 
yeryüzündeki tarihi, çevrimin tamamlanmasý ile son bulacaksa -ki Allah 
belli bir vakte (Ecel-i Müsemma) kadar bizim burada yaþayacaðýmýzý 
ve varlýða belli bir süre/ömür biçtiðini söylüyor- bu durumda Ýkindi 
Vakti’nin Son Habercisi olan Peygamberimiz, Ýlahi Mesajý zamanýn uy-
gun ve elveriþli olmayan þartlarýnda öðretti ve nihai kurtuluþun yolunu 
gösterdi. Çevrimin bu safhasýnda zamanýn uygun olmayan þartlarýný bu 
öðretiyle aþmaktan baþka imkan yoktur. Bundan dolayý Ýslâm sahici bir 
kurtuluþ, yani Dünya hayatýný tutku ile sevmek (Hubbu hayati’d-Dünya) 
olan modernizm deðil, Hakiki Felah olan ed-Din’dir...
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