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ONSOZ
A

Insan, canh hayat ve eko-sistem, derin bir krizden geciyor. Gezege-
nimizin gelecegi, tizerinde yasayan canllarla birlikte biiyiik bir tehdit
altinda. Kimilerine gore, giderek yaklasmakta olan son, evrensel olgek-
lerde felaketten bagka bir sey degil. S6z konusu olan yalmizca bir top-
lumun veya bir {ilkenin degil, biitiin gezegendeki canli hayatin sona er-
mesi. Kimilerine gore, ufukta higbir umut yok, kimileri i¢in insan hala
elverigli imkanlara sahip ve “kurtulus” miimkiin. Ancak herkesin tizerinde
sozbirligi ettigi ger¢ek, yasanmakta olan krizin kendisi.

Yeryiiziinde bir “Diinya Cenneti” kurma vaadiyle ortaya ¢ikan moder-
nizm, biitlin bir gezegeni cehenneme ¢evirdi. Bu temel gergegi hi¢ kimse
gormezlikten gelemez. Ama ¢6ziim ve kurtulus “hala” miimkiin.

Gezegen ol¢egindeki sorunu “Din ve Modernizm” baghg altinda ele
almak, bazi kimselere sagirtict gelebilir. Ilerleme inancina bagh olan-
lara gore, mutlu gelecege kalkinma, biiyiime, iiretim artig1, iyi organi-
ze edilmis kurumlar, ekonomik ve teknolojik gelisme, kim vb. araglarla
ulagilacak; Din tiim bu alanlarda islevini kaybetmis. Temelde sekiiler bir
diinya tasavvuruna bagh kalarak Din’e modern diinyada bir yer arayanlar
i¢inse, biitlin bu araglar tek bagina yeterli degil; Din, modern diinyanin
manevi boyutudur. Islim diinyasinin bazi kesimlerinde ve Protestan gev-
relerde yaygin kanaate gore Din ve Modernizm arasinda zaten bir geligki
yok. Son yillarda gelistirdigi teziyle iinlii sosyolog Peter Berger de, asil
geligkinin “din ile modernizm” arasinda, “din ile sekiilerlik” arasinda
oldugunu soyliiyor. Bu hemen kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
goriis oldugu gibi, hemen reddedilmesi de miimkiin degildir. Zira mo-
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dernite ile sekiilerlik arasindaki iliskinin nerede baglayip nerede bittigi,
hangisinin digerinde igkin oldugu heniiz yeterince belirginlik kazanmug
bir konu degildir. Bu belirginlestirici ¢alisma yapilmadigi, baska bir ifa-
deyle modernite ile sekiilrelik arasindaki yakin akrabalik bagi devam ettigi
stirece, Din ile Modernizm’in ortak bir payda altinda toplanmas1 miim-
kiin goriinmemektedir. Biri digerine karsit konumda bulunuyorlar. Bu
karsithgin ozellikle altinin ¢izilmesi, belki modernligin kendini sekiilerlik-
ten kurtarmasi gabasinin da Oniinii agacaktir.

“Giris” ve “Modernizme Iliskin Genel Diisiinceler” boliimiinde modern
diinyanin genel bir tasvirini vermege ¢alistik; modernlesme politikalari,
gevre kirliligi ve siirdiirtilebilir kalkinma modeli iizerinde durduk.

Birinci boliimiin konusu sosyoloji ve antropolojinin tasviridir. Cevabini
aradigimiz sorular sunlar: Biitiin toplumlar modernlesmek zorunda mr?
Bu, evrensel bir gergeklik veya beseriyetin kaderi mi, yoksa yakin tari-
hin politik bir olgusu mu? Modernizm, kendini teknik ve ekonomik bir
zorunlulukmus gibi sunuyor. Bu alanda kullandig araglar devlet, ordu,
biirokrasi, aydinlar, iniversite, iletisim vb. kurum ve tastyicilardir. Ikinci
Boliim bu konulara ayrilmig. Bunun yaninda biitiin marjinal kesim ve alt-
kiiltiir gruplart da bu baglik altinda ele alinmig bulunuyorlar.

Ugiincii boliim, geleneksel sehir ve modern kentin arastirilmasina
ayrilmig. Bunu izleyen Dérdiincii Boliim’iin belli baglt konular: genel kaos
ve kargasa, kurumlar, ¢ogulculuk ve postmodernizmdir. Besinci boliim,
sahici bir kurtulus umudu olan Din’in yeniden giindeme gelmesinin genel
bir tasvirinden ibaret. Burada ilk somut isaretler ve Din’e yonelisin anlami
agirlikli konulardir. Son boliim ise, Din ve Modernizm arasindaki temel
geliskinin genel bir analizini veriyor.

Kitabin genel seyrinden de anlagilacag: gibi, Din ve Modernizm farkl
ve karsit parametrelerin toplami oldugu halde, evrende, zihinde ve insan
hayatinda Din ve Modernizm seklinde iki ayr1 mutlak alan (gergeklik)

A
1

yok. Ciinkii Modernizm, temelde “dini” olanin tersyiiz edilmesi veya eski
bilgelerin deyimiyle “Seytan”in Allah’ taklit etmesi™dir.
Tarthin bu kirilma aninda insan bir tercihle karsi kargsiyadir: Ya ge-

zegenle birlikte yok olacak veya sahici olana doniip kurtulusu segecek.
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Onsoz

Celiski temelde Din ile Modernizm arasinda siirtip gidiyor. Bireysel, top-
lumsal; ruhsal ve entelektiiel; ulusal ve uluslararasi biitiin ekonomik, as-
keri ve siyasal sorun ve krizler, ¢evre kirliligi, vb. ¢agimizin alameti olan
bunalimlar, bu temeldeki ¢eliskinin birer tiirevidirler.

Umut verici olan bu mutlakmug gibi gortinen modernitenin hakimiye-
tinin simdilerde derin bir sarsinti gegiriyor olmasi; insanoglunun rasyo-
nalizm, pozitivizm ve ilerleme mitosundan kugskuya diigiip, Din’in sahici,
miimkiin ve kurtarici paradigmasina yonelmeye baslamasidir.

Bizim bu aragtirma ile vardigimiz sonug sudur: Genelde Din’in ve
ozelde Islim Dini’nin Modernizm’e verecek esash bir cevabi var. Zaten
Din her zaman vardi; ama bu seviyelerde hayatta karsilik bulabilmesi
yogun ¢abalar1 gerektiren bir siirecin baglamasini bekliyordu.

Bu arada kendimce 6nemli buldugum bir noktaya deginmek istiyo-
rum: Modern diinyaya elestirel bir zihin perspektifinden bakmak her za-
man miimkiin olmuyor. Bunu deneyenler ya “bilingten yoksun gelenek-
¢ilik” ya da “kor radikalizm”le suglaniyorlar. Kurumsal ve akademik se-
viyelerden bakanlar da irfan ve hikmet boyutundan yoksundurlar. Bu
kitabin yazar1 s6z konusu egitim kurumlarindan ge¢mistir, ancak Din ve
Modernizm konularinda ulagilan sonuglarda bu kurumlarin etkisi yok de-
necek kadar azdir. Kitabin sonunda “segilmis kaynak¢a”da yer alan ¢ogu
eserin yazarina -bunlardan bir kismi “bilim adami1” veya “akademisyen”
sifatina sahip olsa da- gok sey bor¢luyum. Yine kendisine ¢ok sey bor¢lu
oldugum ve bana gore modern zamanlarda bilgece muhalefetin ve soz-
lii gelenegin iyi bir 6rnegi olan degerli dostum Abdurrahman Arslan’t
anmam lazim. Eger yillardir onunla siiren tartisma ve miizakerelerimiz
olmasaydi, ne ben konuyu bu diizlemlerde diisiinebilirdim ne de bu kitap
viicut bulabilirdi.

Zamanimizin ruhunu sekillendiren modernitedir. Bununla ilgili
kavramlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Modernite, Aydinlanmanin temel felsefi varsayimlarinin toplamindan
ortaya ¢ikan “insan merkezli” bir “diinya goriisii”diir. Burada merkeze
alinmug bulunan insan nefsinin istek ve tutkulariyla (heva) 6ne ¢ikmis 6zel
bir profildir. Diinyanin merkeze alinmasi, “diinya hayati”nin sevgi ve tut-
kuyla yticeltilmesi anlamindadir.
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Modernlik, 18. yiizyildan itibaren ve Batidan baglamak {izere biitiin
diinyaya yayilan siireci ifade eder. Ayni zamanda “begeri bir durum”a
gondermedir. Yani su anda insanlik modern bir durumdan ge¢mektedir.

Modernlesme, Ulus devlet araciligiyla toplumlarin modernlik siirecine
katilmalarin1 amaglayan emredici ve yonlendirici politikalardir. Bunlarin
gogunun agik veya gizli bir otoritarizme ve dolayl bir totalitarizme
dayandiklarini kitap boyunca gormeye ¢alisacagiz.

Modernzim veya Modernizasyon, moderniteyi i¢eren modern siirecin
ve modernlesme politikalarinin ideolojisi ve s6z konusu politikalarin ken-
disini ifade eder.

Kitapta “modernlesme, modernizm veya modernizasyon” kavramlarini
temel alacagiz. “Modernite” ve “Modernlik” kavramlarini “Kutsala, Tarihe
ve Hayata Doniis” adli ¢alismamizda ele almis bulunuyoruz. Son olarak
bu miitevazi ¢alismami, toplumsal ¢arkin en sikisik yerinde ve yoksulluk
i¢inde hayatta kalma miicadelesini verirlerken, beni 6nce Kur’dn Kursu’na-
hocaya, ardindan Okul’a gonderip okutan rahmetli annem Emine ve rah-
metli babam Mehmed’e armagan ediyorum. Kadim gelenegin kutsal ru-
huna bagl kalarak yasayip 6miirlerini tamamlayan bu iki insan, benzerleri
gibi hi¢bir zaman bu kitabr okuyabilecek durumda olmayan timmiler idi,
takat i¢ anlamin1 her zaman goniillerinde tasityan ve telkin eden arif kim-

selerdi. Caba bizden, bagar1 Allah’tandir...
Ali Bulag
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GIRIS
&\,

Iglerinde bilim adamu, sanatgt, diisiiniir ve politikacinin yer aldig1 say1siz
gozlemci grubu, diinyamizin evrensel boyutlarda derin bir bunalimdan
gectigini kabul etmektedir. Bu oylesine bir bunalim ki, biitiin organlar
saran oliimciil bir hastalik gibi, yakindan baktigimiz veya el attigimiz her
alanda kendini gosteriyor. Bir canli varlik olarak organizmanin faaliyetinin
durmasina, hayati olan kimi organlarin sifasiz bir hastaliga yakalanmasina
yol agabilir ve genellikle bu tiir kesin vakalar 6liimle sonuglanir. S6zgelimi
artik son sathasina gelmis kalp yetmezIligi, beynin agir hasar gérmesi,
akciger veya mideyi kanserin tiimiiyle sarmas1 vb. Biitiin bu durumlarda
diger organlar yine de sagliklidir ve hatta saglikli organlar asil ait olduklari
bedenden, bagka bir ifadeyle kadavradan alinip bir bagka biinyeye nakle-
dildiklerinde daha uzun yillar fonksiyon gorebilirler.

Gegmiste 6mriinii tamamlayip 6len birgok kiiltiirde benzer bir durumu
gozlemek miimkiin. Bir medeniyetin varolusunu saglayan temel kiiltiirel
ogelerin tist-belirleyici ilkesi (paradigma) asinip is goremez hale geldikle-
rinde o medeniyet 6liir, ne var ki medeniyetin kalbini tegkil eden kiiltiiriin
tiim unsurlar1 6lmez, bir kismi bagka kiiltiirlerin i¢ine karisip varliklarini
siirdiirtirler. Ama artik o kiiltiirel unsur 6zgiin degildir, ¢iinkii anlaml
oldugu kendi biitiiniinden koptugu igin bir bagka biitiinde yabancilagmaya
ugramustir. Yeni yiikselmekte olan medeniyet, eski medeniyetin hayat faa-
liyetleri durmus kadavrasindan kendine uygun birtakim kiiltiirel unsurlari
alir, yeniden yorumlar ve anlaml biitiinliigli iginde yagsatir.

Ancak modern diinyayr 6liime hazirlayan durum bundan farkhdir
ve sadece kalbin biitiin fonksiyonlarini yitirirken beyin, mide, géz vb.
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organlarin kalbin durmasi yiiztinden durup 6liime boyun egmelerine ben-
zemez; tam aksine, hayati faaliyetin herhangi bir tiiriinii yiiklenmis her
organin digerleriyle bir esgiidiim iginde ve ayni1 siddette oliimciil hastaliga
yakalanmasi gibi, genel ve toptan bir durumla kars: karsiyayiz.

Sunu demek istiyorum; ekonominin enflasyon, issizlik, devrevi dur-
gunluklar vb. sorunlarla kars1 karsiya olmasi, sosyal hayatta sorunlarin
olmamas: veya ekonomiden daha az siddette seyretmesi anlamina gel-
mez. Bir yanda haksiz kazang, siirekli biiylime, tiiketim ¢ilginhg, yiiksek
enflasyon ve igsizlik gibi sorunlar ekonomik hayat1 sarmigken, 6te yandan
uluslararast dengesizlik, yoksul iilkelerle zengin iilkeler arasindaki ugu-
rum da biiyiimekte veya aile parcalanip bireyler daha ¢ok yabancilagip
modern dev kentlerde atomize varliklara doniisiirken, biitlin gezegeni bir
anda ve birka¢ defa toptan imha edecek silahlanmaya milyarlarca dolar
harcanmaktadir. Sadece ABD’nin 2004 yilinda savunmaya ayirdig: biit-
ge 430 milyar dolard1. Niifus, ¢evre kirliligi, saglhk ve beslenme sorunlari,
aghik tehlikesi, bolgesel savaglar, cinsel sapmalar, uyusturucu kullanimu,
yayginlik kazanan alkolizm, algilama hatalar1 veya yetersizlikleri, toplum-
sal kargasa, amagsiz siddet, teror, ruhsal ¢okiintii, gelecege iligkin yaygin
belirsizlikler, sorumsuzca israf, kurumlarin gesitliligi ve Ozerkligi, bii-
rokratik karmaga, kiiltiiriin degersizlesmesi, sanatin oliimii, entelektiiel
hayatin ¢6llesmesi vb. artik inkir1 miimkiin olmayan biiyiik krizler...

Baz1 seylerin degil, higbir seyin yolunda gitmedigi anlagiliyor; tiste-
lik ilerleme inancinin daha mutlu ve sorunlari azalmis bir gelecek vaadi-
nin giderek bos bir hayal, tam bir illiizyon oldugunun anlagiimasiyla cid-
di bir karamsarlik genel bir egilim halini almaya bashyor. Fritjof Capra
gibi cesur elestirmenler, biitiin her seyin bir “algilama bunalimr”nin ti-
revleri oldugunu soyliiyor ve muhtag oldugumuz seyin, yeni bir “pa-
radigma”, gergekligin yeni bir tasarimi (vision); diisiinme, algilama ve
degerlerimizde kokten (radikal) bir degisme oldugunu savunuyorlar.

Oyle anlagiliyor ki, 21. yiizyilda da igine diistiigiimiiz bu evrensel
bunalimdan kurtulmak igin modern diinyanin hala siki sikiya sarildigy
modern bilimlerden ve 6zellikle bilimsel yaklasimdan hi¢ bir umut yok.
Hatta tam aksine bu bunalimin ortaya ¢ikip bu evrensel/kiiresel boyutlar-
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Giris

da derinlesmesinden, modern bilim sorumludur. Her seyden once indir-
gemeci yaklasimiyla modern bilim, modern tip gibi, hastahigin belirdigi
bir organi, organizmanin biitiiniinden yaltarak ele almakta ve genelde
anti-canl (anti-biyotik) saldir1 silahlariyla diisman varliklar1 toptan im-
ha etmeyi gegerli bir tedavi yolu olarak segmektedir. Oysa ki bir organin
rahatsizlanmasina yol agan temel bozuklugun biitiin kokleri sadece o or-
ganla sinirh degildir ve diigman varhiklar oldiiriliirken bu arada diigman
olmayan dost ve yardimci varhiklar da oldiiriilmektedir. Nasil modern
tibbin bu teshis ve tedavi yontemi kokten yanlis (ve biraz da aptalca) ise,
toplumsal, maddi, zihinsel ve siyasal sorunlarin tespit ve ¢oziimleri i¢in
onerilen kiiresel genel-geger goriis, kuram, oneri ve uygulama bigimleri

de yanhstir.

Sentetik ilaglar, gerekli gereksiz cerrahi miidahaleler (bigakli saldirr),
radyasyon yiiklii 1ginlar vb. yontemlerle s6zde tedavi edilen bir organin
organizmanin biitliniinden yalitilmasiyla diger organlarda bagka ve cid-
di (yan etkiler) hasar dogurmasi, yeni hastaliklara yol agmasi gibi; eko-
nomik sorunlarin ¢oziimii igin digiiniilen onlemler, bu sefer siyasal,
uluslararasi veya zihinsel ve sosyal alanlarda bagka sorunlarin dogmasina
neden teskil etmektedirler. Bir ekonomist kendi uzmanlik alan: ile ilgili
oldugundan, diger biitiin alanlarin cahilidir ve ¢ogunlukla neden oldugu
sayisiz sorunun farkinda bile degildir. Bu durum, modern bilimsel in-
dirgemecilik ve mesleki korliigiin elele vermesiyle siirmekte, sorunlarin
karmagiklig1 yiiziinden giderek biitiin ¢ikis yollarinin tikanmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Biitiin bir gezegenin tizerinde yagayan canlilarla birlikte gelecegi nasil
tehdit altinda olabilir? Bugiin herkesin kiilahini 6niine koyup sormasi ge-
reken en temel soru budur. Yiizlerce niikleer reaktoriin etrafa sa¢tig rad-
yoaktif elementlerin etkisi atom bombasinin sagtig1 oldiiriicii radyoaktif
serpintisinden daha fazladir. Her yil 15 milyondan fazla insan Afrika ve
Asya’da agliktan oliirken, gelismis sanayi toplumlarinda milyonlarca insan
kanser ve genetik hastaliklar, inme, kalp, is ve trafik kazalari, uyusturucu,
alkolizm ve intiharlar sonucu hayatini kaybetmektedir. Enerji igin daha
¢ok enerji yatirimi ne Olgiide paradoksal ise, yillik harcama oranlari tril-
yonlarla ifade edilen silahlanma yatirimlarinin diinya barisini koruyacag:
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yolundaki 6nerme de o oranda paradoksaldir. Rudolf Bahro’nun ba-
sit tasviriyle, gezegenin biitiin hayati faaliyetlerinin bir anda ve toptan
stop etmesi, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yasayan insanlarin Batili
sanayilesmis toplumlarin refah diizeyine bir miktar yaklagmasi ve onlar
gibi olmasa bile onlara yakin tiiketmeleri, araba kullanmalar1 ve fabrika
bacalar1 tiittiirmeleriyle miimkiin olacaktir.

1 Mayis 2004’te 10 iilkenin katilimiyla gergeklesen genislemeden 6n-
ce 16 AB iilkesinde ortalama her bin kisiye 469 otomobil diisiiyordu. Bu
oran Litksemburg’da 623, Ttalya’da 563, Almanya’da 521, Avusturya’da
463 idi (Milliyet, 6 Eyliil 2003). ABD ile mukayese edildiginde bu iil-
kenin hemen hemen her alanda ve diinyanin geri kalan biitiin tilkelerin-
den daha yiiksek diizeyde tiikettigi goriilmektedir. Mesela Cin’le muka-
yese etmek gerekirse, Amerika’da her bin kisiye 759 otomobil diiserken,
Cin’de 14; ABD’de her bin kisiye 667 sabit telefon ve 451 mobil tele-
fon diiserken, Cin’de sabit telefon 137, mobil telefon 110°dur. ABD’de
her bin kigside 2117 radyo bulunurken Cin’de her bin kiside 399 radyo
bulunmaktadir. ABD’de her bin kiside 835 televizyon bulunurken bu-
nun Cin’deki oran1 304’tiir. ABD’de her bin kiside 625 bilgisayar varken,
Cin’de bin kigide ancak 19 bilgisayar bulunmaktadir. ABD’de kisi bagina
elektrik titketimi 12322 kilowat saat iken, Cin’de kisi basina tiiketim 827
kilovat saattir.(Deniz Gokge, Aksam, Ya Tiiketirlerse?, 1 Aralik 2003).

Cin ve Hindistan potansiyel biiylik pazarlardir. Kimse Cin veya
Hindistan’da veya bagka {ilkelerde yasayan milyarlarca insan1 daha gok
araba sahibi olmaktan, daha ¢ok telefon kullanmaktan ve enerji tiiket-
mekten vazge¢irme hakkina sahip degildir. Eger Almanlar, Amerikalilar,
Japonlar goniillerince araba kullaniyorsa, digerlerinin de ayni hakk:
vardir. Daha dogrusu eger bu Olgeklerde gezegendeki canli hayati tiiket-
mek bir hak degil de yanls ve oldiiriicti bir 6zgiirliigiin kullanimu ise, bu
zengin tilkeler i¢in de ayni sekilde s6z konusudur.

Genel egilim ve uygulana gelmekte olan modernlesme politikalari, bii-
tiin diinyanin Batili refah toplumlarina erismesi yoniindedir ki, bu bi-
tiin insan 1rkinin kendi oliimiine susamis oldugunun agik gostergesidir.
Kugkusuz biitiin tlkeler, Batili toplumlar kadar tiiketemezler; buna ne
diinyanin tabii ve maddi kaynaklar1 yeter, ne de yetse bile diinyanin eko-
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lojik yapist buna dayanabilir. Ancak bu somut ger¢ege ragmen Batihilar
¢ilginca tiiketim aligkanliklarini siirdiiriirken, Batili olmayan toplumlar da
onlarin bu aligkanliklarin1 edinmek igin ¢ilgin bir miicadele vermektedir-
ler. Her iki durumda da evrensel bir cinnet (anomi) hali yaganiyor.

Zamanimiza damgasini vuran bu evrensel bunalim kargisinda hi¢ kim-
se kayitsiz kalamaz. Her alanda bag gosteren ciddi bunalimlarin ¢6ziimii,
par¢al bilgileriyle agaca bakarken ormani gozden kagiran uzmanlara da
birakilamaz. Onlar, kendi alanlarinda gelistirdikleri kil kirk yaran akademik
disiplinlerinin aptallastirici etkisi altinda ufku dar, diinya gorisii sig bilim
teknisyenleridir. Kisi bu baglamda mensubu oldugu kurumun yerlesik pa-
rametrelerini dogrulamak ve pratik sonuglar1 temel almak durumundadir
ki, -istisnalar elbette harigtir- hemen hemen biitiin uzmanlarin Hakikat
Gortisi'ne gozlerini kapayip kendi alanlarinin sorunlart kargisinda bile
garesizlige diismeleri bundandir. Ne tip uzmanlar1 kanserin gergek neden-
lerini teshis edebilir, ne ekonomistler enflasyon, enerji bunalimy, igsizlik ve
gelir boliistimiindeki dengesizligin sebeplerini. Sosyologlarin toplumsal
¢okiintii, siddet, intihar, ¢oziilme, aile pargalanmasi gibi sorunlarin ger-
¢ek sebeplerini anlamadiklar: gibi... Bu, bize psikolog ve psikiyatristlerin
giderek nevroz, psikoz vb. akil hastaliklarinin nigin genel egilim haline
geldigine iliskin ortaya siirdiikleri goriislere veya hukuk¢ularin artan sug
sayisinin hangi gergek faktorlerden beslendigine dair, savunduklar: tezlere
giivenilemeyecegini de gostermektedir.

Biitiin bu alanlarin tek s6z sahibi konumuna oturtulmus uzmanlar
sinifinin ortak bir hastalig: vardir, o da gergeklik tasarimlarindaki temel
bozukluktur. Onlar bilimsel yontem, kartezyen felsefe ve maddi temel
yapitagi olarak mekanik evren goriisii ile sinursiz ilerleme yanilsamasina
bagl kaldikea, garesizlikleri daha da artip siirecektir. Gezegeni ve tizerin-
de yasayan biitlin canlilar1 ciddi krizlerin esigine getirip birakan gelisme
ve etkinliklerin temelinde; Bacon’in bilimsel yontemi, Descartes’in kar-
tezyen felsefesi, Newton’un mekanik evren goriisii ve bunlarin tam zihin-
sel, psisik, toplumsal ve maddi hayata egemen kilinmasi yatiyor. Bilim
adamlar1, akademisyenler, arastirma uzmanlar1 ve aydinlar ne derse de-
sin, modern insanin ger¢eklik tasarimini Bacon, Descartes ve Newton
zedelemistir ki, bu, sonunda her seyin duyumcul bir kiiltiir ve indirge-
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meci bir yaklagimla varhigin biitiiniinden yalitilip maddi yapr taglari ola-
rak algilanip manipiilasyona ugratilmasinin birincil nedenidir. Bilim {ire-
ten merkezler ve bu modern paradigmaya siki sikiya bagl bilim adamlar:
ve uzmanlar, akillarini gozlerine indirgeyen bu temel sorunun bir tiirlii
farkina varamadiklar1 ve varmalar1 beklenemedigi igin evrensel bunalim
konusunda “sadra sifa” olacak goriis beyan etmeleri miimkiin olma-
yan kisilerdir. Hatta aksine onlar, bunalimm daha ¢ok derinlesmesine
calisiyor, atesin iistiine benzinle gidiyorlar. Teknolojinin ve ona bagimli
ckonominin gereklerine uygun bir sekilde orgiitlenmis modern devle-
tin dolayli, ama kesin hakimiyeti altinda faaliyet gostermekle yiikiimlii
tutulmus bulunan tniversitelerin misyonu da genel gidise megruiyet ve
gii¢ katmaktadir.

Modern bilimin ve onu iireten bilim adamlarinin sebep oldugu en
onemli sorunlardan biri dogayr kendi hayat kaynagindan vyalitarak,
ona karst ve aykirr bir gergeklik tasarimi gelistirmeleridir ki, bu tam da
Cinlilerin Wu-Wei dedikleri doganin fitratina aykart hareket etmekten
kaginmanin gergeklesmesinin dogurdugu seydir. Ister Cinliler’in Tao, is-
ter Messailer’in Ilk Akal (el-Aklw’l-Evvel) seklinde tammladiklar sey ol-
sun, varligin Tlahi Diizen’den kopusu modern bilime ve onun rasyonel ve
fonksiyonel kavrayisina temel teskil eder. Rasyonalizmin bu anlamda iler-
leme inanc1 ve mekanik indirgemecilikle atbasi yiiriimesi tesadiifi degildir.
Clinkii varlik, kendi 6ziinden koparilmadikga, ¢6ziimleme yoluyla 6lgii-
lebilir zihni konuma indirgenemez. Bir kez pargalara ayrilmis temel yap1
taglarini elde ettiniz mi, gerisi kendiliginden gelir; ¢linkii artik bu zihin-
sel kavrayis boliip pargalara ayirdig: her yap: tagini ve maddi fenomeni
kendi bagina bagimsiz, mutlak ve biitlinden kopuk tanimlar. Descartes,
bagarili bir sekilde zihin ile bedenin arasini ayirdi, iki mutlak alan fikrini
(fizik-metafizik) yani ¢ifte-gercekligi mesrulastirdi, arkasindan Newton,
dogal fenomenleri temel maddi yap: taslarina indirgeyerek biri digeriyle
zorunlu iligkisi olmayan nesnelerden miitesekkil mekanik bir evren gortisii
gelistirdi. Descartes’ta evren, canli bir organizmadan ¢ok, pargali bir
makinadir. Oyle ki, ruhlarin olmadigin diisiindiigii hayvanlar1 bile bi-
rer makina seklinde tanimladi. Gergekligin bir organizmadan koskoca bir
makinaya doniisiimii, Bacon’un bilimsel yontemi ile tamamlandi. Kendisi
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Kraliyet Savcist olan Bacon, samiklarin konusturulmasinda acimasizca
kullanilan iskence yontemlerini, oldugu gibi bilimlere uygulad: ve agik¢a
dogaya iskence edilerek onun gizli sirlarmnin elde edilebilecegini savundu.

Gergekligin bu modern (tiiredi) tasavvuruna egemen olan rasyona-
lizm; varligin varolusu demek olan manevi ve ilahi boyutunu goz ard:
edip unutturmus, mekanik evren goriisii canli sistem fikrini 6ldiirmiis,
bilimsel yontem de doganin acimasiz ve saldirgan bir tarzla tahrip edilip
duyarli dengesine tecaviizii miimkiin kilmistir. Modernite tiiredi bir felse-
tedir; ¢linkii insanligin kadim ge¢misi goz ontine alindiginda, sadece mo-
dernizm iginde dogru, mesru ve iyi gibi ahlaki ve yiiksek hukuki idealler,
ilk defa yerlerini salt yararli olana birakmustir. F. Capra’nin da belirttigi gi-
bi; modern kavrayisa gore eger bir sey veya faaliyet yarar saghyorsa, daha
¢ok yarar elde etmek ve bu yondeki gabalar1 yogunlagtirmak gerekir. Iste
ne oldugu bilinmeyen teknolojik ve ekonomik ilerleme fikrinin tek hare-
ket noktas1 bu 6nermeye dayanmaktadir. Mantiksal bakimdan tutarl olsa
da olgusal bakimdan dogru ve mesru olup olmadig: karanlikta birakilan
bir noktadir bu. Halbuki, eko-sistemle temelde ¢atisma durumunda olan
modern bilimsel faaliyet ve onun sézde mesrulastirict ideolojileri, bu
baglamda sayisiz bunalima neden olmaktadir.

Temelde siki denetim, kiitlevi tretim ve her seyi tek bigimcilige
doniigtiirme egilimindeki teknolojinin glidiimiinde bulunan toplumsal
yapi, Oziinde yarismact ve rekabetgidir. Geleneksel tiim kiiltiirlerin tah-
ripkar ve tehlikeli olarak tanimladiklar: kigisel hirs, engellenemeyen istek
ve tutkular (heva), bagkalarina hitkmetme gibi nefsin kigkirtic1 eylemleri
bu yapida sonuna kadar tahrik edilir. Boyle bir toplum; herkesi birbiriy-
le oldiiresiye doviistiiren bir arena gibi, her tiirlii kigisel, manevi ve sosyal
birlik ve dayanisma fikrini yok edecek, yerine acimasizligy, yarar ve fonk-
siyonel olanin tercihini ikame edecektir.

Rasyonel ve fonksiyonel olanin tercihi, her zaman hakl, iyi ve dogru
olanin tercihi anlamina gelmez. Adorno, Hitler 6rneginden hareketle,
benlik ile ilgili ¢ikarlarin totaliter sistemlerde (de) acimasizca egemen
olusu, araglarin se¢iminde kargitlarindan ¢ok daha istiin olan ve gozii
varmak istedigi aragtan bagka hi¢bir seyi gormeyen bir gesit rasyonelligi
dogurmaktadir, der. Oysa totaliter olmayan rejimlerde Rasyonalizmin
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ekonomisi, siyaset ve kurumsal hayattaki tezahiirii de bundan baskas:
degildir. Modern toplumun bireyi, kendini kanitlamak i¢in ne olgiide
rasyonel ve fonksiyonel olmak zorunda ise, teknoloji de kendine 6zgii
mantigl, arag¢ ve yontemleriyle kendini kanitlayicidir. Kisaca teknolo-
ji, modern toplumun kurgusunu diizenli bir esgiidiim halinde meyda-
na getiren bireylerin kolektif mazogizmlerinin devasa ve somut kanitidir.
Su farkla ki, kolektif mazogizm teknoloji olarak transfer edildikten son-
ra, bireyi yutuyor ve toplumu 6zerk ve objektif kurumlariyla denetliyor,
dogay1 ve genelde eko-sistemi tahrip edici bir gii¢ olarak her giin biraz
daha azmanlagiyor.

Bugiin yagsadigimiz diinyada krizden siiphe etmek bile -ki iginden
gegmekte oldugumuz kiiresel bir kriz veya krizin kiiresellesmesi olgusu-
dur-, kisinin ya diinyanin diginda yasiyor veya eksik gozlemde bulunuyor
olmasini gerektirir. Ciinkii bireyin, toplumun ve uluslarin temas halinde
bulundugu her alanda ve biitiin boyutlarda derin bir bunalim yaganiyor.
Belki de tarihin en kritik bir doneminden gegiliyor.

Kiiresel bir krizden ge¢mekte oldugumuza iligkin 6nermeye iki kesim-
den itiraz gelebilir: Biri yasadigr diinyaya tanik olmayacak diizeyde en-
telektiiel yani ruhsal ve zihinsel anlamda giigsiiz olanlar, digeri olup bi-
tenleri yakin mesafeden gozlemekle birlikte derinden “ilerleme” inancini
tagtyanlar. Kriz yonetiminin baginda olup bundan ¢ikar saglayanlar ve-
ya krize sebep olduklar1 halde siireci biraz daha uzatma gayreti ig¢inde
olanlar1 simdilik hesap dis1 tutuyoruz.

Ikincilerin birincilere oranla saysal anlamda bir avug kisi olduklarin
soyleyebiliriz. Veya birinci kategoriye modern diinyay1 sorgulamadan
oldugu gibi kabul eden milyarlarca yiginlari; ikinci kategoriye ise, biitiin
bir diinya sistemini belirleyen, ayakta tutan ve yiginlara durmaksizin mut-
lu bir gelecek vadeden politikacilari, teknokrat, miithendis, biirokrat, bi-
lim adamu, aragtirmaci, basin mensuplari, aydinlar, askerler ve biiyiik eko-
nomik ve ticari firma sahipleri gibi birinci derecede sorumlu azinhklart
yerlestirebiliriz.

Diinya toplumunu bir piramide benzetirsek, piramidin dorugunda
merkezi konumdaki ekonomik, askeri ve politik segkinler vardir. Bunlarin
hemen altinda aydin, bilim adamu, teknokrat, biirokrat ve iletisimcilerden
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miitesekkil daha genis bir kitlenin yer aldig1 orta katman var. En alt-
ta ise, Dr. Ali Seriati’nin dedigi gibi tarihte her zaman gortldiigii tizere
etkin olmaktan ¢ok edilgen konumunda, giindelik hayatin yogun tem-
posu iginden daha uzak ve global (makro) gozle diinyaya bakamayacak
durumda olan giigsiiz kitleler, genis halk yiginlar1 bulunuyor. Piramidin
dorugundakilerin tiniversal sistemlerini en alt katmana tagiyan ve islerin
yolunda gittigini telkin edenler, ortadakilerdir. Eger hala ve her seye
ragmen yigmlar ilerleme ideolojisinin mutlu bir gelecek vaadettigini
diisiiniiyorlarsa, bu, orta katmanlardakilerin isttekilerle dogrudan ve-
va dolayl esgiidiim halindeki ¢aligmalarinin, onlarin bilincine akittig
yanilsamanin kuvvetli etkisi dolayistyladir. Yoksa farkli bir paradigmadan
bakabilenler, hi¢bir seyin yolunda gitmedigini ve gelecegin biiyiik tehli-
kelere gebe oldugunu rahatlikla gorebiliyorlar.

Tarihin bu safhasina tekabiil eden ve diger zamanlara oranla mo-
dern zamanlarin ayirict bir 6zelligi olan bunalimin iki temel vasfi var:
Biri bunalimin evrensel boyutlar kazanmasi, digeri insanin beseri ha-
yat yaninda hayvansal, bitkisel ve giderek sonunda gezegenin kaderini
yakindan ilgilendiren ekolojik yapisini da igine alan ciddi bir tehdidin bas
gostermesl.

Pre-historik zamanlar hakkinda somut bilgilere sahip degiliz. Burada
“pre-historik zaman”dan kastettigimiz, Batinin kendini merkeze alip bazi
toplumlar tarih dis1 saymasi degil, belki yazili belge ve kayitlarin bize
ge¢mis hakkinda nispeten iyi kotii bilgi verdigi donem 6ncesi zamandir.
Bu anlamda tarih yenidir ve bunun 6ncesi Kur’an’in “gayb” dedigi za-
mana girer ki, bu konuda bize vahy ile ne kadar bilgi verilmigse onun-
la yetinmek gerekir. Tarih insanin yeryiizii gezegenine ayak basmasiyla
basladigina gore, higbir beseri topluluk tarihsiz degildir.

Yazili tarih, antropoloji, dinler tarihi, medeniyet tarihi vb. bilimler
bize ancak kadim Cin, Hind, Iran, Babil, Misir, Yunan, Roma ve daha
bagka kiiltiir ve medeniyetlere iliskin sinirh bilgiler veriyorlar. Ama mito-
lojiler, kutsal kitaplar, sozlii gelenek ve 6zellikle Kur’an-1 Kerim, yeryiizii
gezegeninde sayisiz insan toplumlarinin gelip gegtigini, iglerinde biiyiik
medeniyetler kuranlarin ¢iktigini, 6yle ki bilim ve teknikte biiyiik mesafe-
ler alip yerin altin1 iistiine getirdiklerini, ancak kendilerine bigilmis siireler
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(ecel) dolunca yok olup gittiklerini ve yerlerini bagkalarina biraktiklarin
haber veriyor. Anlaml bir tarih felsefesi olarak, her kiiltiire ve onu vare-
dip yiikselten topluma belli bir siire (ecel)nin tespit edilmis olmasi tarih-
sel kadercilik sayilmamali; tam aksine bireylerin ve toplumlarin kendi ira-
de ve kararlariyla yapip ettiklerinin geleceklerini tayin eden kaginilmaz bir
son seklinde anlagilmahdir.

Bu anlamda bugiin hakim kiiltiir durumundaki modern Batrmin
da giiniin birinde son bulacagr ve yerini bir bagka kiiltiiriin alacag:
diistiniilebilir. Ne yazik ki, modern diinya ile ge¢mis zamanlar arasinda
onemli bir fark var, o da sudur: Gegmiste bunalimlar yoresel ve spesi-
tikti. Zayit veya giiglii olsun, herhangi bir toplumda ¢okiintiiye yol agan
ciddi bir dejenerasyon bag gosterdiginde o toplum sonunda ¢okerdi, ama
diinyanin diger cografya pargalarinda yer alanlar bundan genis ol¢iide etki-
lenmez, hatta bazilarinin haberleri bile olmazdi. Roma yikildiginda biiyiik
sarsintilara yol agti, ama Orta Asya bozkirlarinda at stiren Tiirk kavimleri-
ne ne oOlgiide etki ettigi sorulabilir veya Amerika kitasinda yasayan Aztek,
Maya ve Inkalarin haberlerinin olup olmadig1 sorulmaz bile. Elbette,
modernlerin iddia ettiklerinin aksine eski atalarimizin birbirlerinden ha-
beri olurdu. O zaman da telag ve aceleye gelmeyen, fakat belli bir dina-
mizm tagiyan toplumlar vardi. Bazan Tiirkler Cin’in i¢ bolgelerine giriyor,
Batr’da Iran ve Kafkasya iizerinden Kuzey Avrupa, Italya ve Bulgaristan®a
kadar gelebiliyordu. Tran’in ilgi alani iginde Arap Yarimadas’min giine-
yi, Anadolu ve Yunanistan-Balkanlar -bugiin Kosova sinurlari igindeki
Prizren Iranlilar'in ismini (firuze) verdikleri ve halkinin yiizde 90’1 Tiirkge
konusan bir sehirdir- her zaman olmustur. Biiyiik Iskender bagladig: se-
terini Afganistan’da bitiriyordu. Roma her ii¢ kitaya yayilmisti. Daha
bu yiizyilin ilk ¢eyreginde ¢oken Osmanl’nin 4 milyon km?’lik muaz-
zam sinirlart vards. Tlk Islam fetihlerinin Cin’den Kuzey Afrika ve oradan
Ispanya ve Giiney Fransa’ya kadar yayildigini biliyoruz.

Ama ister Cin, Hind, Iran, Babil, Misir, Yunan, Roma ve Islim ol-
sun, hepsi etkilerini sosyal hayat, politika ve kiiltiir alanlarina yayryorlardu.
Belki folkloru, sanatlari, mimariyi ve tim alt-yap: sistemini etkilediler.
Ancak hi¢bir zaman bagta insan olmak tizere bitkisel ve hayvansal hayatin
gelecegini tehdit etmediler, gezegenin yapisiyla oynamadilar. Sozgelimi
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Islam girdigi her yere kendi damgasini vurdu, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel hayati etkiledi; ama insanlar1 kendi 6zgiin, tarihsel, yoresel kimlik-
lerinden yoksun birakmadi. Bir Hindli, atalarinin giyindigi gibi giyindi,
kurumlarim Tslamilestirerek siirdiirdii. Kald: ki, bu, Miisliiman olmay1
kabul eden birey ve halklar i¢in s6z konusuydu. Hiristiyan, Yahudi,
Budist, Brahmanist veya bir Taoist eski gelenek ve aligkanliklariyla bag
baga yagad.

Bugiin biitiin gezegene hitkmetmekte olan modern Bat1 uygarhg ise,
kiiltiirel, ulusal ve yoresel mozaigi pargaliyor, diinyanin en iicra kosesinde
yasayan kiiglik kabileleri bile kendi eritici kazani iginde yok ediyor. Ve
girdigi her yere kendi geliski ve bunalimlarini beraberinde tasiyor. Artik
ne Asya ve Afrika, ne Avustralya ve Amerika’dan soz edilebilir; her yer
Batr’dir. Bu anlamda kriz evrenseldir ve gezegen olgegindedir. Nitekim
bu ger¢egi bu yiizyihn baglarinda goren Spengler’in Bati diinyasina ve
adim kendi taktig1 Faust ruhuna yakistirdigi sey diinyaya ¢oktan yayildi,
sevabi ve giinahiyla diinyanin yasasi olup ¢ikti. “Insanlik ya biitiiniin ken-
dine dogru diiriist bir ¢ekidiizen vermesine dogru gitmek zorunda ve-
ya diinyanin felaketine dogru gidecek.” Yazik ki, Spengler’in isaret ettigi
ikinci gidis simdiki diinyaya egemendir ve gezegen Bati inisiyatifinde top-
lu bir felakete dogru gidiyor.

Bu soziinii ettigimiz tek-tiplesme olgusu, “sosyo-ckonomik temele
dayali olan Bati kiiltiirii” ve sisteminin tabii bir sonucudur. Diger kiil-
tiirler ve en basta Tslamiyet “sosyo-kiiltiirel temele dayali bir kiiltiir”diir.
Bundan dolay1 kendine 6zgii bir ¢ogulculuga, farkli geleneksel, yoresel,
ulusal ve kiiltiirel ¢esitlilige agiktir. Eger Islimiyet de Bati gibi sosyo-
ckonomik bir kiiltiir siyaseti izleseydi -ki bu miimkiin degildir- bugiin
ne Hinduizm kalirdi ne de bagka bir din. Modern Bat, iirettigi mallart
tilketmege yatkin ve istekli bir yapilanmayr amagladigindan, baska kiil-
tiirlere tahammiil edemez. Bagka kiiltiirlere mensup toplumlarin estetik
anlayiglarini, sanat felsefelerini, zevklerini, dil ve dinlerini degistirmedikge
ayakta duramaz, tirettigi mallara tiiketici pazarlar bulamaz. Biitiin kiilti-
rel farklilig1 ve zenginligi ortadan kaldiran bu siyaset, bireyi oldugu gibi,
uluslararasi diizeyde biitiin toplumlar da tek boyutlu kilmaktadir. Herkes
bir Batili gibi giyinir, yer, iger, eglenir ve yasar. Bat1 kendi digindaki biitiin
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ufuklari karartti. Ciinkii modern kiiltiirii gegerli tek kiiltiir, bilimsel yonte-
mi miimkiin olan tek bilgi elde yontemi olarak vaz’etti. Modern diinyanin
i¢ine diistiigli durum, en azindan determine edilmis bir evrende sade-
ce duyumlanabilir diinyanin tek gergek kabul edilmesi ve herkesin artik
aklinin gozlerinde olmasidir ki, bu ufuk darliginin somut gostergesidir.

Bunalimin birinci derecedeki nedeni, insanin insan olmaktan gikarilip
tizyolojik ve psikolojik basit gerceklerden ibaret bir beser veya agikgasi
bir organizma durumuna diisiirtilmesidir. Insan, asil ruhsal, entelektii-
el, metafizik ve kozmik gergegiyle Bat1 tarafindan inkar edildi, tepki ve
davraniglar1 Olgiilebilen ve denetlenebilen bir beser organizmasi (insan-
alt1) konumuna getirildi. Bu tanimda beger, hayvanin bir {istii mertebe-
de yer aliyor ki, onun da gelecegini belirleyen evrimin dikte ettigi bii-
yik yaris ve kavgadir. Bu tabii seleksiyonda giiglii olanlar ayakta kalacak,
digerleri ise yok olmasalar bile altta yasamay1 kabul edeceklerdir. Evrimin
bu kat1 kaderciligini, ilerleme ideolojileri bir 6l¢iide gevsetmeye galistyor.
Tlerleme, kokeniyle evrimci kuramun iiriinii ise de, bugiin uluslararas: adil
olmayan boliisiimden ¢ok az pay alan “gelismemis veya gelismekte” olan
tilke insanlarmna, “gelismisler”in yolunu izleyecek olurlarsa, -ki modern
propagandaya gore alternatif bir ¢ikis yolu yoktur ve olamaz- giiniin birin-
de durumlarini daha iyi bir konuma yiikseltebilecekleri umudunu asiliyor.
Bu, teorik anlamda sadece bir illiizyondur; pratikte ise gelismislerin
gelismemis veya gelismekte olanlarin somiirmesini saglayan diinya siste-
mini ayakta tutmaktadir. Iste soziinii ettigimiz bunalimin i¢ nedenleri ile
gelecegin hazirladigy biiyiik tehdit bu temel varsayimda gizlidir.

Oncelikle; diinyamizin gelismis ve sanayilesmis iilkeler diizeyinde bii-
tiin insanlar1 yagatmaya elverisli bir gezegen olmadigini anlamak lazim.
Eger biitiin iilkeler, Bat1 Avrupa standartlarinda enerji tiiketecek olurlar-
sa, birkag hafta i¢inde atmosfere karisacak zehirlerle biitiin canlilar 6lecek.
Bu, sonuglar itibariyla gelismenin bir gergegidir. Yeralt1 ve yertistii zen-
ginliklerin potansiyel imkanlar1 ve kaynaklar ise, bu tiiketim hizinda an-
cak birka¢ on sene dayanabilir. Bu konuda alternatif ¢evre uzmanlarinin
yaptiklar1 hesaplar yeterince ikna edicidir. Kaldi ki ileri teknoloji ile geri
teknoloji arasindaki mesafenin nasil kapatilacagi, sermaye kaynaklarinin
nereden temin edilebilecegi de ayr1 bir konu. Gergekte asil yiiriirliikte olan
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politika, her ileri teknolojik asamada, geri teknolojinin gelismekte olan
tilkelere birakilmast esasina dayanir. Nitekim “gelismisler”in “gelismekte
olan veya gelismemis” iilkelere agir sanayii birakmasi onlarin elektronik
sanayiye gegmesiyle agiklanabilir. Bu isin bir yiizii.

Obiir yiizii ise daha vahimdir. Modern sanayinin yerlesme alanlar1 olan
dev kentlerde bireyin atomize hayati ve toplumun igine diistiigti ruhsal
yetersizlik, cinsel sapmalar, ailenin par¢alanmasi, fuhus, ensest (aile-i¢i zi-
na) olaylarinin artig1, yabancilasma, uyusturucu, alkolizm, modernizmin
insana ger¢ekten vaadettigi mutlulugu verip vermedigini gostermektedir.
Modernizm, insana diinya cennetini vaadetti, ama gezegeni cchenneme
gevirdi. “Diinya cenneti’nde yagayanlar diinya niifusunun yiizde 17’sidir,
yakin gelecekte her 10 insandan 9’u cehennem hayati yasayacaktir. Fakat
bu mutlu azinlik, biitiin beseriyete giiniin birinde kendileri gibi “cennet
hayat1” vaat etmektedir ki, bu tiimiiyle yalandir. Ciinkii hakiki cennet sa-
dece ahirettedir ve diinya giderek milyarlarca insan igin daha ¢ekilemez,
yasanamaz hale gelmektedir.

Yakin gelecekte, mevcut bunalimdan, mevcut arag ve yontemlerle bizi
kurtaracak sahici bir ¢ikis goriinmiiyor. Aksine kriz her giin biraz daha bu
kanserli blinyenin diger organlarina da sigrayarak yayiliyor. Buna ragmen
insanin gegmiste ve bugiin temas halinde oldugu kiiltiir imkanlar1 zengin-
dir. HAla heniiz her sey bitmis degil.

Bu konuda cesur adimlar atmali. Bu, samldig kadar kolay degil. Ciinkii
modern insanin zihni, Bat1 paradigmasiyla kitlenmis durumda. Belki de
gecmiste biiyiik peygamberlerin (s6zgelimi Hz. Tbrahim, Hz. Muhammed
s.a.) yaptigi gibi sok tedavisine bagvurmak lazim. Oncelikle bu 6ldiirii-
ci kiiltiire ve onun bir tezahiirii olan modern telakki ve yasama tarzina
elestirel bakmay1 goze almali. Ciinkii en azindan genel gidise susmak, suga
katilmaktir. Sadece politik, askeri ve ekonomik anlamda degil, epistemolojik
olarak da. Ciinkii temelde sorun epistemoloji sorunudur. Duyumlanabilir
tizik evren, yani salt fiziki gergeklik temel almip profan, sekiiler ve laik bir
telsefi telakki varlik alemini metiial, batin/i¢ ve 6te boyutlarindan tecrit etti,
insan1 da bir “diinya goriisii”niin kapali sistemi igine hapsetti.

Bir bagka gozlem su: Bat1 kargisinda antik geleneklerin devami olan Bu-
dizm, Brahmanizm, Shintoizm, Konfligyanizm ve Taoizm gibi Asya’nin
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biiyiik kiilttirleri geri gekildiler. Tiimden teslim olmadilarsa da direnmiyor-
lar. Sadece Islim direniyor. Bundan dolayr Bati, biitiin imkanlarini sefer-
ber ederek Islim diinyasini kiskag altina altyor. Yahudilik ve Hiristiyanlk
modernize olup modern yapilanmaya katkida bulunuyor. islﬁmiyet ise zen-
gin tarihsel mirasi, irfan, bilim, sanat ve diigiince birikimi ile, en 6nem-
lisi bozulmamis sahici kaynaklariyla hala giiglii bir alternatif durumunda
canliigint siirdiiriiyor.
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Birinc Bolum

MODERNIZME ILISKIN GENEL
DUSUNCELER

=X

Modern diinyaya iliskin gesitli rezervleri olan bir kisinin, pesinen mo-
dernizm veya modernlikle de arasinin iyi olmadigi kabul edilir. Baz1 kim-
selerin bazi seylerle aralar1 iyi olmaz; ne var ki, bu bazi seyler arasinda
mutlaklagtirilmig anahtar terimler varsa, bu terimler biitiin bir ¢agin bii-
tiin felsefi temel varsayimlariyla sorguya gekilmeye agik olacaklarindan,
goze alman is de o nispette entelektiiel bir cesaret ister. Bu olgusal
bakimdan oldugu kadar kavramsal bakimdan da dogrudur.

Modernlik gibi ger¢ekten tanimi gii¢ bir kavrama sabit ve herkesge
kabul edilebilir bir anlam verilemeyecegini bilerek, en azindan geg¢misle
bugiin arasinda temel bir ayirmmui ifade etmek iizere kullanilabilecegini
diistiniiyorum. Ancak burada bir zorluk var: Zamanda ve yatay anlam-
da ge¢mis ve bugiin dedigimizde burjuvazi ile Marksist terminolojinin
tizerinde anlagtigi maddi iiretimde saglanan ilerlemeye ve bu yolla hep
daha iyiye ve mitkemmele dogru gidildigi yolundaki yanilsamaya bizim
de katildigimiz zimmen kabul edilebilir. Oysa Ivan Illich’in “fiziksel kir-
lenme, toplumsal kutuplasma ve ruhsal yetersizlik” dedigi temel sapma
ve bozukluklardan sorumlu tuttugu modernligin, hi¢ degilse artik her-
kesge gozlenen bu diizeylerdeki ileriligin hep “daha iyi ve daha miikem-
mel” olan1 bize sunmadig: bir gergektir. En basta ilerleme, bize sundugu
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gelecek konusunda ciddi kugkular yaratmakta olan ve iistelik sadece zihni
olmaktan ote gergeklik degeri olmayan bir tutumdur. Bazi seylerin obje-
lerin diinyasinda degistigi dogrudur, ne var ki, bu degisimin bize hep da-
ha iyi bir gelecek vaadettigi bir yamilsamadir. Bunun bilincimiz iizerinde-
ki etkisini kolayca tahmin edemeyiz. Surast agik ki, kullandigimiz dil ve
insan dogasi (fitrat) ile kurulan iligki ve bu iligkinin daha iyi gelecek va-
adiyle besleyip ayakta tuttugu kurumlar, modern insanin ge¢mistekilere
gore “farkli bir biling”te algilara sahip oldugunu varsaymamizi miimkiin
kilryor. Su halde belki de modernlik yalnizca farkli bir bilingten bagka bir
sey olmamali.

Tabii her sey “biling” dedigimiz soyut bir diinyada siiriip gitseydi, so-
runun ¢6ziimi bir 6lglide kolaylagabilirdi. Ne var ki, insana ait (tamamen
sahsi) hi¢ bir degerin kalmamasi, ekonomi, siyaset, gizli-militarizm ve dev
sosyal kurumlar eliyle her degerin tretilip pazarlanan ve kitlelerin tiiketi-
mi igin paketlenip sunulan meta konumuna getirilmesi, modern diinyanin
modernlik sorununu farkll kiliyor. Neyin kendimiz igin ger¢ekten gerek-
li veya gereksiz oldugunu bizim tayin etme hakkimiz, iktidar segkinleri-
nin yonlendirdigi kurumlarca bize dikte edilir; ardindan da bizde yeri-
ne getirilmediginde tanimi imkansiz bir doyumsuzluk duygusunu tahrik
edip adeta kamgiladig istekler, sonu gelmez ve hi¢ bir zaman doyurula-
maz arzular dogurur. Higbir sey varolugsal anlaminda kavranmadig: igin,
sadece profesyonel pazarlamacilarin arz tekniklerine bagl olarak “iste-
nir”, sonra tiiketilir. Her sey bir meta olarak paketlenip ambalajlanabili-
yor. Ama daha heniiz tiikettigimiz bir seyin modasinin ge¢mis olmasinin
ve bu yeni seyin kendisini yine amansizca bize istetilmesinin yol agtig
doyumsuzlugu nasil agabilecegiz?

Diinyanin kozmik diizenle iligkisinin en 6nemli unsuru olan istikrara
kars1 modernizmin besledigi diismanhga en iyi 6rnek onun moda telak-
kisidir; ¢linki moda gelip gegici ve tamamen amansiz bir degisime vur-
gudur.

Felsefi ve politik bir ideoloji olarak modernizmin kendisi bile, te-
mel felsefi varsayimlari, kullanima hazir teknolojik araglari, gelistirilmis
aygitlar, biirokratlar ve teknokratlarca iiretilen politikalari, hedeflenen
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plan ve tasarimlari, kisaca modern kavranisiyla hentiz ulasilamadan yi-
ten, yerini bir bagkasina terkeden illiizyonik bir kavrama dontismiistiir.
Hammadde ve tarimsal {irtinlere sahip iilkelere modern diinyanin biiyiilii
teknolojik araglarini, mamiil madde ve 1y1 ambalajlanmuis, reklami yapilip
pazarlanmis mal satan tam modern tilkeler agisindan illiizyonik vakalar bir
Ol¢iide “normal” goriilebilirken, -¢iinkii tabiata egemen olma, insani sis-
tem iginde evcillestirme, ruhunu zaptetme, dev kurumlar eliyle toplumu
yonetme ve denetleme ¢agdas insana kendini gergeklestirmesinin miim-
kiin olan tek yolu olarak dikte edilir- ister GSMH’s1, ister tiikettigi ener-
ji, kagit vb. seyleri kistas segsin, higbir ¢esidinde bu iilkelerle kiyaslanmasi
miimkiin olmayan yoksul iilkelerinin sozgelimi hayali ihracat, tekstil vb.
trtinlerin ihracatin1 baz alip “¢ag atladik”larini ilan etmesi illiizyondan
da ote bir davramig bozuklugu degil mi? Fert bagina diisen milli geliri {ig
bin dolar1 gegmeyen bir iilke, eger sadece gen miihendisligi arastirmalari
igin ii¢ milyar dolar ayiran bir iilke ile kendini gagdaslik ve modernlik
alanlarinda denk tutuyorsa, burada ciddi olarak ruh saghgini yakindan il-
gilendiren bir durum var demektir.

Su veya bu seviyede, ama bir Ol¢iide gergek diinyasindan kopmus
sanayilesmis tlkeler ile modernlesme yolundaki tlkeler; tanimlari farkl
vapilan benzer sorunlari yagiyorlar. Modernlik agamasindan post-mo-
dern asamaya gegtigi varsayllan ABD gibi bir toplumda, nevrotik
bir yaklasimdan hareketle, eger varolan sorunlara daha aktif ¢6ziim-
ler araniyorsa; bunlarla iligkili kurumlar giiglendirilmeli denilmektedir.
Benzer yaklasim oldugu gibi modernlesme yolunda olan diinyanin ge-
ri kalan ylizde yetmislik niifusu igin de gegerlidir. Burada s6z konusu
olan, giiglendirilmek istenen kurumlar degil, bir an 6nce bu kurumlarin
yaratacag: diisiiniilen politikalardir. Her iki durumda da demokrasilerin
saibeli goriintiilerine ragmen, temelde insan tekinin ozgiirliigii, dev ku-
rumlar veya bir “savas makinasi”na doniismiis despotik devlet tarafindan
adeta gasbedilmektedir. Ayrintilarina varincaya kadar merkezden organi-
ze edilmis toplum iginde ehlilestirilen bireyin tamamen aleyhine olarak,
gelismis iilkelerde de gelismekte olan tilkelerde de kurumlar ve devlet, sa-
dece kendi alanlarinda bilimsel ve deneyimsel yeterlilige ulagmis uzman,
biirokrat ve teknokrati sistemi koruma goreviyle yiikiimlii tutmaktadir.
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Modern kurumlasma ve biirokratik yapilanma bi¢iminin bireye giivensiz-
lik temeli tizerinde yiikseldigi agiktir.

Burada kugkusuz tartisma gotiiriir bir olgu var. O da, ayn1 yapilanmanin
tarkl1 teknolojik ve demokratik gelisme diizeylerine ragmen, nasil oluyor
da ayni tezahiirlerde kendini gosterdigi sorunudur.

Postmodern agamaya geldigi kabul edilen toplumlarla he-
niiz modernligin esigine adim atmis sayilan toplumlarin bir paydada
toplanmas sagirticidir. Nitekim kalkinmanin temel gostergelerinden yola
¢ikildiginda, her iki toplum bigimi arasindaki fark ugurumlarla ifade edi-
lir. Ama modernlesme mitine bagh diinyamizda siiriip giden uluslararas:
diizenin, bu ugurumlarla ifade edilen fark sayesinde ayakta durdugunu,
ileri {ilkelerin astig1 teknolojilerin ilerleme ¢abasindaki iilkelere ihrag edil-
dikge yeni teknolojilere yer agabildigi nasil unutulabilir? Halen Ikinci
Diinya Savagrndan kalma tanklara sahip bir iilkede, Alman teknolojisi
tirtinii leopar tanklara sahip olmak biiytik bir 6zlemdir. Ancak Tiirkiye ve
Brezilya gibi iilkeler leopar tanklara sahip olabiliyorlar; ¢iinkii tank tek-
nolojisinde elektronik ¢aga girilmistir. Elektronik sanayi ancak mekanik
sanayiden bosalan yerler oldugu siirece gelisecek; ama diine gore hayli
gelismis sayilan mekanik tank, elektronik tanka gore Tiirkiye aleyhine ve
Almanya’nin lehine yine de geri bir safhay: tegkil edecektir. Buna ragmen
Tiirk ordusunun daha ileri diizeylerde modernizasyonu, bunun igin ge-
rekli olan kaynaklarin arastirilmasi telagi giindemde durmaya devam ede-
cektir. Diistiniin ki, ABD’nin 2004 yilinda silahlanmaya ayirdig1 kaynak
430 milyar dolardir. 10 yillik bir perspektif i¢in Tiirkiye’nin savunmaya
150 milyar dolar ayirdigini diisiinelim, ABD’nin da ayni siire i¢inde sa-
vunma harcamalarini katlayarak siirdiirecegini hesaba katmamiz lazim.
Yani pratikte bu yarigta Tirkiye’nin ABD’nin veya bagka ileri bir tilke-
nin seviyesini yakalamast miimkiin mii? Hi¢ kuskusuz hayir. Ama bu,
uluslararasi diizenin kaginilmaz olgusu, belki de dikte ettigi bir kader ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabii yukarida verdigimiz 6rnek modernlesmenin ekonomik boyuta
indirgenen kalkinma ve gelisme gibi kavramlariyla ilgilidir. Buysa Latin
Amerikalilar’in yerinde deyimiyle somiiren-somiiriilen iliskisinin yeni bir
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kiliga biirtinmesinden bagka bir sey degil. Bizim gibi “kalkinmakta ve bii-
yiimekte” olan iilkelerin ne zaman kalkinmus iilkeler seviyesine ulagacagt
konusunda kimsenin dogru diiriist bir fikri yok. Iyi beslenmis, yeterin-
ce egitimli ve gekirdekten yetisme bir atletin, kendi kulvarinda yiiz tur
attigim diisiinelim; Ote yanda ise ¢elimsiz, deneyimsiz ve heniiz kulvarin
baglangi¢ noktasinda duran diger atlet ise, 1srarla profesyonel atleti
gececegini One siirerek yarisa katiliyor. Boyle bir yaris aptalca sonuglar
dogurmaktan baska hig¢ bir anlam tagimaz: Utang verici seremoniler gii-
liing duruma diisiiriicii girpinmalar ve zaten sinirl olan hayati bir ener-
jinin israft... Kalkinmakta olan iilkeler agisindan modernlik yarist; belki
de sadece bundan ibaret bir siirece goniilliice katilmay1 kabullenmekten
bagka bir sey degil.

Kuskusuz bu olay, yaratici entelektiielizmi 6ldiiren bir teslimiyettir.
Bunun temeldeki sosyo-Kkiiltiirel anlami ¢ok daha igler acisidir. Ciinkii
miumkiin olan biitiin kiiltiirler, tek bir kiiltiir, hakim modernizm kiiltiirii
adina acimasizca katlediliyor. Buysa modern zamanlarin ruhunu olugturan
paradigmanin tahripkar ve imhaci karakterine isaret eder.

Kendine ve kisiligine karsi Oz-giivenini kaybetmis Batili olma-
yan toplumlarin aydinlar1 ve yoneticileri, modernizm adina birkag in-
san kusagin feda etmeye hazirdirlar. Feda etmiglerdir de. Despotizmi,
yukaridan buyurmayi, periyodik askeri miidahaleleri, insan haklari ih-
lalleri, iskence, baski, zorba tercihlere bagvurma, sansiir ve otoriterizmi
mesrulagtiran gerekgeler, bu teslimiyet¢i zihni tutumlarin birer tezahiirii
olarak asker, sivil biirokrat ve aydin ¢evrelere destek saglar. Bir kere hakim
kiiltiiriin genel geger parametrelerini kullanarak kitlelerin sahip olmadig:
“modern aydinlanma” amaglarina sahip oldugunuza inanmigsaniz, kitle-
lerin bask: ve siddetle de olsa aydinlatilmas: politikalari sizce de mesruluk
kazanir, hatta topluma kars1 yerine getirmeniz gereken “ahlaki bir sorum-
luluk” kimligine biiriiniir. Bu, bir doktorun hastaliginin teshisi konulmus
hastasina ilaci vermek isterken aptalca bir tutumla reddetmek isteme-
si karsisinda doktorun onun elini kolunu ranzaya baglayarak ilact zorla
ona vermesine benzer. Doktora gore hastaya boyle davraniimasi hastanin
yararina olan mesru ve zaruri bir tutumdur. Bu lanetli felsefeyi s6zde
“haklr” kilan da pozitivizimdir.
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Biitiin Bati-dis1 toplumlar, kendi aydinlarinin goziinde bile bile karan-
likta kalmak i¢in aptalca direnen “geri-ilkel” yiginlar konumundadir. Bu
durum ancak derece farki ile degisiklikler gosterir. Bizde bunun birebir
kargilig “halka ragmen halk i¢in” formiiliidiir. Aydinlar, bilim adamlari ve
gazeteciler, bunun mesru gergeklerini yiginlarin bilincine aktarir, biirok-
ratlar ve teknokratlar, politikacilarla gizdikleri gergeve igin icrada bulunur,
askerler de bunun bekgiligini tistlenir; tikanmalar olursa miidahale eder.
Bati-dis1 toplumlarda ve Tslim diinyasinda modern yapilanmanin siyasi,
kiiltiirel ve maddi Ui¢ sacayag1 bundan ibarettir.

Gergekte modern toplumlarda durum bundan farklidir. Tktidar segkin-
leri, toplumsal piramidi yukaridan asagiya dogru trost, tekel, kartel, gok
uluslu sirketler, giiglii lobiler, iletisim, iyi orgiitlenmis biirokrasi, okul vb.
arac1t kurumlarla biitiin toplumsal hayata hitkmedebildiklerinden, tistelik
alternatif bir kiiltiir olmay1p, hig¢ degilse pratikte akintiya karsi olanlar her
zaman marjinal kalma gibi lanetli bir kadere mahkum olduklarindan, sis-
tem sinirsiz bir demokratik goriintii i¢inde askerleri digariya kars: bir teh-
dit ve psikolojik bir korkutma unsuru olarak kullanmakta, bunun yani sira
tretimi, silah teknolojisini gelistiren fonksiyonlarla sinirlayabilmektedir.
Bilim adamlarinin ve biiyiik mali kaynaklarin ¢ogunun askeri alanlara
transfer edilmelerine ragmen, sozgelimi ABD’de askeri miidahale ihti-
malinin olmamas: bu agidan 6nemlidir. Bu toplumlarda devlet ve bii-
rokrasi modernizmin birinci; modern kent, sosyo-kiiltiirel kurumlar,
sinif, 6zel hayat, bilimsel ve teknolojik icatlar ve iletisim ikinci derecede
tagtyicilardir. Berger’e gore bunlarin 6zerk ve objektif yaygin faaliyetleri
olmadan modernizm olamaz.

Tlerlemis modern toplumlar karsisinda bizim gibi iilke insanlarinin
paradoksal bir konumu var. Bunun ne kisa ne uzun vadede giderilmesi
miimkiindiir. Mamiil mal satip biiyiime hizlarini arttiran {ilkeler, refah
toplumu kapsaminda 6zel bir yasama tarzi gelistirmiglerdir. Her ne kadar,
onlar da birinci elden iiretmedikleri mallar: tiiketerek fiziksel hayatlarin
siirdiiriiyorlarsa da, uluslararast hakim ekonomik ve ticari diizenin dikte
ettigi miibadele daima onlarin lehine, bizim ise aleyhimize islemektedir.
Bu da, Ricardo’dan bu yana “Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi” ad1 altinda,
sozde bilimsel bir olgu olarak iktisada ve oradan uluslararasi siyasete boy-

30



Modernizme Iliskin Genel Diigiinceler

le siiriip gitmektedir. GOrece ve tamamiyle saymaca kiiltiirel kavrayislar
sonucu, her zaman mamiil madde (endiistriyel iiriin), tarimsal iiriine ve
kaynagi sinirli hammaddeye, tabii kaynaga, mesela petrole veya dogal ga-
za oranla her nedense “daha degerli” telakki edilip yiiksek fiyatlarla mii-
badeleye konu olmaktadir. Belli bagh enerji kaynagi petrol olmaksizin
endiistrinin bir garki donemez, ama yine de diinya piyasalarinda petrol
fiyatlar1 bazan 12 dolara kadar diisebilmektedir.

Kuskusuz insan hangi dogal ¢evrede olursa olsun, tarimsal iiriinlerin
tiimiine karg1 tam bagimsiz olamaz, onlarsiz bir hayat siirdiiremez. Temel
besin maddeleri proteinler, vitaminler, karbonhidratlar, mineraller top-
rakta yetigsen tahil iiriinleri, sebze, meyve ve hayvansal iiriinlerdedir. Ama
TV, buzdolab, bilgisayar, deterjan, iitii vb. teknolojik ve elektronik araglar
olmaksizin da canlilar yasayabilir. Daha 1960’larda-70’lerde Tiirkiye’nin
bir¢ok yerinde insanlar dogal yollarla soguk su iger, buzdolab: olmaksizin
et, sebze ve meyvelerini bozulmalara kars1 koruyabilirlerdi. Buzdolabinin
mutfaga girmesi, giindelik ihtiyagtan fazla alimlar1 ve giinlerce saklanip
sonunda bir kismini ¢ope atma, kisaca stoklama aligkanliklarini berabe-
rinde getirdi. Bu, bilinen yararlar1 yaninda tiiketimi arttirmak ve fiyatlar
suni olarak yiikseltmek gibi sonuglara da yol a¢ti. Camagir makinasinin
-beyaz ve renklilerin ayr1 yikanmasi dolayisiyla- ihtiyagtan fazla alimi
kaginilmaz kildigt inkar edilemez.

Modern toplumun 6ngordiigii ¢ekirdek aile bi¢imi gelistik¢e, konut
ihtiyaci, dayanikli tiiketim mallarindaki tiiketim oranlar1 da o nispette
artt1. Geleneksel ailede 8-10 kisiye bir buzdolab: yeterken, gekirdek aile-
de iki kigiye ayr1 bir buzdolabi, ¢amagir makinasi, iitii, elektrik siipiirgesi,
TV, radyo, teyp vb. pahali araglar gerekir oldu. Modern toplum, bu an-
lamda kendi 6zel yapilanmasi iginde kendini, tiiketime dayal yepyeni bir
hayat tarzimi iiretip duruyor. Biitiin bunlar i¢in bulunmasi gereken kay-
naklar, olagantistii efor ve bugiin tiikketimi ve fiyatlar1 arttirmak yaninda
ozon tabakasinin delinmesine yol agan elektronik aletler olmaksizin
yasayabilecegimizi diistinmiiyoruz. Bunun gibi 6nceleri kimyasal maddele-
rin yol agtig1 kanser ve benzeri hastaliklara neden olan deterjan olmaksizin
kadinlar bulagiklarini toprak, kil veya kiille rahatga yikayabiliyorlard.
Simdi Ugiincii Diinya iilkelerinde siilfrik asit, kostik vb. tahris edici, de-
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rinin hiicrelerini 6ldiiriicti maddelerin bol miktarda kullanildigy temizlik
maddeleri olmaksizin, plastik ve aliiminyum kaplar temizlenemez oldu.
Sadece Tiirkiye’de ve bir yilda (1987) insanlar asgari 50 ton deterjan yu-
tuyorlar. Lab’in zorunlu kilinmasi ile kostik ve DDB’nin tiimiiyle imalatta
yasaklanmas1 daha yiiksek meblaglarda yatirimlari gerektiriyor. Bu mad-
delerin iiretimi yine sanayilesmis iilkeler eliyle olduguna gore, gelenek-
sel temizlik bigimini terkedip yerine modern olanini benimsemek adina
kaynaklarimizin biyiik bir kismini, yine ileri {ilkelere aktarmaya devam
ediyoruz.

Daha trajik olani, diinyada gida iiretiminde kendi kendine yeten bir
tilkenin zamanla -Tiirkiye gibi- Batiya bagiml hale gelmesidir. ilag, su-
ni tohum, giibre ve teknik aletler, makineler olmaksizin geleneksel tilke-
ler tarimlarim yapamaz oldular. Sanayiye bagimli tarim modern ¢agin en
biiyiik paradoksudur. Yetistirdigimiz sebze ve meyveye karigan kimya-
sal maddeler, ila¢ ve suni giibre yoluyla gecen zehirler, bir yanda sayisiz
hastaliga yol agarken Ote yandan topragin verdigi hi¢bir iiriinde tat ve lez-
zet birakmadi.

Isin ilging yani su: Tarimsal ilaglari iireten iilkeler bu ilaglari kendi iil-
kelerinde yasaklarken, bizim gibi {ilkelere ihrag edip duruyorlar. Daha
gok tarmm igin daha ¢ok su, daha ¢ok suni giibre, ilag, tohum ve makina!
Biitlin bunlar baraj, ithalat ve dis borglarla temin edilen yiiksek maliyet-
lerdir. Simdiden Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde bir il¢e (Samsat) ve
onlarca koy sular altinda kaldi. Sular altinda kalacak olan toprak ve yiize-
yindeki onlarca yerlesim birimi, agaglar, verimli topraklar, tarlalar degil,
Hasankeyf ve civar yorelerde ilk antropolojik donemlerden bu yana tarihin
gelismesine tanik olan binlerce yillik bir tarihtir. Kalkinma ve modernizas-
yon adina insan nesilleriyle birlikte bunlar1 da seve seve feda ediyoruz.

Hi¢ kusku yok, bundan sonra diinyanin en kadim Kkiiltiirleri Babil,
Siimer, Asur, Mezopotamya, Pers, Bizans, Abbasi, Selguklu ve Osmanl
adina sOylenecek he rsey eksik kalacaktir. Kazma vuruldugunda topragin
hemen bir metre altindan figkiran tarih o biitiin gorkemi ve maddi veri-

leriyle yok olup gidecek.

Peki, biitiin bunlara kars1 6denecek bedel nedir? Daha gok suni gida,
sentetik yiyecekler, daha ¢ok plastik, kablo, aliiminyum, emaye, asfalt ve
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beton... Daha ¢ok apartman, daha kalabalik kentler ve umutsuz kalabalik
bir niifus.

Bizim modern diinyayr kavrayisimiz modern diinyayr tanimlayanlar
tarafindan belirlenmistir. Bize telkin edilen sadece bir umuttur. Gelecekte,
onlar gibi gelismis bir diizeye ulagacagimiz ve modernlerle diinyanin fi-
zik, ekonomi ve kiiltiirel kaynaklarini paylasacagimiz hiilyasini yasiyoruz.
Bu, gergekte higbir gergeklik temeli olmayan bir ziimriid-ii anka distidiir.
Mevcut diinya sistemi, igleyen ve kendini giivenli araglarla koruyan sta-
tilko iginde islemeye devam ettikge, yoksul iilkelerle zengin {ilkeler
arasindaki mesafe kapanma yoniinde degil, asir1 kutuplagma yoniinde da-
ha da biiytiyecektir. Kiiresellesme 6lgek biiyiittiikge, iilkeler, siniflar ve
bolgeler arasindaki esitsizlik daha da derinlesecektir. ABD’nin yiizde tig-
lik biiyiime hizi eger Hindistan’in biiyiime hiziyla kiyaslandiginda 25
kat fazlahk gosteriyorsa, gelecekte kutuplagsmay1 giderecek hakiki etkenle-
rin bulunabilecegini timit etmemiz igin hi¢ bir makul neden yok demek-
tir. Kald1 ki, zengin modernler, yoksullar1 kalkindirma ad1 altinda sadece
Olmeyecek kadar beslemeyi yegliyorlar. Dis yardimlar, hibe, destekleme
kredileri, yabanci sermaye yatirimlari, askeri iis ve tesislere karsilik veri-
len paralar, yoksullar1 i¢inde bulunduklar1 ger¢ek durumdan kurtarmak
bir yana, tam aksine diinya sistemini belirleyen iiniversal/kiiresel somiirii
garkina daha siki baglamayr amaglamaktadur.

Yoksul iilkeleri sagskina geviren, onlar1 amansiz bir telkin ve hipnoz
altinda tutan yerli elitlerdir. Onlar ger¢ekte kendi iilkelerinin gikarlarini
degil, zengin modernlerin ajanligini, goniillii pazarlamaciligini tistlenmis
bulunuyorlar. Egitim ve medya aktorleri ile aydinlar modern samanlar
kimligiyle fonksiyon goriiyorlar. Kuzey’de veya Batrda piyasaya yeni
siriilmiis bir tiriiniin Giiney’in veya Dogu’nun pazarlarini bir an 6nce is-
tila etmesi igin, yerli elitin 6nciiliigiinde batililagmig azinlik bir ziimrenin
bunun tanmitimmni yapmast ve kendisinin kullanmasi yeterlidir. Bundan
dolay1 diinya sistemi, bu iilkelerde daima kendi sozciiliigiinii yapacak elit
ve yabancilasmis ziimrelerin olmasin ister, bu ziimreleri destekler.

Cogunlukla insan haklar1 ve ozgiirliikler dendiginde bu batililagmis

ziimrelere yonelen tehditler kastedilmektedir. Bu ziimreler, bir bakima top-
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lumsal diizeyde yeni moda mallar1 ilk tanitan mankenlere benzerler. Uretici
zihinler degil, tagiyict araglardir. Bunun ardindan politikacilar, yoneticiler
ve biirokrat ¢evreler gecikmeden idari sistemi bu yeni mallarin pazara gir-
mesini saglayacak sekilde diizenlerler. Bazen bu, Londra’nin soguk ikli-
mine gore gelistirilmis devlet dairelerinin sentetik halilarla dosenmesinin,
aynen, bir ekvator bolgesinde, sozgelimi Kenya’da da devlet dairelerinde
kullanilmasi seklinde giiliing boyutlarda tezahiir edebilir. Veya art1 elli dere-
ce sicakliktaki Tel-Aviv Universitesi’nin mimari modelinin, eksi yirmi dere-
cedeki soguk Erzurum Atatiirk Universitesi binasina uygulanmasi seklinde
de kendini gosterebilir. Taklit ve bilingsiz uyarlamaciligin giiliingliigiti
yaninda, Tel-Aviv’de binanin 6zel yapisi tabii havalandirma yoluyla ekono-
mik tasarrufu amaglarken, Erzurum’da bu, higbir sekilde bir tiirlii 1sitmaya
elverisli olmayan yapisiyla yakit ve kaynak israfina yol agar.

Bu 6rneklerde refah ve kalkinmanin, hatta giindelik yasama bi¢iminin
modernlerce nasil belirlendigi agik¢a gozleniyor. Yine de hig¢ bir zaman
ulagilamayacak bir hedef, kitlelere tath bir diis olarak telkin edilmekte
devam ediliyor. Modernzede toplumlar, tiretemedikleri mallar1 tiiketme
tutkusuyla kamgilaniyorlar. Bu tutku, tepeden tirnaga kitlesel bir anomi-
ye yol agmanin birinci derecedeki nedenidir. Zengin iilkeler, zenginligin
kendilerince daha ¢ok arttirilmasiyla, bundan zaman iginde yoksullarin
da yararlanacagim one siiriiyorlar. IMF, Diinya Bankas: ve Bankalar
Konsorsiyumu araciligiyla Ugiincii Diinya iilkelerine regete iistiine regete
veriyorlar. Ancak biitiin bu regetelerin ortak paydast aynidir: Is¢i ve me-
mur ticretlerinin diigiiriilmesi, verginin arttirilmasi, paranin deger kaybet-
mesi ve ¢ok iiretim ile tiretilen mallarin zengin tilkelere ucuz fiyatlarla ih-
rag edilmesi.. Bu su demektir: Biitiin var giicliniizle ¢alisin, ama siz degil
zengin iilkeler yesin. Karsiiginda alinan ise, yoksul iilkelerde milli gelirin
biiyiik bir boliimiinii alan kiigiik bir kesimin liks taleplerine cevap vere-
cek pahal tiiketim maddelerinin ithal edilmesi, siyasal istikrarin korunup
anarsi ve teroriin diinya sistemi tarafindan engellenmesi seklinde 6zetle-
nebilir.

Yoksul iilkeler bu biiyiik paradoksa daha ne kadar dayanabilecekler?
Ustelik her giin TV’den hem kendi mutlu elitlerinin hem de zengin mo-
dernlerin refah ve bolluk i¢inde gegen Ozendirici, kigkirtict hayatlarini

34



Modernizme Iliskin Genel Diigiinceler

biiyiik bir hayranlikla izleyip dururken ve hep bu hayata ulasma tutku-
suyla yanip tutugurlarken... Sartlanma yoluyla yemege karsi kigkirtilan
hayvanlarin kendilerine gosterilen, vaadedilen yemekten stirekli engellen-
meleri durumunda ya hirginlagip gevrelerini tahrip etmeleri veya intihar
yoluyla kendi hayatlarina son vermeleri gibi, yoksul iilke insanlart da mo-
dernizm, ilerleme, kalkinma, refah, tiiketim, marka, moda, ¢agdas uygarhk
diizeyine ulasma/hatta iistiine ¢ikma, ¢ag1 yakalama, ¢ag atlama tiiriinden
yalanci vaadlerdir. Milyonlarca insan, medya ve gegerli politik soylemle-
rin agir baskusi altinda acimasizca tiiketime ve yiyicilige kiskirtiliyor; ama
fiilen onlara Onerilen mahrumiyet, sikinti, sabir, yiiksek enflasyon, kemer
stkma vb. can sikici, umut kirici, ¢atigmalara yol agict diizenekler oluyor.
Duygularinda pargalanmaya ugrayan, motiflerin ¢atismasi iginde giderek
ruhsal dengesini yitiren bu sartli-tepki kurbanlari, birkag merkezden yo6-
netilen, denetlenen ve programlanan yiginlara doniisiiyorlar. I¢ patlama
nedenlerini yagayan bu yigmlarin bir giin nasil ger¢ek tepkiler koyarak
bosalmaya yoneleceklerini kestirmek gii¢ degil.

Heniiz endiistrilesmemis ve endiistrilesmesi de kuskulu olan iil-
keler modern bir yoksulluk yasiyorlar. Bunun sebebi sahip olduklar
kaynaklarin1 kendi geleneksel yontemleriyle kullanma becerisini kaybet-
meleri, kendi imkanlar1 ve zenginlikleriyle yetinemeyip hep bagkalarinin,
modernlerin hayat tarzina karst asagihlk duygusu Olgiisiinde derin
hayranhk duymalaridur. Ikinci 6nemli sebep de, bu modern refah seviye-
sinin, insanoglunun ulasmasi gereken ve miimkiin olan tek yasama bigimi
konumunda algilanmasimin dogurdugu, ruhsal ve zihinsel sapmadir. Bu
sapma pahali ve yabanci iiriinlere agir1 talebi yaratir. Ancak arz herkese
yetecek kadar degildir. Zaten gelir seviyesi bir seyi almaya yetecek diizeye
geldiginde, mesela belli gelirli bir aile araba alabilecek duruma geldiginde,
zengin siuflar otomobili birakir jeep kullanmaya baglar, boylelikle jeep sa-
hibi olmak kitlelerin 6zlemi haline gelir.

Insanin hayatini idame ettirmesi; gergekte sadece toprakta yetisen tiriin-
lere bagl basit bir siirecin adil, kanaatkar, dengeli ve uyumlu yasanmasiyla
miimkiin iken, modernlerin trettigi ve pazarladigi mallarin endiistriyel
torensel kimligi, ilerleme, gagdashk ve uygarhk tiirtinden en hafif deyi-
miyle saymaca, fakat aslinda uydurma degerlerle birlesince pahali bir mali-
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yete dontisiip uluslararas: pazarda, kapitalizmin yarattig kiiresel piyasada
ulasilmasi gii¢ bir deger konumuna yiikseltilir. $u halde endiistrilesmenin
bizatihi kendisi yoksullugun gergek nedenidir. Kalkinma ve daha ¢ok {ire-
tim ya da kendi bagina ekonomik biiylime sorunlarin hi¢birini ¢6zmez.
Zira temeldeki sorun, biiyiime ve iiretim, dolayisiyla kalkinma degil,
boliisiim sorunu, yani adaletin tesis edilmemesidir.

Bu baglamda siire¢ sonsuzdur. Ciinkii neyin gergek ihtiyag olup
olmadigin tiiketiciler olarak bizler, tayin edebilecek durumda degiliz.
Onlar bize sunar, biz alir ve tiiketiriz. Bu dolayli yoldan “zorba tercih”
bilingaltimiza yerlestirilen bir kumanda merkezinden biitiin hayatimizi
denetler, bizi nesnelerin pesi sira durmamacasina kosturup durur. Alir tii-
ketiriz, susuzlugumuz gitmez, gidermek igin bir kere daha tuzlu su igme-
ye devam ederiz.

Bussiiregte en biiyiik yaray1 gelenek alir. Ciinkii eger Paris modacilarinin
elinden gegen elbise modelleri, miimkiin olan tek ve en iistiin estetik ve
uygarlik degeriyle biitiinlesmigse, bu, geleneksel her tiirlii {iretim sonucu
dikilen biitiin elbiselerin kullanim degerini sifirlar, onlar1 pazar dis1 folk-
lorik bir konuma iter. Modernizm ideologlar1 i¢in bagortiisii, salvar, ciib-
be, cepken, kusak vb. giyim tiirleri, sirf modanin degisken siirecine karsi
dayanma giicii gosterdikleri i¢in modern olmayip gagdisidirlar. Bunun gi-
bi serbet, meyan kokii, limonata, ayran veya sadece su i¢me aliskanliklari
terkedilip bunun yerini miimkiin olan ve tek arzu edilen/ettirilen Cola
aliyorsa, bu uluslararasi despotik anlayisin, reklam ve telkin yoluyla
saglanan zorba tercihlerin yol agtig1 yikici tekel, Cola’nin disinda kalan
biitiin geleneksel megrubat tiirlerinin kullanim degerini yok eder. Heniiz
“aydinlanmakta” olan bir gencin goziinde ise Cola igme ile hosat arasinda
kiiltiirel agidan herhangi bir ilgi olmayabilir; ama o daima Coca Cola’nin
bir Amerikan yasama tarzinin sembolii oldugunu ve Amerikalilar'in da
bunu boyle gormekten 6zel zevk aldiklarini unutur. Kisi eger, hosaf ve-
va ayrandan degil de Cola’dan zevk aliyorsa, artik onun damak zevki
degistirilmistir. Cola’nin bagina veya sonuna Mekke, Turca veya bagka
dini-milli-yerli bir sey koymaniz onun temel islevini zayiflatmaz aksine
giiglendirir. Tiirkiye’de Cola Turca’nin piyasa siiriilmesinden iki sene son-
ra Cola hanelerin yiizde 60’ina girmeye bagladi ve Coca Cola veya Pepsi
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Cola’nin piyasa paylar azalacagina artt1. Ciinkii Cola Turka, genelde Cola
icmeyen kesimleri bu mide, seker, kanser vb. hastaliklara yol agan igecege
abistirdr. Geleneksel mutfagin karg1 karsiya bulundugu tehdit de bu tiir-
dendir. Kofte, doner, kebap ve lahmacuna karg1 pizza, hamburger ve ciz-
burger savas vermektedir. Kuskusuz bunlar mevzii, kiigiik gibi gortinen,
ama aslinda 6nemli Orneklerdir. Elbette modernizm baglaminda sorun
¢ok daha biiyiik ve tehditkardr.

Reklam, telkin ve sartlanma yolu ile endiistriyel degerler temel ihti-
yaglar konumuna yiikseltildiklerinde, insanin o sadece kendisine ait kigisel
ve kiiltiirel 6zgiirligiiniin ortadan kalkmasiyla birlikte, yoksullasmasi da
kaginilmaz hale gelir. Su bir gergek ki, ¢ogunluk her endiistriyel {irii-
nii satin alma ve titketme imkanlarina sahip degildir. Esasinda buna
ne bir {ilkenin ne de iizerinde yasadigimiz gezegenin kaynaklari yeter.
Ancak uluslar diizeyinde diigiiniildiigiinde, herkesin ayni seviyede tii-
ketme haklarina sahip olmasi gerektigi yolundaki telkinler ve politika-
lar, endiistrilesmis iilkeler lehine, yoksul iilkelerin ekonomik ve beseri
kaynaklarinin yagmalanmast sonucunu dogurmaktadir. Bugiin modern

diinyada olan da bundan bagkas: degildir.

Tabii en dramatik olami, yoksul iilkelerin, tzerlerinde kurulan bu
acimasiz tekelin bir tiirlii farkina varamamalar1, modernizmi illiizyonik bir
gergevede algilama zaafina ugratilmalaridir. Galiba Kur’an-1 Kerim’in za-
afa ugratlmis, zayif diistiriilmis, giigsiizlestirilmis dedigi “miistaz’af” ke-
simler, bu zihnen ve ruhen gesitli davranig bozukluklar1 gosteren ve mo-

dernizm tarafindan determine edilen insan yiginlaridir...

Modernlesme Politikalarinin Anlami

Endistriyel triinlerin yaygin, etkili ve zorba tercihler yaratilarak tiike-
time sunuldugu modern diinyanin yaptig1 en biiyiik yikimlarin baginda,
gesitli zamanlarda ve farkli cografyalarda yiiksek kiiltiir ve medeniyetler
kurmus insan rkinin genelde artik kiiltiir ve medeniyet kurma yeteneginin
elinden alinmasi gelir.

Biitiin tilkelerin insanlar1 endiistriyel kavrayis ve yasayis tarzinin zorba
tercihleriyle karsi kargiya birakildiklarindan, digerlerinden farkli, zengin,
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anlamli ve tamamen kendilerine 6zgii kiiltiir yaratma gii¢, meleke ve ye-
teneklerini hizla kaybetmektedirler. Londra’da iist sinifa mensup bir aile-
nin oturdugu evin i¢ diizeni ile Cin’de ve Japonya’daki ayn1 sinifa tekabiil
eden ailenin evi arasindaki temel farklar giderek sifirlanmaktadir. Bu du-
rum, genel kiiltiirel etkinliklerden sanata, folklardan basit giindelik hayata
ve aligkanliklara kadar kendini agir ve dikte edici tarzda hissettiriyor.

Batili limit ve standartlastirma; biitiin farkliliklar1 ve kiiltiirel zengin-
likleri metal tabutlar i¢ine koyup topraga gomiiyor. Diinya derinlemesine
niifuz edici bir totalitarizm siireci yastyor. Iste bu kiiltiiriin, gesitliligin ve
hakiki zenginligin olimiidiir.

Endiistri olgusunu arkasina almig bu modernlesme siirecinin kaginilmaz
sonucunda “tek tip insan, tek tip toplum” modeli var. Oylc ki, yakin bir
gelecekte insanlar ve toplumlar bir tornadan ¢ikmugs gibi esitlenme tehli-
kesiyle kars: karsiya gelecekler.

Bu; zihni, entelektiielizmi, kiiltiirti ve yaraticihigl temelden yok eden
oOldiiriicii bir siiregtir.

Bugiin biitiin diinya i¢in s6z konusu olan modernizm, Batiya ozgii
bir kavram olarak kendini diger kiiltiirlerden tistiin olma 6zelligiyle ayirt
eder. Kiiltiirler arasinda kimi farklarin oldugu harici bir gézlemle ve ba-
zan deneysel olarak agik¢a olmasa bile bir 6l¢lide goriilebilir. Modernizm
de bu farki 6zellikle vurgular ve bunun kendi istiinliigiinde yattigini1 6ne
siirer. Bu tstiinliigii makul kilan temel varsayimlar ise, 18.yy.dan bu yana
tabiat ve sosyal bilimlerin hareket noktalarini teskil eden “gelisme, biiyii-
me, kalkinma ve ilerleme” gibi kavramlardir. Kimi ekonomik, kimi top-
lumsal-kiiltiirel ve gogunlukla politik ve ideolojik olan bu kavramlar evrim
kuramina dayanirlar. Bu anlamda ekonomik, sosyal, askeri-kiiltiirel an-
lamda gelisme gosteremeyen ulus ve toplumlar, Batida izlenen gelismeye

kiyasla evrimin geri bir sathasinda bulunmaktadirlar.

Biyolojinin tarih felsefesi ve siyasete armagan ettigi evrim kuramma go-
re, evrimlesme ve ilerleme mutlak ve dogrusal bir ¢izgi izlediginden ve bunun
disinda hig bir alan kalmadigindan, ilerleme ve dolayistyla modernlik kaginiimaz
bir kaderdir: Insanlik bir otobana girmistir, geri doniisii imkansizdir.
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Her ne kadar modernizmin tarihsel koklerini 18. Yiizyila kadar
uzattiysak bile, ekonomik gelisme’nin sosyal ve kiiltiirel muhtelif fakiil-
teleri de igine alan modernizme doniismesi fikir olarak Ikinci Diinya
Savagi sonrasina tekabiil eder. Bu tarih, 6nceleri “asrilesme, medenilesme
ve batililasma” seklinde ortaya ¢ikan aymi maddi ve siyasal yapilanma
ideolojisinin, yerini modernlik kavramina terkettigi zaman diliminin
baglangicidir.

Bu tarihin 6zel bir anlami olabilir. Ciinkii De Gaulle’un deyimiy-
le “Bat1, somiirgeciligin karli olmaktan ¢iktigin1 gormiis ve boylece so-
miirgelere siyasal bagimsizlik vermeyi kabul etmistir.” Ancak somiirge
doneminde Bati lehine kurulan dengenin korunmasi ve uluslararasi di-
zeyde pekiserek siirmesi igin, bu kez, eski somiirgelerin yeni ideoloji ve
siyaset sekilleriyle bunu kabullenmeleri gerekiyordu. Kimilerinin yeni s6-
miirgecilik dedigi bu dénem, modernizmin eski somiirgelerde ve Bati-
dis1 biitiin toplumlarda lineer ¢izgiyi Batinin gerisinden ve ancak onun
gosterdigi yon ve bigimlerde izleme taraflist aydin, devrimci ve biirokrat-
asker bir kusagin fiilen Bat1 ve fakat goriiniirde bagimsizlik adina her seye
el koyduklar1 ve zorba/otoriter yontemlerle geleneksel toplumlar tepeden
tirnaga seferber ettikleri bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
Giiney Amerikali yazarlarin modernizmi ve modernlestirme politikalarini
somiirii ve bagimhiligin diger bir adi seklinde gormelerinin anlagilir bir
yani var.

Ancak sunu Ozellikle vurgulamakta yarar var; benzerlerine g¢ok¢a
rastladigimuz biitiin Ugiincii Diinya ve Islam iilkelerindeki kimi rejim-
lerin kapitalist ve Bati yanlist veya Sosyalist ve Dogu yanlsi karakter-
leri, temelde modernizmin diginda veya iki karsit kutupta algilanmasi
degil, tam aksine bizzat modernizmin kendisidir. Bugiine kadar hig¢bir
siyasal rejim, modernizm diginda herhangi bir ideoloji ve politikaya ce-
saret etmis degildir. Thtilaf; modernizme ulagihrken izlenecek yontem
ve tutumlara iligkindir. Yine de bu yontem ve tutumlarin ortak vasfi,
gerektiginde milyonlarca insanin hayati pahasina da olsa, modernizmin
“kutsal bir hedef” olarak segilmesi ve ona ulasmak igin her yol ve aracin
mesru goriilmesidir. Bu anlamda Nasir'in Arap sosyalizmi ile Irak ve
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Suriye’nin Baas¢i Sosyalizmi, Iran Sahrmin Akdevrimi ile Suharto’nun
reform programlar, Turgut Ozal’in ekonomik liberalizm tedbirleri
ile Demokratik Yemen’in politikasi, Cezayir'in kalkinma programi ile
Afganistan Komiinist Partisi'nin amaglar1 arasinda temelde ve ulagiimak
istenen hedefler konusunda fark yoktur. Fark igerik ve hedeflerde degil

yontem ve araglarin segimine iligkindir.

Bu iilkelerde rejimlerin halkgi, demokrat, Cemabhiriyeci, millet irade-
sinin Ustiinliigiine dayal felsefe ve sloganlari modernizmin 6ziine zarar
vermemekle sinirhidir. Bu konuda Batili iilkeler ise tam bir ikiyiizliiliik
i¢indedirler. Biitiin diinyada siyasal katilim, ¢ogulculuk, insan haklar1 ve
ozgiirliiklerin sampiyonu ve kutsal havarileri olan Batililar, modernlesme
politikalarinin gelecegi s6z konusu oldugunda, modernlesme yoluna
koyduklari iilkelerde olup bitenler konusunda vurdumduymazdirlar. Bir
tilkede yiiz binlerce insanin iskence gormesi, tutuklu olmasi veya top-
lu imhalarla rejim muhaliflerinin yok edilmesi, sanki onlar i¢in varid
olmamus veya siradan olaylar hitkmiindedir.

Eger bir iilke demokratik yollarla, modernlestirme politikalarini yii-
riitecekse, Batililar bu iilkede demokrat kesilirler. Bir bagka iilkede aske-
r1 rejim desteklenir veya sosyalist ya da kapitalist ekonomik kalkinmay1
yiirliten ekipler korunur. Ama demokratik iilkelerde bile en giiliing an-
ti-demokratik uygulamalara modernizmin selameti igin bagvuruluyorsa,
sozgelimi Tiirkiye ve Tunus’ta bagortiilii kizlarin okullara gidisi, “devle-
tin rejimi ve milletin ve iilkenin biitiinliigiiniin tehdit altina girmesi” ge-
rekgesiyle yasaklaniyorsa, buna da ses ¢ikarilamaz. Bazan insan haklar1 ha-
varisi Batililar, Hindistan’da oldugu gibi kolluk kuvvetlerinin evlere ani
baskinlar diizenleyip hayvan gibi ele gegirdikleri zavalli kadin ve erkeklerin
kasirlagtirilmasini veya Brezilya’da modernlesmeye karst direnen orman igi
kabilelere zehirli gomleklerin dagitilmasini tegvik ederler. Bu olgu tam
“Modernlesme ve Biling” kitabinin yazarlarinin (Peter ve Brigitte Berger,
Hansfried Kellner) “Hem kapitalist hem sosyalist sistemlerle yonetilen
rejimler igerisinde bir, hatta birden fazla kusagin tamamini kalkinma igin

kurban etmege hazir olanlar mevcuttur.” dedikleri seye uyar.
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Temelde ilerlemeci ve evrimci bir tarith goriisiinden beslenen
modernlestirme  politikalari, 6ziinde fizik ¢evreyi veya daha yerinde
bir deyimle eko-sistemi tahrip edici oldugu gibi, kiiltiirel sistemleri ve
gelenegi de tahrip edicidir.

Eko-Sistem ve Siirdiirulebilir Kalkinma

Bugiin biitiin bir gezegenin (eko-sistem) karst karsiya oldugu temel
sorunlar “gevre kirliligi” seklinde ifade ediliyor. Cevre kirliligi, kozmik
ve ckolojik gergekligin bilincinde olmayan insanin sorumsuz etkinlikle-
ri sonucunda tabiatin yakalandig kanser hastaligidir. Gergekte ise sorun,
¢ok daha derin ve kapsamli boyutlarda kavranmay: gerektirir. Salt gevre
kirliligi sorunu ifade etmeye yetmez. Ciinkii kirlilik sadece bir sonug ve-
ya tezahiirdiir.

Modern uygarlik beton, plastik ve aliiminyum yiginindan ibaret.
Bunlara kablo, demir, gelik, duman, sanayi artig1 ve giiriiltiiyii ekle-
yebiliriz. Ancak niikleer enerji depolayan dev santrallerin kimi zaman
dogrudan, kimi zaman dolayh yollarla gevreye yaydiklar1 radyasyon, kit-
lesel zehirlenme ve Oliimlere yol agiyor. Artik bu biitiin gezegeni ve canl
hayati tehdit eden miithis olgunun farkinda olmayan yok. Hindistan ve
eski Sovyetler Birligi'nde meydana gelen kazalar buna canl 6rnekler oldu.
1984-Aralik ayinda Hindistan’da bir Amerikan firmasina ait tarim ilaglar
tireten bir fabrikada meydana gelen feci kaza, tam 2.800 insanin 6liimiine
ve 20 bin insanin da sakat kalmasina yol agti. Cogu kisi, Hindistan’daki
bu geri teknolojinin boyle sonuglara yol agacagmin onceden tahmin
edildigini, kazanin bir siirpriz olmadigini soylemekle yetindi. O giinlerde
kazanin sorumlulugu, ABD’ye ve teknolojinin her an boyle sonuglara ge-
be yapisina degil de, neredeyse Hindistan’a ve geri teknolojiye yiiklendi.
Geri teknolojinin yol a¢tig katliam, Hindistan’in geri kalmishigina uygun
diisen imajiyla birlestiginde -haber ajanslar1 bunu bagariyla saglamuglardi-
olay vatistirict 6geler kazaniyordu; ama iki yil sonra 1986-Nisan ayinda
Sovyetler Birligi’lnde meydana gelen Cernobil kazasi; dev bir santralin
sanayilesmis ve ileri sayilan bir tilkede ne dehset verici boyutlarda sonuglar

verdigini yakinen gostermis oldu. Sovyetler’den baska Dogu Avrupa’nin
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bir boliimii ile Tiirkiye gibi yiizolgiimii genis bir tilkenin kuzey-bati ve ku-
zey bolgeleri birkag giin i¢inde kazanin oldiirticii etki alanina girdi. Batili
haber ajanslar1 yine el ¢abukluguyla aslinda sugun teknolojinin kendisin-
de aranamayacagini, sorumlulugun dogrudan Sovyetler’deki geri ve han-
tal sanayiye ait oldugunu, hatta buna yeni gelismelere kars: inatla direnen
komiinist rejimin yol a¢tigint diinyaya yaymaya basladilar ve tabi hemen
bu olay1 politik ¢ikar hesaplarina tahvil etmeyi thmal etmediler. Ancak du-
rum ne olursa olsun, 1988’¢ gelindiginde Cernobil’in etkisiyle sakat bebek
dogumlar1 oran1 % 46’ya ¢ikmisti. 21. yiizyihin ilk yillarinda Tiirkiye’nin
Karadeniz Bolgesi’nde gozlenen kanser hastaliklarindaki artisgin bu ka-
zayla ilgili olmadigini soylemek miimkiin degildir. Hala bu sakat bebek
dogumlarin, birkag¢ sene sonra 6lmek iizere viicudu radyasyonla dolan
masum insanlarin ugradigr magduriyetin, hukuki, insani ve ahlaki sugun

kime ait olmas1 gerektigini kimse kestiremiyor.

Temel ihtiyag tiriinleri tarima dayal bir iilkede et, yumurta, siit, ¢ay,
findik, balik vb. besin maddelerinde bekeretin 7.000’¢ ulagmis olmasi
isin cabasi. Insanlar on-onbes yil sonraki bir zamanda organizmalarim
tahrip edip hayati faaliyetine son verecek radyasyonu, hi¢bir dahilleri ve
suglart olmamasina ragmen viicutlarina simdiden ve zorunlu olarak de-
po ediyorlar. Ana rahminde ceninler sakatlaniyor, ¢ocuklar ve biiytik-
ler ise kaginilmaz ve artik kendilerince dahi kestirilebilen feci bir 6lii-
me siirtikleniyorlar. Suni giibre, tarimsal ila¢ ve hormonlu maddeler, yol
actiklart gesitli hastaliklar (sozgelimi spermleri oldiirme, kisirlik, nefes
darlig1, mide bulantisi, zehirlenme, kanser, deri hastaliklar1 vs...) yaninda,
insanoglunun cinsel sifresini bozup kimligini degistiriyor, simdiden gele-
cek nesillerin hayati ipotek altina aliniyor.

Bilim ve teknoloji yardimiyla gezegenin her karis topragina el koyma-
ya kararl goriinen insan, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bit-
ki 1slahi, tarimda makina, suni giibre, tarim ilaglari, hormonlar, drenaj,
sulama yontemleri, toprak islahi vb. agrokimyasallar ve kiiltiirteknikle
koklii devrimler yapti. Temel gerekge, giderek artmakta olan diinya niifu-

suna yeterli besin saglamak, aglik ve yoksullugun 6niine gegmek.
Ne var ki, bu gerekgenin ikiyiizlii bir politikaya dayandig: giin gibi or-
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tada. Ciinkii Afrika ve Asya’da milyonlarca insan ya yoksullugun en alt
sinirinda biiyiik bir miicadele veriyor ya da herkesin gozii 6niinde agliktan
oliiyor. 2005 yilindaki rakamlara gore her sene 5 yasina gelmeden 6len
¢ocuklarin says1 10,6 milyondu. Isin acikli tarafi bu ¢ocuklarin basta za-
tiirre, ishal, kan enfeksiyonu, dogum sirasindaki hatalar ve sitma gibi 6n-
lenebilir hastaliklardan hayatlarini kaybetmesi. Cocuk oliimlerinde Afrika
on sirada, ikinci sirada Giineydogu Asya iilkeleri gelmektedir (Zaman, 29
Mart 2005). Buna karsilik Bati iilkelerinde Erciyes dagi biiyiikliigiinde
et ve tereyagl depolanmasina ragmen, yine de ihtiyag fazlas iiretim veya
gida ithalat1 biiyiik sorunlara neden oluyor.

Agrokimyasallar ve kiiltiir teknikle tiretimin arttig1 dogrudur. Ancak
yakin vadedeki bu iiretimin sagladigi “kazan¢”in orta ve uzun vadede
yol agacag biiyiik ve telafi edilemez zararlarin yeterince hesaba katildig:
soylenemez. Bugiin hemen herkes ¢evre sorunlarindan soz eder hale
gelmistir; ama teknoloji ve modern tarimin gevre iizerinde yarattig: etkiler
¢ok daha genis boyutlardadir: “Bu etkiler, toprak erozyonu, yeralt1 sulari,
akarsular, goller, korfezler ve agik denizlerin agrokimyasallar, 6zellikle su-
ni giibrelerden fosfat, nitrat ve tarim ilaglar ile kirlenmesi, igme sularinda
nitrat ve ila¢ diizeylerinin artmasi ve besinlerde sentetik kimyasal madde
kirlenmeleridir.” Ugakla tarim ilaglar1 aplikasyonunun neden oldugu hava
kirliligi bagka sorundur. Kis aylarinda biiyiik sehirlerin sorunu olan ha-
va kirliligi, 6rnegin Cukurova bolgesinde yaz aylarinda yasanmaktadir.
Ilaglarin biiyiik boliimii hava hareketleri ve yiiksek sicaklik nedeniyle
bitki ve topraga ulasmadan atmosfere karismakta ve gok uzak bolgelere
taginabilmektedir.

Modern tarimin tiim bu olumsuz yonleri yalniz gevresine zarar verme-
mekte, ayni zamanda tarimsal tiretimin kendisini de olumsuz etkilemek-
tedir. Nitekim bunu iilkemizde en garpici olarak modern tarimin tiim
girdilerinin yogun kullanildigr Cukurova bolgesinde gormek miimkiin-
diir. 1970’li yillarin baginda dekardan 400 kg. kiitlii alan pamuk {ireticisi,
bugiin bu iiriiniin yarisi ile yetinmek zorundadir. Yeterince iizerinde du-
rulmayan bu konuda, sorunun kaynagina indigimizde karsimiza ¢ikan ol-
gu, tiim canlilarin hayatini tehdit eden ¢evre kirliligidir. Yogun agrokim-

43



DIN VE MODERNIZM

yasal kullanimi, uzun yillar mono-kiiltiir dedigimiz tek {iriine bagimlilik,
bu bolgede ekolojik dengeleri altiist etmistir. Bu nedenle trilyonlarin
harcandigr GAP bolgesinde izlenecek olan ayni yontemler, 20 yil gibi kisa
stirede, ad1 gegen bolgede de biyolojik tarimi ve gevreyi Cukurova bolge-
sinde oldugu gibi tamiri gii¢ bir statiiye sokacaktir.”

Bu tablo, kalkinma projesinin goriinmez ve fakat maliyeti hayli yiik-
sek girdiler olmaksizin gergeklesemeyecegini, gerceklestiginde ise uzak
gelecegi kapsayan ciddi zararlara yol agtigini gostermeye yeter. Ustelik
bu goriinmez yiiksek maliyet eko-sistemden alinip topluma ve gelecek
nesillere 6detilmektedir. Zamana karst dayanikli plastik tiirii cola ve su
siseleri vb. ambalajlarin ¢6pe atildiktan sonra izlenen siiregte benzer bir
durum var. $u halde bunlarin iiretimine, ticret ve hammaddeye eklenmesi
gereken gortinmez bir maliyetleri s6z konusu. Diger maliyetler yaninda
bu sosyal maliyet kime Odetilecek? Kald1 ki, bu {irlinlerin iiretiminde
kullanilan maddeler, ¢ogunlukla ikame edilemez maddeler tiiriindendir;
bunlar tabiattan 6nemli seyleri alip gotiirmektedirler.

1987 yilinda Birlesmis Milletler'in “Ortak Gelecegimiz” adi altinda
vaymladigi Cevre ve Kalkinma Raporu bu gergegi ilk defa giinde-
me getirmis oldu. Rapor, gelecege iliskin karamsar bilgi ve analizle-
ri siraladiktan sonra, biitiin {ilkelere “Siirdiirtilebilir Kalkinma” baghg:
altinda daha miitevazi ve simirh bir kalkinma modeli 6neriyor. Rapora
gore, tabiati tiiketmeyen, gelecek nesillerin hak ve imkanlarini gozeten,
en 6nemlisi eko-sistem ile ekonomi arasindaki dengeyi koruyan bir model
kabul edilmedikge, pek uzak olmayan bir gelecekte biitiin insanlk evren-
sel felaketlerle yok olup gidecektir.

“Brundtland Raporu” adin1 da alan s6z konusu rapor ismini koydugu
Siirdiirtilebilir Kalkinma’nin biitiin bu hayati 6nlemleri nasil alacagini
soylemiyor. Soyleyemez, giinkii bizatihi “kalkinma”nin kendisi, temel pa-
rametreleri ile eko-sistem arasinda paradoksal bir iliski var. Tsi kelle ugur-
mak olan bir cellada isinden vazge¢meyi 6nermek gibi bir sey bu. Biitiin
tilkelerin temel hedefi, izledikleri politikalarinin bagar1 olgiisii, gayr sa-
fi milli hasilayr arttirmak iken, raporun Onerileri nasil kabul edilebilir.
Siiphesiz, insanin temel ve masum ihtiyaglarini kargilamak iizere katilmasi
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gereken ekonomik faaliyet tiirii ile temelde sinirsiz biiyiimeyi hedefleyen
modern ve kalkinmaci ekonomik faaliyet tiirli arasinda herhangi bir iligki
yok. insanoglu belki de binlerce yildir, ekonomik faaliyete katiliyor, tabi-
attan bir seyler aliyor, yiiksek medeniyetler kuruyor; ama bu, kadim hig-
bir medeniyette insan, bugiinkii gibi eko-sistemin dengesini sarsacak gay-
r1 tabii, imhaci ve tahripkar faaliyete girismis degil. Eger ilk defa boyle bir
durumla kars1 karsiya gelinmigse, burada ¢ok ciddi bir sorun var demek-
tir ve elbette sorunun kaynagi ¢evreyi tiiketen, kaynaklarini tahrip eden
ve duyarl sistemin dengesini degistiren bugiinkii ekonominin yoneldigi
kalkinma, gelisme, biiyiime vb. parametrelerde aranmalidir.

Bugiin varolan teknik iiretimin dogurdugu temel sakincalarin daha
heniiz yeni farkina varihyor. Uretim siirecinde {igiincii sahis ve birimle-
rin (insan, doga ve biitiin canhlar) gordiigii zarar1 agiklamak iizere eko-
nomiye “digsallik” terimi girdi. Tlk defa Alfred Marshall tarafindan ortaya
atilan bu terim, karsiig1 6denmeden bagkasina maliyet yiikleme demektir.
Ekonomik olarak dissallik, ekonomik birimler arasinda bedeli 6denmemis
bagintilardir. Bu olayda digsallik, ekonomik birimlerin davraniglarinin tiim
sonuglarina katlanmadiklar ve faaliyetlerinin baskalar: tizerindeki etkile-
rini hesaba katmadiklar1 zaman ortaya ¢ikar. (Dr. C. Necat Berberoglu,
Ekonomik Agidan Cevre Kirliligi Sorunu, s. 5).

Buna hemen hemen her alanda dehset verici Ornekler bulunabilir.
Ornek olarak kgt iiretimini zikredebiliriz: Kagit {iretiminde, en gelismis
teknolojiler kullanildiginda bile, bir ton kagit hamuru igin 70 ton su
kullanilmakta ve kirletilmektedir. Kagit tiiketiminin sadece kirtasiye, ki-
tap veya medya iliskisi yoktur, bizim temizlenme kiiltiirtimiizle de ilgili-
dir. Mendil yerine pegete kullanimi kagit tiiketimini katlamig, bunun or-
manlara maliyeti bir kat artmistir.

Mevcut teknik tiretimin belli bagh sakincalar1 digsallik’tan ibaret degil.
Bunun yaninda artik herkesin kabul ettigi gibi, yerine ikime edilemez
kaynaklarin tiiketilmesi, yok edilmesi gergegi var. Roma Klubii’niin
Meadows Raporu, bu ekonomik ve teknik davranig tarzinin kesin olarak
kiiresel Olgeklerde ekonomik ve ekolojik felaketlere yol agacagini kesin bir
dille haber veriyor. Ciinkii gelismis iilkelerdeki iiretim ve biiyiime hizi
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buna yonelmis durumda. Sanayilesmis tilkelerdeki tiretim, savas sonrasi
ilk onyillarda yiizde 7 artti. Ustel bir artis oldugu igin bu demektir ki,
enerji tiretimi 10 y1l iginde 2’ye, 20 yil i¢inde 4’e ve 100 yil i¢inde 1000’e
katlanarak siirecektir. Hesap, 2077 yilinda her seyin sonuna gelinecegini
gosteriyor. (R. Havemann, Yarin, s. 8) Havemann’in iyimser tahminlerle
hesapladigi kaynaklarin tablosu soyle:

Aliiminyum 55 yil Cinko 50 yil
Demir 173 yil Dogalgaz 49 yil
Nikel 96 yil Volfram 72 yil
Komiir 150 yil Krom 154 yil
Manganez 94 yil Kursun 64 yil
Platin grubu 65 yil Petrol 50 yil
Bakir 48 yil Kobalt 148 yil
Molibden 65 yil Civa 41 yil
Kalay 61 yil Giimiis 42 yil

Havemann’in bize sundugu tablo her haliyle tehdit edici bir gelecegi
haber vermektedir. (R. Havemann, Age. s. 12-13.)

Bugiinkii petrol rezervleri 110-140 yillik goriiniiyor; bir goriise go-
re Tran ve Suudi Arabistan’da bu rakam 500 yila gikar. Ne var ki zaman
iginde bugiinkii tiretim hizi 10 katina ¢ikacak olsa-ki ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir- s6z konusu siire hizla azalacaktir. Bu tiretim aligkanlig: da-
ha heniiz gezegen 6lgeginde bir yayginlik kazanmadi. Sanayilesmis tilke-
lerde yasayan ve diinya niifusu igindeki paylar1 yiizde 16.9 olan insanlarin
dretim ve tiiketim modeline geri kalan milyarlarin da katildigini bir
diisiinelim; durum ne olacak? Asagidaki tablo, yoksul veya gelismekte
olan iilkeler ile sanayilesmis tilkelerin genel bir karsilagtirmasini veriyor:
Ulke Gruplarina Gére Niifus Hacmi ve Kisi Bagina diisen GSMH (Gayri
Safi Milli Hasila):
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Niifus Kisi Bagina Kisi Bagina GSMH’nin
Ulke Grubu mil-) GSMH ortalama yillik bityiime
(yon (1984, dolar) (hiz1, 1965-84 (yiizde
Diisiik gelir ekonomileri 611 190 0,9
(Cin ve Hindistan harig)
Cin ve Hindistan 1778 290 33
Asag orta-gelir ekonomileri 691 740 3,0
Yukar: orta-gelir ckonomileri 497 1950 33
Yiiksek gelir-petrol 191 1250 3,2
ihracatgilart
Sinai Piyasa Ekonomileri 733 11430 2.4

Kaynak: Diinya Bankasinin Diinya Kalkinma Raporu (Ortak Gelecegimiz. s.57)

1985-86 verilerine gore hazirlanan bu tabloda agik¢a goriildiigii gibi
sanayilesmis tilkelerin genel diinya niifusu i¢indeki paylar1 ylizde 16.9°dur.
Ancak kullandiklari kaynaklar yiizde 80°dir. GSMH agisindan da ugurum
giderek biiyliyor. Biz, ¢alismamizin son boliimiinde “Miimkiin ve Sahici
Hedefler” alt-bashigi alinda bunun ni¢in 6yle oldugunu daha ayrintili
gostermeye ¢alisacagiz. Ancak su kadarini séyleyelim: 1960 yilinda yok-
sul iilkelerde GSMH kisi bagina 100 dolar iken, ABD’de 4000 dolar idi.
Simdi ise ABD’nin bu rakami katladigini biliyoruz.

Bu agidan bakildiginda uluslararas: esit ve adil bir diizen i¢in de
“Stirdiiriilebilir Kalkinma” modelinin de miimkiin olmadigini soyleye-
biliriz. Bir 6rnek olarak Endonezya iizerinde yapilan bir aragtirma, bunu
agikga gostermistir. 1971 ila 1984 yillar1 arasinda Endonezya’nin kalkinma
hiz1 ylizde 7 olarak hesaplanmigtir. Oysa goriinen kalemler yaninda go-
riinmeyen maliyetler de hesaba katildiginda -6rnegin tiikenen petrol, top-
rak erozyonu, orman kaybi, mercan adalarinin yok edilmesi vs. -s6z ko-
nusu kalkinma ylizde 4’lere diiser. Cevre ekonomistleri “dogal sermaye
ve sosyal maliyet de hesaba katilmalidir”, derken haklidirlar. Ormanlar,
deniz tirtinleri, tabii sular, nehirler, otlaklar, yesillik alan, hayvanlar birer
dogal sermayedir. Uretim islemi siiresince ortaya ¢ikan kayiplar var ki,
bunlar higbir sekilde hesaba katilmiyor. Oysa dogal sermayenin tiiketil-
mesi, bir yandan gevrenin titkenmesine yol agarken, 6te yandan gelecek
nesillerin hayat kaynaklarinin kurutulmasina da yol agmaktadir.
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Bugiinkii refah ugruna eko-sisteme ve gelecege agir maliyetler odetil-
mektedir.

Biitiin bu agir maliyetlerin bedeli; kugkulu birtakim nimetler, ilerle-
me ve teknolojinin vadettigi “refah ve uygarlik.” Bu refah ve uygarligin
saglayacagr umulan yalanci mutlulugun ise basit gostergeleri var: Daha
¢ok TV, daha ¢ok sogutucu, daha ¢ok deodorant, daha ¢ok araba, daha
gok cep telefonu vb. seyler.

Insan kendi ellerinin iiriinii araglar ve yontemle, bagta kendi organizmast
olmak iizere ¢evresini ve dogayr acimasizca tahrip ederken, fitrat ve
doga da misillemede bulunarak ondan ayni acimasizlikla intikam aliyor.
Delinmis bir gok, zehirlenmis bir gevre, kirletilmis su kaynaklar1, solunu-
mu imkansiz bir hava, tahammiilii gii¢ giirtiltii ortamlar ve annelerin dol
yataklarinda iken bile sakatlanmig bebekler... Bu, gelecegimizin bugiin-
kiinden ¢ok daha feci ve yikict unsurlara gebe oldugunun somut goster-
gesi. Sanki insan bu diigiincesiz tutumu ve imha edici arag tiretme eyle-
miyle, kendi tiiriiniin gelecegine kendisi son vermek istemekte, yeryiizii
gezegenini “fesad”a ¢evirmektedir.

Sunu sormak lazim: Daha ¢ok ve sorumsuzca arag¢ kullanimi bize sa-
hici bir mutluluk saglar mi?

Sekiiler felsefe, temelde “dini” olan bir ideali laiklestirip yeryiiziinde
bir “diinya cenneti”nin kurulacagin bize telkin ediyor. Oysa bu batil ve
bos bir inangtan bagka bir sey degil.

Giindelik hayatta kullandigimiz araglar; kendi ozgiir tercihlerimizin ve
miimkiin olan ihtiyaglarimizin dogal sonucu olan araglar bile degil. Bu,
disaridan ve bir bakima objektif gibi goriinen ve kendini “belirleyici” konum-
da gosteren teknolojinin agir baskisi, dikte edici giicti altinda oldugumuzun
kamitidir. Ancak pek farkinda olmadigimiz bu giig, acaba ger¢ekten belir-
leyici mi? Cagdas refah toplumunun politik ve ideolojik savunucularina
bakilirsa, 8(0’lerin ortalarindan itibaren ¢oziilmeye baglayan Marksist rejim-

ler, ideolojilerin teknoloji kargisindaki yenilgisini ifade ettiler.

Ideoloji teknolojiden soyutlanirsa, bu varsayim dogru gibi goriinebi-

lir. Gergekte ise teknoloji ideolojiden bagimsiz ve kendi bagina objektif
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ve ozerk bir olgu degil, ideolojinin ta kendisidir. Bu bakimdan teknoloji
tizerine kurulu bir diinyayr degistirmeye kalkismak sanildig kadar kolay
degildir; ¢iinkii insanlar temel ideolojik varsayimlarini, evrene ve insana
bakis agilarini 1srarla korumaya devam ediyorlar. Teknolojinin gelisme
ve “ilerleme” seyrini tayin eden, biitiin diinya {izerinde etkin bir denetim
kuran bir avug iktidar seckinin 6ngoriileri ve bu segkinlerin 6ngoriilerine
gore diinya ol¢eginde yiginlarda yaratilan ve siirekli tahrik edilen beklen-
tilerdir.

Kisisel ve toplumsal hayatimizin derinden bagh oldugu eko-sistemin,
dogal gevreyle uyumunu gormezlikten gelip derinden zedeleyen teknolo-
jinin bizi artik iyiden iyiye kusatan araglari, her biri kendi iginde otonom,
ama digerleriyle karsilikli bagimliligr stirdiirerek her yeni agsamada yeni
ve daha karmagik, ama o oranda da imhaci faktorlere doniismektedirler.
Neyin kendimiz ve dogal ¢evremiz igin gergekten gerekli olup olmadig ko-
nusunda akil almaz bir belirsizlik halini yagtyoruz. Bu belirsizligi besleyen
de biitlin diinyay1 saran bilgisizliktir. Araglarin yeni istekleri, isteklerin ye-
ni araglart dogurdugu boylesine kisir dongtiye, kapali sisteme hapsedilmig
bir diinyada, araglara kars1 gelindiginde bir anda yikici, sarsict daha feci
belirsizliklere ve engellenmelere diismemiz miimkiindiir. Kigskirtilmig her
yeni istek, yeni bir engellenmenin nedenidir ve her yeni engellenme ruh-
sal ve derin bir ¢atigmaya yol agar. Bireyin i¢ diinyasini, psisik ve zihinsel
hayatin1 tahrip eden ¢atismalarin bir benzerini, refahi temel hedef olarak
se¢mis bir toplumun sosyal, siyasal ve maddi hayatinda izlemek miimkiin-
diir. Catigma olgusu bireysel ve sosyal alanlarda kendini gostermekle kal-
maz, uluslararasi platforma bigim veren kalkinmus iilkelerle kalkinma yo-
lundaki iilkeler arasindaki iliskilerde de kendini gosterir. Savaglari, siddet
ve terorii besleyen en 6nemli faktor budur. Su halde modern diinyanin
i¢ine itildigi temel rahatsizhgin, giidiimlii teknolojinin kigkirttig: istekle-
rin yol agtig1 engellenme ve gatismalardan kaynaklandigini séylemek pek
abartma olmasa gerek. Bireyin i¢ diinyasindan uluslararasr iliskiler alanina
kadar gatigmalarin boyle bir kimlikte tezahiir etmesi olgusu, tamamiyle

modern diinyaya 6zgiidiir.
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Parametrelerin Illiizyonu: Nostalji ve Tlerleme

Belki burada ge¢mis adina teknik ve teknoloji kavramlarini yeniden
gozden gegirmemiz gerekebilir. Insanoglu diinyaya adimuni attig ilk giin-
den baglamak tizere, daima esya diinyasi ve araglarla igige yasamustir. Vahsi
hayvanlara karst kullanilmak amaciyla yontulmus bir tas, elle oriilmiis bir
ag1 pek derin olmayan sulara daldirip balik toplamak veya uzunca bir so-
pa yardimuyla yiiksek dallardaki olgunlasmis meyveleri yere diisiiriip al-
mak sonugta bir tekniktir. Eger teknik basit anlamda ara¢ kullanimu ise,
teknigin tarihini ilk insan toplumuyla baslatmak miimkiin.

Ama kugkusuz teknoloji basit veya karmasik ara¢ kullanimi olan tek-
nikten farkli bir seydir. Salt teknik olayinda arag, mesru ve dogal bir
fonksiyon gormektedir. Teknoloji olgusunda ise esas olan insanin ken-
di dahlini asgariye indirmesi, seri iiretimi gozetmesi ve tabiata hitkmede-
rek onu hoyratca tiiketmesidir. Insan bu parametrelerle ve iirettigi arag-
lar yardimiyla tabiata miidahale ettikge, araglara mesru ve dogal sinirlar,
fonksiyonlar tayin etmede giderek belirsizlige stirtiklenir. Birka¢ merkez-
den bize sunulan araglar, ¢evrelerinde olusturulan torensel kimlikleri igin-
de hayatimizin simdikinden daha farkli -ve tabii daha mutlu- olacagini
telkin etmektedirler. Oysa araglarin hayatimiza girdikleri her yeni durum-
da bizler, biitiinlesmis bir sistem kargisinda daha gabuk programlanan ve
programlandik¢a kisiligi parcalanan varliklar haline geliyoruz; boylelik-
le tercihlerimiz ve ozgiirliigimiiz elimizden alinmis oluyor. Modern ha-
yat sekillerine dahil olmamis toplumlarin bu konumlar1 dolayisiyla “ilkel
ve geri”, modernizme uyum saglamis toplumlarinsa “gelismis ve ileri”
sayllmas1 yanilsamasi, ancak ozgiirliik sorunumuzu 6nemsizlestirebildigi
oranda bizi Hakikat Diinyasrndan uzaklagtirabilir.

Gergeklik diinyastyla iligkilerimiz “bir 6l¢iide koptukg¢a™ korkularimiz
artar ve giderek endiistriyel toplumun tizerinde yiikseldigi araglar olmak-
s1izin bu gezegende normal varliklar olarak yasayamayacagimiz yolun-
da, nevrotik birtakim saplantilarin sebep oldugu davranis bozukluklarina
diiseriz. Ancak her nevrozda gozlendigi gibi, modern insanda da goz-
lenen, fobiye doniigmiis gelismis araglara mutlak bagimliik ve on-
lar olmaksizin yasanamayacagr saplantisina dayanan, yersiz korkunun

bilincinde olmayig1 halidir. Ciinkii teknolojik kiiltiir, bizim gergeklik
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diinyasiyla olan iliskilerimizi kesmis, bizi ve ¢evremizi ¢elikten, kablodan,
beton, enerji ve plastikten sayisiz aragla kusatmustir. Mutlaka disaridan bi-
rilerinin, giiglii ve bereketli bir elin bu kusatmay1 yarmasi, bizi gergeklik
diinyastyla karg: karsiya getirmesi lazim. Gegmiste bu gorevi, insant kendi
trettigi kiiltiiriiniin hapsine atip onu Hakikat’ten tiimiiyle kopardigt kri-
tik ve bunalimhi zamanlarda peygamberler tstleniyordu. Her peygamber
tebligi, insana, kendini kapattig1 zindandan disar1 ¢ikmasi, ozgiirliigiine
kavugmasi, adeta yeniden dogmasina yonelik bir ¢agriydi. Bugiinse ye-
ni bir peygamberin gelmeyecegini kesin olarak biliyoruz. Insan, bu ka-
dim gelenegin biraktigi Nebevi mirast yeniden kesfederek, ozgiirliigiin
sahici yollarini arayip bulabilir. Bunun miimkiin olan tek yolu da, Hz.
Peygamber’in referans kaynaklarindan hareket edip modern diinyaya bir
siire yabancilagtiktan veya modernite kargisinda zihnini immilestirdikten
sonra tekrar ona donmek ve kusatmay: digsaridan alternatif donanimlarla
yarmaktan geger. Modern diinyaya karg1 tutum yikici ve tahripkar degil,
Mesih’in hayat iifiiren nefesi gibi olmali.

Modern diinya kendi imkan ve araglariyla bu kurtulusu saglayamaz.
Araglarin sagladigy verimlilik ile araglarin yayginlagmasini hedef alan en-
diistriyel toplumun vaadettigi mutlu gelecek, doyum pesinde kosanin,
nesneleri tiikettikge elde ettigi faydanin her ileri asamada azalma gos-
termesinden bagka bir sonu¢ vermez. “Marjinal fayda” dedigimiz bu
sonu belirsiz siiregte; yedigimiz ilk portakalin bize tam fayda ve zevk
verdigini, ikinci ve {igiinclisiinden itibaren faydanin azalip nihayet
onuncusunda sifirlandigini modern iktisat¢ilar da kabul eder. Tiiketim
toplumlarinda nesneleri tiikketmeye, daha ¢ok ve hep tiiketmeye alistirilan
veya sartlandirilan bireyler sifirlanmis noktay1 ¢oktan geride birakmus, aci
ve 1stirap i¢inde kivranma agsamasina gegmislerdir.

Buna ragmen illiizyonik bir baglamda ilerleme inanci, bize bugiin-
den daha farkli ve gorece mutlu bir gelecek vaat etmekte devam ediyor.
Tlerleme inancinin bize taahhiit ettigi seylerin hangi oranda niteliksel
bakimdan sahici bir gelecek vaat ettigini anlayabilmek igin, simdiki acili
durumumuzun geg¢misle bir mukayesesini yapmak yeterlidir. Modern in-
san, biitlin Gimitlerini mevhum ve kurgusal bir gelecege adamakla birlik-
te, her zamankinden daha ¢ok gegmise kars1 derin bir 6zlem duymaktadr.
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Modernler, nostaljinin, ilerleme karsisinda dayanma giiciinii kaybeden
kimselerde ve ge¢misin her doneminde goriildiigiinti iddia ediyorlar.
Gergekte ise nostalji yiizyitlimiza ait zihinsel bir sapmadir.

Kuskusuz Konfiigyiis’ten beri biitiin biiyiik bilge ve filozoflar, ken-
dilerinden Onceki tarihin kiiltlir ve hikmet mirasina, ge¢misin olumlu
kazanimlarina ve gelenege karsi saygili davranmiglar. Ama bunlarin hig
birinde zamanimizda gozlenen nostaljik sapmalara rastlanamaz. Tarihin
akisinda kutsal bir gelenegin hitkmiinii icra ettigi dogrudur. Ancak “Ben
gelenegi size aktarmaktan bagka bir sey yapmiyorum” diyen Konfiigyiis
veya “Gelenek ise dogrudur” diyen Yahudi rabbileri bile, kendi gagdas/
zaman konumunda ve sartlarinda gelenegi yeniden iiretmekten geri
kalmiyordu. Agiktir ki, yeniden iiretilmeyen gelenek, sonunda bir yerde
tosillesir ve gelecege intikal edemez. Modernizm, baslangigta geleneksel
olan her seye karg1 koktenci bir savag agt1, ama insan1 getirip biraktig1 nok-
tada birey koksiizlesti, yersiz yurtsuz bir kimlik bunalimina distii.

Gelenek, insan1 belirsizlige, devlete ve bagka tehlikelere kars1 koruyor-
du. Modernlik insan1 “birey” konumuna diisiirerek onu bunlar karsisinda
yapayalniz ve savunmasiz birakt.

Modern insan gelenege biitiiniiyle sirtin1 gevirdiginden “simdi ve an”hik
yasamaktadir. Gelecege, ge¢misten devralip yeniden tirettigi ve birakmayi
tasarladig bir sey yok; her seyi ile simdinin insani ve gelecegin belir-
siz bekleyicisidir. Bu, kisiyi, i¢inde bulundugu ani, zamani yogunlastirip
anlamlandirarak yagamasinin ona tattiracag biiylik mutluluktan mahrum
eder. Simdinin insan1 aylak bir zamanedir. O, bir yandan giinliik, sagma
(abstird), bos, beyhude ve anlamsiz yasarken, 6te yandan ya ge¢mise karst
derin bir 6zlem duyar veya tam aksine ge¢misin biitiin degerlerini kok-
ten inkar eder. Boyle bir insan aslinda tam anlamiyla bir hafiza kaybina
ugramustir. Ne kendi gegmisini hatirlar ne de gelecege iligkin bir tasarima
sahip olabilir. Nostaljik egilim ise muhafazakir (tutucu) bir batakliktir.
Bu iki egilim modern insanin en bagta gelen sapmalar arasinda yer alir.

Iste nostalji dedigimiz sey, insamn biiyiik ve mevhum bir gelecek adina
ve fakat daima belirsizlikler iginde kalarak diis kurma, tasar1 gelistirme
giiclinii ve yetenegini kaybetmesinin dogurdugu dramatik bir sonugtur.
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Gegmigsi kokten inkar etmek kadar, onu yiiceltmek, idealize etmek de nev-
rotik belirtilerden sayilir.

Su halde oncelikle modern insanin gegmis ve gelecekle ilgili diistince
ve tasavvurlarini ciddi olarak gozden gegirmek gerekir. Programlanmug
sosyal gruplar ve kitleler ile iletisim teknolojisinin zorba baskis1 altinda
aptallagtirilan, kapali sistem igine alinip determine edilen insan, kendisinin
tayininde hi¢ bir dahli olmayan mevhum bir gelecek igin paketlenmis ola-
rak hazirlanmaktadir. Oysa bazan bir konserve kutusunun bile insandan
daha uzun émiirlii oldugunu biliyoruz. Ilerleme ideolojisinin bize telkin
ettigi sahici bir gelecek degil, bir “til-u emel”dir.

Oyleyse salt degisime karst duyulan derin bir korku sonucu gok eski bir
ge¢mise siginma duygusundan bagka bir sey olmayan nostalji eger bizim
ilk ve kadim, ayn1 zamanda asil yurdumuz olan Cennet’e kars1 duyulan bir
Ozlem ise, manipiile edilmis bir duygu olarak ilerleme de bizatihi Cennet’e
bir vurgudur. Ne var ki, her iki durumda, burada yasayan oliimliiler (fani)
olarak bizim igin diinyada cennet miimkiin degildir.

Bugiin ve simdi hayatin1 yogunlastirip anlamlandirmadan tiiketen en-
diistri toplumunun bahtsiz insani, hep kendini gegici, eksik, yarmn mii-
kemmele ulagacak, gelecekte tamamlanacak bir siirecin kurbani olarak go-
riir. Bugtinkii insan, iki yiizy1l 6ncesinde yasayan insana gore daha mut-
lu oldugunu diigiiniir, ama iki yiizy1l sonraki insana goére daha mutsuz
yasadigini diisiinmekten de kendini alamaz. Aslinda bu yatay ve lineer
zaman kavrayist mutsuzlugun ger¢ek nedenidir. Ciinkii herkes kisisel 6m-
riiniin 60-70 sene veya biraz daha fazla oldugunu kabul eder. Peki, iler-
leme inancinin ona telkin edip vaadettigi sonsuz hayat ve ebedi mutluluk
ne zaman gergeklesecektir?

Modernligi yaygin kilan etkenlerden biri; lineer ¢izgi izledigi varsayi-
lan tarihsel yiiriiyiiste bugiin ulastiklar1 ekonomik ve teknolojik seviyele-
ri baz alinarak endiistrilesmis toplumlarin, diiniin toplumlarina gore gok
daha “ileri” olduklarina iliskin bir kabuldiir. Modernler, bunun diin ile
bugiin arasinda yaptiklar: gesitli seviyelerdeki mukayeselerle deneysel ola-
rak kanitlanabilecegini soylemekten pek hoslanirlar. Gergek ise Berger’in
dedigi gibi, gelismenin deneysel olarak kanitlanmasi miimkiin degildir.
Elbette kantitatif olarak bugiin varolan toplumlarla sanayilesmis toplum-
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lar arasinda bir mukayese yapildiginda, ortada 6nemli bir fark oldugu go-
riiliir. Gayr1 Saft Milli Hasila, iiretim hacmi, fert bagina diisen milli gelir,
kagit, enerji tiiketimi vb. olgiitler bu konuda hemen 6ne stiriiliir. Ancak
biitlin bunlarin gorece degerler 6tesinde ve iglerinde 6zel bir kabulii
barindirma diginda, gergekten evrensel tistiinliik olgtitleri olup olmayacagi
tartismaya agiktir.

BM, iilkelerin hayat kalitesini bu maddi/kantitatif kriterleri temel ala-
rak Olgmekte ve her iilkeye bu ¢ergevede puan vermektedir. Oysa bazi
toplumlar, maddi kriterler agisindan son siralarda yer alsalar bile, mane-
vi degerler, toplumsal dayanigma, kisiler arasi iligskilerdeki yiiksek kalite
agisindan modern toplumlara gore ¢ok daha iist siralardadir. Bagka bir
bakis agisindan bir giinliik yiyecek ve igecek ihtiyacinin 6tesindeki nicel
tazlalik eger zenginlik sayilirsa -ki Peygamber Efendimiz (s.a.s.) zenginligi
boyle tarif etmektedir-, bir insanin iki yiiz yillik yiyecek ve i¢ecege tekabiil
edecek mal ve servete sahip olmasi artik bir tstiinliik olmaktan ¢ikar. Zira
giindelik ihtiyac1 10 dolar olan 11 dolari servet hanesine yazarken, digeri
de 200 milyon dolar1 yine ayni servet kategorisine yazmaktadir.

Burada objektif durumlardan ¢ok, kisilerin yer aldiklar1 6zel hayat te-
lakkilerinde rol oynayan farkl: bilingler s6z konusudur.

Birinci durumdaki insan hakli olarak bir modernlestirme misyoneri-
ne -"Ni¢in modernlesmem gerekir?” sorusunu sorabilir. Kuskusuz he-
men alacagy cevap “-Ciinkii daha iy1 bir hayata kavusacaksin” olacaktir.
Ama ayni kanaatkar insan “-Ben zaten iyi ve mutlu bir hayat yastyorum”
derse, modernlestirmeyi zorunlu bir ¢aba gorenin biitiin gerekge ve
varsayimlar1 bir anda gegerliliklerini yitirir. Demek oluyor ki, belki de:
“-Nasil modernlesmeli?” sorusu yerine, “-Ni¢in modernlesmeli?” sorusu
sorulmalr.

Modernizasyon yanhlari bize hep daha iyi ve daha mutlu bir hayat va-
adinde bulunurlar ki, bu Cennet’ten kovuldugundan beri, insanoglunun
bu yeryiiziindeki Cennet arayisina birebir tekabiil eden kadim bir hede-
fidir. Su farkla ki, modernizm kaybedilen Cennet’in “insanin diistiigii bu
diinya”da bulunabilecegini One siirer.

Bu temel bakis agisindan hareket edildiginde, modernizmin ve iler-
leme felsefesinin gosterdigi goriiniir hedefe kimse itiraz etmez. Ciinkii
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tiir olarak hangi irka ve cografyaya mensup olursak olalim, hepimiz ait
oldugumuz ve fakat gegici olarak yitirdigimiz asil yurdumuzu, cenneti
zaten ariyor ve ona ulagmak i¢in sonsuz bir istek duyuyoruz. Ama, aca-
ba modernizm bize ger¢ekten aradigimiz seyi veriyor mu? Biitlin ac1 ve
stiraplarimiz bitip sonsuz bir huzur ve siikiina, son sinirinda tam do-
yuma, ebedi, korkusuz, giivenli ve biitlin varlikla sahici bir uyuma ge-
¢ip Gergekligin Bilgisi’ne ulagiyor muyuz? Modern diinya iizerinde
yapacagimiz yiizeysel bir gozlem, bize ilk anda bunun burada ve 6zellikle
modern diinyanin arag ve sundugu yontemlerle gergeklesmesi soyle dur-
sun, biisbiitiin diigiirdiigiinii gosterecektir.

Tlerleme ideolojisinin dogal bir tezahiirii olan modernizm, bize mev-
hum bir gelecekte biitiin her seyin tam miikemmellige ulagacagi sonsuz
bir hayat vaadinde bulunur. Evrimin bu sonu hi¢bir zaman kestirilemeyen
zaman siirecinde doyum ve mutluluk gergeklesecektir. Aslinda bu sonsuz
hayat vaadi ile dinlerin bir gergek olarak haber verdikleri Oteki Diinya
Cenneti arasinda tam bir ortiigme vardir. Eger arada birebir tekabiil et-
meyen bir sey varsa, o da modernizmin Ahiret Cenneti’ni bu diinyaya
tasimak istemesi olan imkansizliktir. Hayatimizi cennete benzetebiliriz,
mesela ailemizi, yuvamizi cennet koselerinden bir kose gibi yapabiliriz -
tipki mutsuz bir evdeki hayatin cehennem ¢ukurlarindan birine benzemesi
gibi-, ama asla hakiki cenneti veya cehennemi buraya tagiyamayiz.

Bu agidan bakildiginda Din ve en basta Islamiyet, 6ziinde ilerleme-
ci olan biitiin modern telakki ve felsefelerden daha gergekgidir. Ciinkii
isin baginda Diinya Cenneti’nin imkansiz oldugunu séylemektedir. Buna
ragmen bu 6nerme, Oziinde insanin statik ve hareketsiz olmasini iger-
mez. Tam aksine daha farkl ve fakat sahici bir diizeyde diinyada Kemal’e
ulagsmanin miimkiin oldugunu soyler ve bunun miimkiin olan yontemle-
rini agiklar. Dikey anlamdaki tekamiiliin dogal sonucu felahtir. Bu da he-
men, simdi ve burada miimkiindiir. Tathir, tezkiye, takva, zikir, marifet,
sevgi ve Hakikat Bilgisi’ne ulagmak igin ilk adimi atma cesaretini goste-
rebilen insan, bu diinyada Cennet’e ulagsamaz, ama Cennet olgusunu da
asan yliksek bir mertebeye, Huzur Mertebesi’ne ulagir. Bu mertebede it-
minan, siikin ve her tiirlii hareket, eylem ve ¢abanin engelleri astig1 Ebedi
Vuslat vardir.
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Bir Miisliiman simdiki hayatini1 yogun yasar, anlamlandirir ve sonsuz
hayat vaadi ile ebedi mutlulugun mezarin 6te tarafinda oldugunu diistintir.
Bu durumda asil olan An-1 Vahid’tir. An-1 Vahit, yani zamanin ¢ocugu
(Ibni’l-Vakt) olmak “zamane ¢ocugu” olmak, “asri” yasamak demek
degildir. Manen yogun, sorumluluk ve takva bilinciyle her anin dolu do-
lu yasanmasi, manevi ve ahlaki kemal yolculugunda her bir anin digerine
gore bir basamak yiiksek olmasi demektir. Bu zaman kavrayisinda ne bu-
giin ge¢mis tarafindan belirlenir ne de her sey mevhum bir gelecege er-
telenir. Modern insan ise simdiki hayatinin bos, beyhude, gorece eksik
ve anlamdan yoksun oldugunu bilir, fakat mezarin 6te yaninda bir bagka
hayatin varhigina da inanmaz. Bir Miisliiman kendisine Allah tarafindan
bagislanmig kutlu bir 6mrii yagar, Allah’a sirtin1 ¢evirmis modern insan
1se ayn1 omrii tiiketir.

Peki, bu iki farkl beseri durumda kim biiyiik bir dram yasamaktadir!
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ZORBA YONTEMLER VE TASITICILAR
&\,

Sosyoloji ve Antropoloji’nin Kurgu Toplumlar:

Gerek ge¢miste yasamis, gerekse bugiin yasamakta olan toplumlari
bazi Ol¢iitleri temel alarak tasnif edebiliriz.

Sosyolojinin “Toplumlarin Smiflandirilmasr” baghigr altinda ele aldig:
bu konuyu, tek bir faktore indirgemek miimkiin degildir. Bizim toplu-
ma ve toplumsal degismeye uyguladigimiz bakis agisi, toplumlar: gesitli
siniflara ayirmamizin da agiklamasidir.

Sozgelimi Ibn Haldun, insan toplumlarini gogebe halinde yasayan
“bedeviler” ile yerlesik hayat yasayan “haderiler” olmak tizere ikiye ayirir
ve toplumsal degismeyi, devletlerin yiikselis ve ¢okiislerini bu ayirim
gergevesinde agiklar. Osmanl’da Ibn Haldun’un iyi bir takipgisi sayilan
Ahmet Cevdet Pasa da benzer diisiincelere sahiptir. Tonnies ise basitlik ve
karmagikliktan hareketle insan toplumlarini “cemaat ve cemiyet” halinde
yasayanlar olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore “cemaat” halinde yasayan
toplumlar, kan ve akrabalik bagina dayali olup heniiz farklilasmamuglar.
Buna kars1 is boliimii ve ekonomik ¢ikarin 6n plana ¢iktigi “cemiyet”ler-
de ise farklilasma alabildigine gelismistir. Pozitivizm’in 6nde gelen tem-
silcilerinden Auguste Comte da, zihinsel gelisme ve evrimi temel alarak,
toplumlar1 “teolojik, metafizik ve pozitivist” olmak {izere ii¢ ana gruba
ayirir. Alman filozofu Hegel’de de benzer ilerlemeci goriis var. Hegel'in
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tasnifine gore ilerlemenin temsilciligini yapan Batr'yla karsilagtirildiginda
bugiinkii Islim diinyas1 ve Afrika; tarihin “¢ocukluk” dénemine teka-
biil ederler. Uretim araglari ile iiretim iligkileri arasindaki temel celigkiyi
baz alarak insanoglunun tarihini komiin toplum, koleci, feodal, kapita-
list ve sosyalist toplum olarak tasnif eden Karl Marx, Hindistan, Osmanlt
ve Dogu toplumlarma nasil bir yer bulacagina karar veremez, sonunda
onlar1 neredeyse “tarih-dis1” garip bir kategoriye yerlestirmek ister. Bu
toplumlarin “tarihsel gelismeleri”ni tamamlamalari i¢in de somgiirgeciligi
tolere eder.

Durkheim’dan bu yana evrimci temele dayal genel-geger bir simiflama
vayginlik kazandi. Buna gore tarihin safaginda goriilen ve ilk toplum-
sal niiveyi teskil eden klanlar, zaman iginde 6zler ve kentlere doniigmiis,
bunu imparatorluklar dénemi ve feodalite izlemis, sonunda insanoglu
ulus -devlet agamasina gelip dayanmistir. Durkheim vb. sosyolog ve
antropologlarin bu efsanevi ve geriye dogru gidildiginde kurgusal bir
kimlik kazanan toplum siniflamalari, sonunda “ilerleme” temeline dayali
bugiinkii tiplemeyi besleyerek gelistirdi. Buna gore toplumlar1 genel-
de ilkel, feodal ve ilerlemis toplumlar olarak {i¢ ana gruba ayirabiliriz.
Ancak 1960’lardan itibaren “ilerleme” 6lgiitii yerini sistemli bir bigimde
“gelisme” Olgiitiine birakt1.

Ekonomik ve teknolojik biiylime 6l¢iitiine dayanan bu tasnife gore bu-
giin diinya {izerinde yagayan toplumlar {i¢ ana grupta toplanabilir:

a) Gelismemis toplumlar: Afrika, Asya ve kimi Latin Amerika

toplumlari,

4) Geligmekte olan toplumlar: Tiirkiye, Iran, Pakistan, Misir vb..

¢) Gelismis toplumlar: Sanayilesmis Bat1 toplumlari.

Burada gegen “Bat1” terimini artik cografi olmaktan ¢ok, ekonomik ve
teknolojik gelisme seviyesi olarak anlamak lazim ki, buna Kita Avrupasi
tilkeleriyle birlikte basta ABD olmak tizere, Kanada, Rusya, Japonya ve
Giiney Kore’yi dahil edebiliriz. Elbette bu saydigimiz iilkeler arasinda
onemli ve gorece farklar var. Ama genel tasnifte hepsi ortak bir grupta
toplanabilirler.

1980’lere kadar “Bati, Dogu ve Ugiincii Diinya” ayrimi vardi. Simdi
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bunun pek kullanish olmadig: anlagiliyor. Basindan beri saydigimiz biitiin
tasnifler “bati-merkezli”dir. Kullanigh olmaktan ¢ikan Dogu-Bati ayrimu,
yine aym Olgiitleri ve Batrnin iistiinliigli varsayimini muhafaza ederek ye-
rini “Kuzey-Giiney” ayrimina birakiyor. Gergekten de diinya haritasini
soyle bir goz oniine getirdigimizde, Avrupa’dan baglayarak Rusya, Giiney
Kore ve Japonya’ya, oradan da Kanada ve ABD’ye kadar uzanan “ku-
zey” kusagindaki iilkelerin sanayilesmis zengin iilkeler oldugunu, buna
karsilik Latin Amerika, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan ve Ortadogu
tizerinden Afrika’ya geldigimizde “giiney” kusaginda yer alan {ilkelerin
ise yoksul oldugunu goriiriiz. Bu kusakta yer alan Ortadogu ve Islim
diinyasindaki petrol {ireticisi iilkeler; her ne kadar ekonomik bakimdan
“zengin” smufina giriyorsa bile, teknolojik gelisme seviyeleri ile yine de
kuzeylilerin grubuna giremezler. Ciinkii petrol iireticisi iilkelerin zengin-
likleri dogrudan petrol ve dogal kaynaklarina baghdir, reel ekonomik ve
teknolojik gelismelerinin tiriini degildir.

Ekonomik ve teknolojik gelisme seviyesinin tayin ettigi bu toplum-
sal siniflamanin elbette uluslararas: siyasal diizenin tesekkiiliinde de bir
karsilig: vardir. Nasil fiili olarak bir toplumun “ileri” veya “geri” olusu
dogrudan ekonomik ve teknolojik giigle belirleniyorsa, tam bunun
karsiligr olarak uluslararas: siyasal dengenin belirlenmesinde de ayni giig
temel alinmaktadir. 17. ylizyilin ikinci yarisindan beri uluslararas: denge-
yi tayin eden gii¢ kavrami Avrupa tarafindan tanimlanmus ve iliskiler bigi-
mi Bat1 ve Batinin ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlar: temel alinarak tes-
pit edilmistir.

21. ylizyihn baglangi¢ yillarinda uluslararasi denge politikalarinin ye-
niden tespit edildigi dogrudur. Her yeni denge kurami kendisiyle bir-
likte koklii degisiklikleri ongoriir. $Simdi diinya “iki kutuplu” olmak-
tan ¢ikip “gok kutuplu” bir iliskiler diizenine kayiyor. Bazi gozlemcilere
bakilirsa, Ikinci Diinya Savast éncesi donemin denge kuramina dogru il-
ging bir doniis var. 1648°de Westfalya anlasmasiyla kurulan diizen, Tkinci
Diinya Savagi sonrasinin Yalta anlagmasina kadar yaklasik ti¢-buguk ytizyil
stirmiistii. Westfalya baris anlasmasina gore, Avrupali tilkeler, diinya iize-
rinde kendi niifuz alanlarin1 genigletmekte, elde ettikleri somiirgelerin ta-
bii, maddi ve beseri kaynaklarin1 kontrol edip buradaki zenginlikleri kendi
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anavatanlarina aktarmakta tamamen 6zgiir olacak ve bir tilke bir yeri s6-
miirge kilmigsa digerleri bu bolgeye karigmayacaklardi. Bu, Avrupa disinda
kalan diinyanin yepyeni bir teknikle, yani emperyalizm ile yagmalanmasi
ve kontrol altina alinmasi demekti. Bu uzun donemde ortaya ¢ikan dev-
letler hukuku da Bati emperyalizminin bu yayilmaci ve yagmaci faaliyetini
uluslararas: diizeyde mesrulagtirmak iizere tesekkiil etti.

Savag sonrasinda diizenlenen Yalta konferansi Avrupa merkezli bu
cok kutupluluga son verdi, yerine diinyanin iki kutuplu yeni bir siste-
me gegisini sagladi. Yalta’ya kadar diinya iizerinde kontrol sistemini ku-
ran Avrupa, bundan sonra Batr’styla ABD’nin, Dogu’suyla SSCB’nin et-
ki alanina girmisti. Iste 45 sene siiren diinyanin bu iki kutuplu sistemi
1989°da fiilen sona erdi ve iki siiper giiciin lideri ABD ve SSCB devlet
bagkanlar1 Aralik-1989°da Malta’da bir araya gelerek Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin “soguk savas” doneminin bittigini agikladilar.

Yeni donemde dengenin nasil kurulacagi, hangi aktorlerin tayin edici
rol oynayacag, kimlerin kimleri tasfiye edecegi veya kendi iradesine tabi
kilacag: kesin degildir. ABD, Afganistan ve Irak’ iggal ederek yeni diinya
diizenini kendi bagina kurma kararinda oldugunu beyan etmis bulunuyor.
Amerika tek bagina gii¢ kullanarak irade beyaninda bulunuyorsa da, bura-
da dikkati geken 6nemli nokta, diinyanin hala Bati-merkezli bir paradig-
ma iginde algilandig1 gergegidir. Her ne kadar Dogu-Bati geliskisi siya-
sal diizlemde anlamini kaybetmis gibi goriiniiyor ve yerini Kuzey-Giiney
geliskisine birakiyorsa da, bu ayirimda taraf olan “kuzey” kavramina
anlamini veren Bati ekonomik gelismesi ve teknolojik iistiinliiktiir.

Su halde belki de ge¢misteki geleneksel kavramlart simdiki sartlarda,
“Kuzey-Bat1” ve “Giiney-Dogu” seklinde yeniden belirlemek daha dogru
olacaktir. Ancak biz Kuzeyden Batiyr anladigimiz igin, Bati bir yana biitiin
diinya bir yana ger¢eginden hareketle hala diinya sistemine yon veren te-
mel dinamiklerin Batr’nin ekonomik, teknolojik, siyasi ve askeri ¢ikarlarini
ifade etme anlaminda temel ¢eliskinin bir yaninda yine de “Bat1”y1 gor-
mekte devam edecegiz. Ciinkii bugiin genel-geger literatiirde Bat1 sade-
ce ekonomik ve siyasal bir igerik ifade etmez, ayn1 zamanda kiiltiirel, fel-
sefi, ahliki, kisaca beseri, maddi ve zihni bir tavir alig bigimini de igerir.
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Bugiin Japon kalkinma modeli veya Brezilya’nin Amazon ormanlarini
imha etmesi olgular1 tizerinde diistinme durumunda olan bir kisi, sonug-
ta Bati modeli ve temel varsayimlarini dikkate almak durumundadir. Bir
bakima Bati, modern diinyanin biitiin agir sorun ve kriz belirtileriyle ge-
lip dayandig1 dramatik karmaga ve geliskilerin simgesidir. Ister Afrika’da
ister Latin Amerika veya Sibirya’da olsun, biitiin diinyanin kars1 karsiya
oldugu ciddi bir “Bati sorunu” vardir. Modern diinyay: tehdit eden hayati
sorun ve krizler Batr'nin 6nerdigi, dayatip yayginlastirdig: temel varsayim
ve politikalardan ayri diistintilemez.

Ister siyasal, askeri ve ekonomik, ister sosyal, felsefi ve Kkiiltiirel ol-
sun, biitiin gezegen ol¢iisiinde kargilastigimiz bir tek yamlsama var, o da
Batinin kendini merkeze koyup biitiin tarihsel ve toplumsal olaylar1 ken-
dine gore bir yerlere oturtmasidir. Bu yanilsama, tarihsel ylirtiyiisiin iki
ana kulvarda siirdiiriildiigiinii kabul ettirmeye ¢aligir:

1) Tarih igine katilan toplumlar: Bunlar Batinin tarihsel yiiriiyiis ve
gergek ilerlemesini temsil eden toplumlar ile Batiyr tarih igin-
de geriden izlemek durumunda olan Islim diinyasi, Cin ve Hint
toplumlari.

2) Tarih-dis1 toplumlar: Bunlar da Afrika, Latin Amerika ve Avustralya
toplumlari. Bu kitalarda yer alan yerli halklar ve kavimler, somiir-
geci olarak topraklarina gelen Batili beyaz adamin onciiliigiinde,
tarih i¢ine katilmaya calismaktadirlar. Islim diinyasi, Cin ve Hint
her ne kadar tarih i¢i toplumlar ise de, bunlar Batrnin gelisme
evrelerine gore “geri, gelismemis veya gelismekte olan iilkeler ve
toplumlar” kategorisine girerler. Oysa su iki nokta itiraza agiktir:

2) Batinin tarihsel yiiriiylisiiniin kesin olarak gelisme ve gergek iler-
lemesini temsil ettigini kanitlayan genel geger ve evrensel olgiitler
nelerdir? Varsa, bu olgiitleri kim tespit ediyor?

4) Tarih-dis1 bir toplum tasarlanabilir mi? Bugiin kendi 6zgiin kiil-
tiirli, toplumsal aligkanliklari, gelenek ve orfii ile ge¢misten
devraldigi kurumlarin siirekliligi i¢inde yagayan kabile ve toplu-
luklar nasil tarih-dis1 olabilir?

Oziinde somut ve tarihsel bir gercekligi ifade etme amacini degil, s6-
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miirgeci yayilmayi tagtyan bu ayirimi kabul etmek miimkiin degil. Bu
agidan ele alindiginda, Bat1 sosyolojisi ve antropolojisinin tarihte ve gii-
niimiizde 6ngordiigii toplum siniflamalart yatay ve dikey kurgusal roman
tiirii siyasal tasarimlardir. Sosyoloji ve antropolojinin destekledigi bu
tasarimlar, 6ziinde bugiinkii biitiin diinya toplumlarin1 Bat1 sistemine en-
tegre edip bagiml kilma gibi siyasal, ekonomik ve askeri hedefleri gizle-
mektedir. Somiirgecilik tarthi boyunca Bati, gittigi her yere uygarlik, kiil-
tiir ve Hiristiyan hidayetini gotiirdiigiinii séyliiyor, bunun barbar ve vahsi
kavimleri uygarlastirmanin, onlar1 tarih sahnesine ¢ikartmanin miimkiin
olan tek yolu oldugunu 6ne siiriiyordu. Ama Kenyali Kamkenyatta’nin
deyimiyle nasil ilk gittigi Afrika iilkelerinde elinde sadece Incil varken,
sonralart Incil’i yerlilere verip onlarin topragim aldiysa, Bati kiiltiirii ve
uygarliginin girdigi her yer tabii, maddi ve beseri kaynaklar1 da beyaz
adamin kontroliine girdi; bu kontroliin siirekliligi i¢in tarihin en acimasiz
despot rejimleri kuruldu, bu ugurda milyonlarca insan ya oldiiriildii veya
kole olarak Avrupa ve Amerika’ya tasindi. Batrnin kendini merkeze ala-
rak yaptig1 bu tarihsel ayirim, gercekte somiirgelerde isledigi kanl cina-
yetlere, somiirli ve yagmalara sozde mesru gerekgeler aramanin disinda
bir deger tagimaz.

Bati, somiirgeciligi mazur gostermek igin bilimleri de kullanmaktan
gekinmedi; oyle ki “yerliler”in “Avrupali Beyaz Adam™a gore yaratilistan
geri ve diisiik oldugunu kanitlamaya kalkisti. Fanon’un aktardigina go-
re (Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, 5.36), Nairobi’de Mathari
Akil Hastahanesinde gorevli Dr. H.L. Gordon, The African Medical
Journal’de (1943) yayinlanan bir yazisinda sunlar1 6ne siiriiyor:

“100 adet saglikli yerlinin beyninde ¢iplak gozle ve mikroskopla
yapilan, teknik olarak son derece ileri ve hassas bir dizi aragtirma sonucu,
yerli beyninin kantitatif geriligini gosteren ciddi kanitlar elde edilmistir.
Bu geriligin normal insan beynine gore ylizde 14 dolayinda oldugu tes-
pit edilmistir.”

Bilimin bu agik ve utanmazca suistimali cinayetleri Ortbas eden sozde
kaliflardu.

Herkes tarafindan az bilinen bu tarihin yiiz kizartici cinayetlerinden
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burada birkag 6rnek zikretmek gerekir.

Kitanin bakir toprak, altin, giimiis ve maden yataklarini yagmalamak
amaciyla Avrupa’dan gelen aggozlii beyazlarin Amerika’da kag mil-
yon masum yerliyi katlettiklerini tam olarak bilmiyoruz. Ama Batili
antropologlarin verdigi bilgilere gore, bir yiizyil i¢inde yiiksek kiiltiirler
kurmus yerli niifusun yiizde 95’1 imha edilmis, geriye ylizde 51 kalmugstir.
Afrika’dan zorla tehcir ve tenkil edilen 100 milyon zenciden belirli bir pe-
riyotta ancak 20 milyonu taginabilmis, tam 10 milyonu ise yolda 6lmiis
veya oldiiriilmiistiir. Ispanyol ve Portekizliler'in Giiney Amerika’da 6l-
diirdiikleri yerli sayisinin 30 milyon oldugunu bugiin artik kesin olarak
biliyoruz. Avrupa’nmin sémiirgeci beyaz adamlari, And daglarinin yiiksek
bolgelerinde yasayan ve bize gore cigerleri bir kat daha kapasiteli olan yer-
lileri kitleler halinde sahillere indirerek orada yasamaya mecbur ediyor,
boylelikle cigerlerini patlatarak oldiiriiyorlardi. Bazan Ispanyollar 6ldiirii-
cti mikroplarla donatilmig battaniyeler dagitarak ayni isi gortiyorlard. Bir
ara Meksika’da insan kellelerinden bir tepe insa edilmisti. Bu utang verici
soykirim sonunda Aztek, Maya ve Inka kiiltiirleri tamamen yok edilmis,
Bat1 ve onun kendi disindaki diinyaya gotiirdiigii modernizmi siddet, te-
ror ve jenositle kitaya yerlesebilmistir.

Ingilizlerin Hindistan’da yaptiklart ise ¢ok daha dehset vericidir.
Ingiliz tekstil mallarina kars1 yerli Hint kumaginin iiretimini tamamen
yasaklamak i¢in somiirge valisinin emriyle 40 bin Hintli ustanin kollar
kesilmigtir. Fransizlar ise, somiirgecilige karsi direnen Cezayirliler’i
cezalandirmak i¢in ¢oluk ¢ocuk on binlerce insanin kulagini kesip igki
figilarina doldurmustur. Bu trajik olayin canh tanig: F. Fonun’u okuyarak
anliyoruz ki, 1789 Insan Haklarr’ni ortaya gikarmus ve Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne imzasini atmig Fransa’nin kendi
bagimsizligini isteyen Cezayirlilerden 6ldiirdiiklerinin sayist 1,5 milyon-
dur.

Batinin somiirgelerdeki utang verici politikalarindan Sovyetlerin
Afganistan’1 isgaline ve orada 1,5 milyon insani katletmesine, ABD’nin
Japonya’ya attigi iki atom bombasindan Vietnam’daki katliamlarina,
Giiney Afrika’nin yiiz kizartici irkgi rejiminin Bati tarafindan destek-
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lenmesinden, Israil'in irk¢t politikasinin veya Bosna-Hersek’te Sirplar'in
Miisliimanlara reva gordiigii katliamimn anlayisla karsilanmasina kadar,
biitlin bu olaylarin gerisinde Bat’nin ekonomik ve teknolojik giicii-
niin kendisine sagladig: imkanlar1 kullanarak diinya iizerinde hegemon-
ya kurma yoluyla isteklerini kabul ettirmesi amaci yatmaktadir. Yukarida
saydigimiz 6rnekler askeri karakterde agik cinayet ve jenositlerdir. Ancak
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda Batili olmayan toplumlarda yii-
riitiilen modernlestirme politikalarinin da, farkli bir amaca yoneldikleri-
ni diigiinmemek gerekir. Modernizmin politik dayatma ve yontemlerle
yiriimedigi yerlerde ve zamanlarda basvurulacak yontem; kesin ¢6ziim
getiren askeri miidahale ve katliamlardir.

Geleneksel Toplumlar-Modern Toplumlar

Daha once bir vesile ile Batrnin gelistirdigi ekonomik modelin sii-
rekli biiylimeye dayandigini ve ekonominin mal ve hizmetler tiretiminde
titkketim ve degisim (miibadele) hacminde biiylime oldukga istikrarin da
saglandigini soylemistik. Bu modelin diinyay: kars: karsiya getirdigi temel
sorunlarin ne 6l¢iide vahim ve yikict oldugunu ileride tekrar ele alacagz.
Biz burada modelin Bati tarafindan Bati-dis1 toplumlara dayattigi mo-
dernizm politikalari ile iligkileri tizerinde duracagiz. Bu konu, moderniz-
min gergekte notr bir olgu ve kaginilmaz bir siireg veya geri doniilmesi
imkansiz bir “kader” olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Modernlestirme politikalar1 (modernizm veya modernizasyon) ile
Batinin biiylime modeli arasindaki kaginilmaz istikrar iligkisi yeni bir olgu
degildir. Somiirgecilikle birlikte baglayan siyasi ve askeri yayilmanin 6ziin-
de bagka toplumlarin ekonomik, tabii ve beseri kaynaklarini yagmalamasi
olay1 eger kiiltiir ve uygarlik tagiyicihigr adr altinda 20. ytizyilin baglarina
kadar stirdiiriilmiisse, bu, somiirgecilik ve emperyalizm olan yayilma ve
yagma diizeninin masum ve s6zde notr kavramlarla ortbas edilmesi saye-
sinde miimkiin olmustur.

1648den itibaren somiirgecilik ve emperyalizmin isledigi yiiz kizartici
cinayetler, kiiltiir ve uygarlik tasiyicilign iddialarimin biitiiniiyle yalan
oldugu gergegini ortaya ¢ikarinca, bu kez, batililasma, muasirlagma/
asrilesme, gagdaglasma vb. daha ortadan ve fakat yine Bat1 tarafindan igi

64



Zovba Yontemler ve Tasvyicilar

doldurulmus kavram ve sloganlara birakti. Bu durumda batihilasma ve
cagdaslagsma siirecine dahil edilmis iilkeler, ilk is olarak Batinin ekonomik
modelini izleyeceklerdi ki, bu da kendi basina ve tam anlamiyla bagimlilikt1.
De Gaulle’tin deyimiyle “artik somiirgeler pahali olduklarindan onlara si-
yasi bagimsizlik verip ekonomik bakimdan bagiml kilmak daha karli idi”.
Tabii bu yeni-somiirgeci politikalar, sadece somiirgeler tizerinde degil, hig
somiirge olmanus Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerde de uygulaniyordu. Bu
tilkelerde ve diger her yerde farkli formlarda ortaya ¢ikan batihlagma ve
“muasir medeniyet seviyesine ulasma” tiiriinden politikalarin Batr’nin ge-
leneksel yayllma modeliyle kesisen ortak paydalar1 buydu. Ancak, sonugta
Batili ekonomilerin biiyiime ve istikrarini amaglayan bu politikalar, evren-
sel gergekliklermis gibi sunuldu ve biitiin diinya iilkelerinin eninde sonun-
da modernlesmeleri gerektigi savunuldu.

1960’lara kadar Bati1 ve onun izleyicileri Batict Jakobenci kadrolar
tarafindan siirdiiriilen batilllagma politikalarinin bu tarihlerden sonra
yerini dogrudan “cagdaslagsma” veya tiimiiyle evrensel bir gereklilik ve
gergeklikmis gibi “modernizasyon” ya da “modernlestirme politikalar”na
biraktigin1  goriiyoruz. Oysa geriye dogru gidildiginde modernlesme
gagdaglasmaya, gagdaslasma batililasmaya, batililasma Batili formatlar-
da kiiltiirlesme ve uygarlagmaya, bu da Batinin izledigi maddi ve tarihsel
siirece katilmaya, yani modernizme irca edilebilir. Modernizm ise Batiya
zihinsel teslimiyet ve maddi bagimliligin giiniimiizdeki evrensel formiilii
ve yontemidir.

Soz konusu bagimliigin siyasi, ekonomik ve askeri boyutlar1 hayli
onemlidir. Biz burada sadece zihinsel ve sosyolojik boyutlarini besleyen
temel varsayimlari tizerinde durmakla yetinecegiz.

Batinin kendi ekonomik biiylime modeli igin kagimilmaz gordiigii is-
tikrar ve geleceginin temel giivencesi olan modernlesme (veya moderni-
zasyon) kuramu su li¢ temel varsayima dayanur:

1) Biitiin diinya i¢in 6ngoriilecek tek bir sistem vardir, o da Bati sis-
temi ve endiistriyel gelisme modelidir.

2) Bu alanda Batinin istiinliigii ve 6nciiliik rolii tartisilamaz.

3) Dogu ve diger Batili olmayan toplumlar bu sistemle biitiinlesmek
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ve onu izlemek zorundadirlar (Ismail Coskun, Modernlesme
Kuramu Uzerine, Sosyoloji Dergisi, Ist. 1989, s. 295).

Bu 6ziinde evrimci ve ilerlemeci olan temel varsayimlarin biitiin itiraz-
lara kapali somut gerekgesi Batinin ekonomik ve teknolojik iistiinliigii ve
bunu geriden besleyen bilimsel birikim giictidiir. Modern hayata katilmak
Batinin domine ettigi sisteme katilmak demektir. Bat1 tarihin kurucu 6z-
nesidir. Gelismenin seyrini, hedefini, anlam ve amacini o tayin eder. Bati-
dis, toplumlar onu geriden takip ederler. Batili olmayan toplumlarin
aydinlarina diisen halklarini bu ¢ergevede aydinlatmalari, siyasetci ve yo-
neticilerine diisen gorev de, sistemi uygulamalaridir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, 19. yiizyildan 20. yiizyihn yarisina ka-
dar modernlesme, antropolojik kurgusal devirlerin lineer (dogrusal)
cizgi lizerinde birtakim kabile ve topluluklarin, Bati eliyle ilkellikten
uygarliga dogru evrilmeleri veya degisime ugratilmalarinin bir yontemi
iken, bu tarihten sonra “gelencksellik”ten modernlige dogru evrilme ve
kaginilmaz bir degisme seklinde yeniden tanimlandi. Yani tarimcr ve kirsal
toplumlarin sanayici ve kentsel toplumlara transformasyonu politikast.

Aslinda bu politikanin veya temel varsayimlarin hi¢ bir makul ve ge-
nel geger bir nedeni yok. Ciinkii soyle sorulabilir: Bu geleneksel tarimci
ve niifusunun gogu koy, kasaba ve orta biiyiikliikteki sehirlerde yasayan
toplumlar, ni¢in Batinin izledigi ¢izgi lizerinde mutlaka sanayilesmek
ve metropollere taginarak kentlerini hormonla sisirmek zorundadirlar?
Modernistlerin soyle bir cevabi olabilir: Modernizm insana bol arag-
lar saglar. Ama Roger Garaudy’nin diliyle biz de soyle sorabiliriz: Arag
bollugunun deneysel olarak gozlenen en agik sonucu amag yoklugu ve bii-
yiik mutsuzluk degil mi?

Higbir somut ve gegerli gergekligi olmayan bu varsayima haklilik
kazandirmak igin illiizyonik bir yontem kullaniliyor. S6z konusu illiizyo-
nik yontemin esast da dogrudan belli bir perspektiften yapilmis tasvir ve
tanimlamadir.

Sosyal bilimler, oryantalizm vb. disiplinler, bilimsel tasvirler yaparak,
resimler gizerek Batili olmayan toplumlart geri, ilkel ve modernizm-disi
tanimliyorlar. Bu tasvire gore geleneksel toplumlar, genelde sosyal mo-
bilitesi zayif, duragan, ekonomileri tarima dayali, okuma yazma oranlari
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diisiik, kurumsal gelismeleri sinurly, insan iligkileri sik ve yiiz yiize ve ku-
rallardan gok gelenekler ve toreler, orf, adet ve dini inanislarin hakim
oldugu, kaderci toplumlardir. Bu toplumlarda geleneksel ve biiytik 6lgekli
aile saglam ve genis bir yapiya sahiptir.

Modern toplumlar ise endiistrilesme seviyelerine gore kent hayatlari
gelismis, ¢evre tizerindeki denetimleri yaygin siyasal ve sosyal kurumlagsma
yetenekleri artmis, okuma-yazma oranlari ve fert basina diisen milli gelir-
leri yiiksek toplumlardir. Bu toplumlarda yonetim ve biirokratik alanda
fonksiyonel bir farklilasma, ¢ogulculuga dayal: bir siyasal katilim, din-dis1,
laik, profan ve sekiiler diisiiniis bigimi yaygin olarak gozleniyor. Insanlar
arast iligkiler yiiz yiize olmaktan ¢ok fonksiyonel ve rasyoneldir. Cogulcu
yaprya ragmen merkezilesme egilimi baskindir. Aile ise ¢ekirdek bir kim-
likte adeta atomize olmus gibidir.

Simdi bu iki tasvir bi¢iminden insanin hakiki mutlulugu ve yeryii-
ziindeki hayati adina, hangi kategoride yer alanlarin daha iyi konum-
da olduklarini sorabiliriz? Modernist paradigmaya gore, ekonomileri
tarima dayanan, dolayisiyla topraga ve dogal ¢evreye daha yakin yasayan
insanlarin daha mutsuz olmalar gerekir. Ama biz simdi, toprakla iliskisini
kesip eko-sisteme aykir: bir gelisme gosteren sanayilesmis toplumlarin,
gezegenimizi 6liimciil bir tehdit altina soktuklarini somut olarak gozli-
yoruz. Insan iliskilerinin yiiz yiize olmasi, iliskilerin ¢ikar ve fonksiyo-
nel olmaktan ¢ok, hasbi, insani ve dayamismaya dayali olmasinin “geri”
bir asamada kalmanin gostergesi olabilecegini, paradan ve kirdan bagka
hi¢bir degere inanmayan modernistlerden bagka kimse 6ne siiremez.
Gelenek, orf ve torelerin nasil bireye diinya iizerinde kendi evindeymis
gibi giivenli bir konum bigtigini anlamamiz i¢in, yersiz yurtsuz, koksiiz
bir siirgiin gibi yasayan modernlere bakmamiz yeter. Dini inaniglarin bir
toplumda yaygin olarak bireylerin hayatinda kok salmis olmasi, bireyin
ve dolayistyla toplumun bir amag¢ ve anlam i¢in yasamasinin birinci de-
recedeki sartidir. Amagtan ve anlamdan yoksun yasayan modernler, salt
tireten ve tiikketen organizmalar olarak artik higbir seye inanmiyorlar, ab-
siird (sagma) bir hayati zoraki omuzlayarak adeta tiiketmeye mahkiim
ediliyorlar. Batida genis ve geleneksel ailenin yerini ¢ekirdek dedigimiz
modern aile bigiminin yer almasi bagh bagina biiyiik bir felakettir. Cocuk
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dogurmayan ve hasbelkader ya da kazara dogurdugu tek gocuga fetis an-
lamlar yiikleyip ona tapinan kadin ve erkekler, daha ergenlik ¢agina gel-
meden onu da kaybediyorlar. Batr’da ailelerin ¢ocuklardan ¢ok kopeklerle
i¢ i¢e yasamasi, bir yandan sevgilerini aktaracak, ote yandan hiikmetme
duygularint besleyecek varliklar olmasi dolayisiyladir. Bugiin Batida ko-
pek endiistrisi vardir ve bu endiistriye ayrilan kaynak, Afrika’daki aglar
doyurmaya yeter. Cekirdek ailenin sergiledigi cinsel sapmalar, aile igin-
de gozlenen ve artik saklanmasi miimkiin olmayan aile-igi zina (ensest)
olaylar1 bazi toplumlarda yiizde 20’lerin tistiine ¢tkmig bulunmaktadr.

Kald1 ki ¢ekirdek ailenin gekirdegi de ikiye boliiniiyor ve yeni bir ai-
le tipi, Tekil Aile ortaya ¢ikiyor ve artik aile kavraminin tiimden ortadan
kalktig1 gecici beraberlikler yasaniyor. Bu ise bagka bir felakettir.

Deneysel olarak heniiz modernizmin tam siirecine girmemis
toplumlarin; modernizmi yagayan ve tecriibe eden toplumlardan daha
dayanikli, mutlu ve istikrarli oldugu gortilmektedir. Bu toplumlarda da
sosyal dejenerasyonlar, toplumsal ¢okiintiiler ve sapmalar goriiliiyorsa,
bu, bu toplumlarin modernizme katiliglar1 oranindadir.

Biitiin bu makro degerlendirmeler dahi, tasvirin ve tanimlamanin bir
bagka sekilde de yapilabilecegini gostermeye yeter. Kisaca modernizm, bii-
tiin toplumlar i¢in kaginilmaz bir kader veya miimkiin olan tek tarihsel sii-
re¢ degildir. Modernizm bizi daha gok insan yapmak ve mutlu kilmak igin
degil, Bat1 ckonomilerine bagimli kilmak igin iiretilmis, ortaya atilmis ide-
olojik ve politik bir kavramdir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Tkinci Diinya
Savagrndan sonra somiirgeciligin son bulmasiyla eski somiirgeci iligkilerin
bir bagka bi¢imde siirmesini saglayan bir politikadir. Bu da dogrudan veya
dolayli yollarla Batili olmayan toplumlarin Bat1 sistemine entegre olmasini;
bagimsizhigini kazanan ve kazanmakta olan {ilkelerin yalmz askeri alan-
la yetinmeyip biitiin alanlarda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, entelektiiel ve
pratikte de bu bagimsizhig1 yayip Bat1 igin birer tehdit faktorii olmaktan
cikmalar1 hedefini giitmektedir. Bir baska deyimle otoriter ve emredici
modernlesme politikalart olan modernizm, Batinin geleneksel somiirgeci
iligkilerinin bir devami ve genelde batililasmanin vardigt son asamadir.

Bu politika; bilimler baglaminda birtakim gerekgelere dayandirilirken,
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Bat illiizyonik bir yontemi maharetle kullanir. Buna gore gelenek, ilkelligi
hemen izleyen bir agsama geklinde bir yere oturtulmakta, dolayistyla “il-
kellik” ile “gelenek™ arasinda garip 6zdeslikler kurulmaktadir. Bir bagka
onemli nokta sudur: Modernizm, mutlulugu vaadeden bir yapilanma ola-
rak “gelenek-karsitr” tanimlanmug, dolayisiyla “mutluluk” ile “arag tiretimi
ve bollugu” arasinda zaruri iligkiler, 6zdeslikler kurulmus. Oysa yukarida
isaret ettigimiz gibi, geleneksel toplumlar ile modern toplumlar birbiriy-
le karsilagtirldiginda, geleneksel toplumlarda mutlulugun daha sahici,
dogrudan, nitel insan yiizli ve siirekli oldugu anlagilmaktadir. Bu, deney-
sel olarak da boyledir, kuramsal olarak da.
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EMREDICI ARACLAR
DEVLET-ORDU-BUROKRASI

&\

Batili olmayan toplumlarda, politik toplum ile sivil toplum arasindaki
geligki tahmin edilenden ¢ok daha derindir. Bati, “batihlasma™ ad1 altinda
emperyalizmin kapitalizmi ihrag etmeye bagladigi gegen yiizyilin ikin-
ci yarisindan beri bunun farkindadir. Devletin biitiin toplumsal pirami-
di tepeden tirnaga kontroliinde tuttugu IslAm diinyasinda, modernizm
i¢in en kullanish yontem, dogrudan politik toplumu ve onun vazgegil-
mez kurumlarini ele gegirmek seklinde belirlenir. Esasinda bu yontem,
toplumun ger¢ek sivil dinamiklerine karsi geriletici bir rol istlenmis
olan devletin muhkem konumu ile modernizmin doniistiiriicii amaglari
arasinda bir ortiisme noktasinu teskil eder. Yapilacak is, devleti moder-
nizazyon politikalar1 gergevesinde uyarlamak, ardindan onun politik ve
maddi kurumlarini birer tagiyic araglar seklinde kullanmaktir. Bir bagka
deyimle, eger toplum veya halk yukaridan onerilen politikalar1 goniil
rizasiyla benimsemiyorsa, “halka ragmen halk i¢in” formiilii ile onu be-
nimsetmektedir. Ge¢mis tarihi donemlerde yonetilenler yoneticilerden
¢ok ¢ekmislerdir. Agir vergiler, haksiz uygulamalar, krallara veya hane-
dana kars olanlarin sindirilmesi vs. Ama geleneksel toplumlarin higbirin-
de herhangi bir proje halka zorla benimsetilmis degildir. Tlk defa diinya
Aydinlanma ile emredici ve niifuz edici bir totalitarizmle tanigmus, bu to-
talitarizmin gizli veya agik bigimleri insanlara kendi yonetimleri, devletleri
tarafindan dayatilmugtir.

Bir toplumda “halka ragmen” bazi seylerin yapilmasi geleneksel bir
arka planla destekleniyorsa, “halk igin” nelerin yapilmas: gerektigine mo-
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dernizm ve onun etkili tagiyict acentesi politik toplum karar verebilir. Bu
olay, ilk batililasma akimlarinin nigin devlet eliyle Misir, Tran ve Osmanlt
saray cevrelerinde ortaya ¢ikip yukaridan, otoriter ve zorba yontemler-
le topluma onerildigini de yeterince agiklar. Rusya’nin modern tarihi de
bundan farkli degildir.

Devlet

Tarihsel karsilagmada sivil dinamiklerin politik toplum karsisinda zayif
diistiigi her toplumda nihai karar mercii devlettir. Boyle toplumlarda
devleti ele gegirmek toplumu ele gegirmekle ayni seydir. Bu yeni ele ge-
giriciler veya devletin yeni sahiplerine kars1 tepki gosterecek olan giigler,
ister gegmiste devlet iginde Orgiitlenmis olsunlar (Osmanli ulema sinifi
gibi) ister sivil ortamlarda kok salan halk temsilcileri olsunlar (tarikat-
ler, tekkeler, resmi olmayan medreseler, vakiflar, loncalar, camiler vb.),
eninde sonunda modernizm tarafindan harekete gegirilmis giiglii devlet
tarafindan tasfiye edilmek isteneceklerdir. Bunlarin su veya bu yontem-
le, -s6zgelimi emredici otoriter politikalar, insanlarin sivil hayatina meka-
nik miidahaleler- olmas1 6nem arzetmez. Bundan dolayi ister 20. yiizyilin
sosyalist Dogu iilkelerinde, ister batililasma siirecine dahil edilmis Tslam
diinyasinda olsun, modernizm ugruna birka¢ kusag: feda etmeye hazir yo-
netici kadrolarin olmas sagirtict degildir.

Tiirkiye vb. iilkelerde devleti kurtarmak, devleti ele gegirmektir ve bu
her zaman karli bir is olmustur. Geleneksel Osmanli toplumunda devlette
derin, biiytik bir niifuz saglamanin en 6nemli tarafi kisiye etkili bir statii,
yiiksek bir prestij ve elbette bir miktar maddi ¢ikar saglamasiydi. Modern
zamanlarda devlet iginde etkili olmak, etkinin oranina gore biitiin top-
lumsal hayat tizerinde etkili olmak demektir. Bu yiizden “siyaset” kazangh
bir meslektir, devlet cazibe merkezidir. Ciinkii devlet kendi zengin ve
aydin siniflarini kendisi yaratmak zorunda oldugundan, devlet bir zen-
ginlik ve bir sosyal statii aracidir. Devlete sirtin1 dayayabilen zengin olur,
yiiksek bir statiiye yiikselir ve eger biirokraside gorev alabilmigse toplu-
mu kontrol etme imkanlarini ele gegirmis olur. Kendi halkina giivensiz
devletler, biirokrasiyi giiglendirmek zorundadirlar. Somut bir 6rnek ola-
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rak 1923 Izmir Tktisat Kongresi hayli agiklayicidir. Bu Kongre’nin giin-
deme getirdigi iki ana konu var: Biri, Batr’daki benzerine uygun bir kapi-
talist sinif roliinii iistlenecek “devlet zenginleri”ni yaratmanin imkanlarini
arastirmak, digeri de ekonomiyi kontrol ederek toplumun inisiyatifini el-
de tutmak. Ancak devlet eliyle yaratilacak bu zenginler sinifinin misyonu
sadece “maddi kalkinma”nin Onciiliigiini tistlenmekle bitmeyecek, buna
paralel ve belki de zorunlu sonucu modern-batili yasama tarzininin da
onciiliiglinii tistlenecektir. Bagka bir deyisle geleneksel, dindar kesimle-
rin zengin olmasi, batili-modern yagama tarzin1 benimsemedikleri siirece
onleri kesilmelidir. 28 Subat 1997 postmodern darbe bunu apagik bir bi-
¢imde ifade etti.

Tiirkiye’de “devlet¢ilik” politikalarinin ne anlama geldigini ¢ok iyi
bilen Ahmet Agaoglu, olaylarin canli tamgi olarak 19307larin dev-
letgiligini soyle tamimliyor: CHP devletgiligi, halkin iizerinde biirok-
rat hegemonyasi kurmak anlamina geliyor. Bunun yaninda devletin
sanayilesme atilmina katilmak isteyen Ozel tesebbiisii tesvik ve himaye
etmesi de “devlet eliyle zengin yaratmak” igin biirokrasiye bagl ¢esitli
yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina ve bu yolsuzluklara géz yumulmasina ne-
den oluyor. Dolayisiyla 1930’larda uygulanan bigimiyle devletgilik, birey-
sel ozgiirliigii ortadan kaldiran ve biirokrasinin yolsuzluklara diigmesine
izin veren bir nitelik gosteriyor. (Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm
ve Demokrasi, 1990. Ist., s. 99). Tiirkiye gibi iilkelerde “devletgilik” ve-
ya devletin etkin olmasi, sadece kanun kuvvetini ayakta tutmak degildir,
dogrudan veya dolayh yollarla ekonomi, egitim, sosyal hayat ve miimkiin-
se insanlarin zihin diinyalarin1 denetim altinda tutmaktir.

Bu baglamda modernizmin politik toplumu ele gec¢irmek suretiy-
le toplumun biling yapilarina ve davranig sistemi ile sosyal normlarina
s1izmasl, devletin elverisli ve emredici konumu ve sahip oldugu belirleyici
araglar1 dolayistyladir.

Bilindigi gibi ister Batrda ister Dogu’da olsun, politik toplumun
hiyerarsik diizeninde devlet dorukta oturan birinci derecede bir aygittir.
Bat1 toplumlarinda tarihsel olarak devletin yetki ve faaliyet alanlarin, sivil
toplumlarinin kurum ve kuruluslari sinirlandirirken -ki bunun kokeninde
Hiristiyanhik ve Katolik olmayan mezheplerin pay1 olmakla birlikte asil
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feodaliteye, aristokrasiye ve monarsik yonetimlere karsi gili¢lenen burju-
vazi var-, Dogu toplumlarinda ise 6zellikle son tig yiiz yil iginde politik
toplum, biitiin sivil (cami, tarikat, vakif ve merkezi otoriteden uzaktaki
medreseler, egitim kurumlari, Kuran Kurslari, tekkeler vb.) kurumlara
karg1 gii¢lenerek tam belirleyici konuma gegtiginden adeta rakipsiz bir gii¢
olmustur. Tanzimat sonrasi baglayan batililagma, sadece devleti ve dev-
letin denetimindeki kurumlar1 degil, toplumu da biitiiniiyle ele gegirme
ve doniistiirme amacini da tagidi. Osmanlrda devletle ilgili (kamu) dii-
zenlemeleri Orfi hukuk, sivil diizenlemeleri Seriat yapiyordu. Batihlagma
taraftarlar1 toplumu ele gegirmek ve dontistiirmek igin Seriati biitiiniiyle
tasfiye etmekten bagka ¢ikar yol bulmadilar. Seriatin tasfiyesi Osmanlrda
toplumun giiciini, sivil inisiyatifini kaybetmesiyle sonuglandi. Bu, ayni
zamanda batilllagma veya Tiirk modernlesme projesinin nigin dogasi
geregi sivil ve demokrat olamayacaginin da agiklamasidir. Ciinkii sivil
ve demokratik talepler gelistikge halk kendi inanglarina gore sivil di-
zenlemeler isteyecek, kendini politik topluma karst Tslim dini gergeve-
sinde koruyacaktir. Tarihte de fertleri ve sosyal gruplar1 devletin keyfi
uygulamalarina kargt koruyan Islim gergevesinde tesekkiil eden sivil ule-
ma, tarikatlar, cemaatlar, loncalar, ahi teskilatlari, vakiflar vb. ara meka-
nizmalar, giiglii sivil korunaklardir.

Kugskusuz Islim toplumlarinda sivil gelenegin olmadigi 6ne siiriile-
mez. Yoneten-yonetilen iliskisi baglaminda Muaviye’nin iktidara gelisine
kadar siiren Asr-1 Saadet tam bir sivil dénemdir. Tlk biiyiik sapma Beni
Umeyye ailesinin iktidar1 ele gegirmesiyle baglamus olsa dahi, devletin po-
litik toplum kimligine biiriiniip sivil toplum kargisinda yabancilagmasi
stirecinin tamamlanmasi, Abbasiler’in orta zamanlarina kadar siirer. Bu
tarihe kadar biitiin gaba ve sapmalara ragmen yine de sivil Islimi giigler
devlet karsisinda kendi ozgiirliik ve bagimsizliklarini koruyabilmis, bii-
tiin ¢abalar1 devlete karst toplumu giiglendirmek, timmetin siirekliligini
saglamak olmugtur. Bunun en garpic1 kanitt Ebu Hanife ve diger mezhep
kuruculari basta olmak iizere, Islim tarihinde olusan Islim hukukunun
(fikih), tefsir, hadis, tasavvuf, kelam vb. ilimlerin devletin diginda gelisen
sivil kimlikleri, bu dénem boyunca Miisliiman ulemanin politik toplumda
gorev almay1 reddetmesi ile vuku buldukga siyasal iktidara kars1 baglayan
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ayaklanmalara destek vermesidir. Zeyd b. Ali’nin, Said b. Ciibeyr, Sa’bi
vb. ayaklanmalarda 6n saflarda fikih¢t ulemanin rol almig olmasi bunun
kanitidir. Ebu Hanife gibi deha hukuk¢ular bu ayaklanmalarin her za-
man yamnda olmuslardir. Hasan Basri ve Imam Cafer es-Sadik gibi diger
bir ulema grubu, “temkin” yolunu se¢ip eger ayaklanmalara fiili des-
tek vermemiglerse, bu, onlarin siyasal iktidar yaninda yer almalar1 degil,
konjonktiirel sartlar1 yeterli bulmamalari, “fitne” ¢ikar ve iimmetin giicii
zayiflar korkusu dolayisiyladir. Nitekim bunlar ve digerleri, konumlarr iti-
bariyle her zaman sivil tercih yapmus kisiler olarak politik topluma eklem-
lenmemek, onun biirokratik yapisinda gorev almamak ve yeri geldiginde
iktidarin uygulamalarim elestirmekle {in salmiglardir.

Abbasiler’in orta zamanlarinda iki 6nemli gelisme var ki, bu Miisliiman
sivil hareketin politik topluma karsi gerilemesine yol agmustir. Bunlardan
biri Ebu Hanife’nin 6grencisi bityiik hukuk¢u Ebu Yusufun Abbasi adli
sisteminde gorev almay kabul etmesi; digeri de toprak sisteminde kokli
degisimlerin vuku bulmasidir.

Ebu Yusuf, ulemanin sonraki tarihlerde halktan kopup devlet i¢in-
de orgiitlenen bir smif konumuna gegmesinin sembolik olayidir. Hz.
Omer’in statiisiinii tayin ettigi toplumsal (sivil) miilkiyetin temeli olan
Fey toprak diizeninin, devlet miilkiyetine ve bu miilkiyetin beylere, aske-
ri gii¢ ve niifuzlu ailelere devri ve temliki yoniine degistirilmesi olay1 da,
bu gelismenin maddi temelini teskil etmistir. Islim’da temelde ya smnirlt
ozel miilkiyet veya toplumsal miilkiyet varken, bu tarihten itibaren top-
rak iizerinde giiglii devlet miilkiyeti ortaya ¢ikmus, devlet boylelikle eko-
nomiyi tek bir merkezden kontrol edebilen giiglii bir otorite konumuna
yikselmistir.

Fey sonug itibariyle toplumsal miilkiyettir, yani ne 6zel miilkiyet ne
devlet miilkiyetine girer. Eger sistem Hz. Omer’in tayin ve tespit ettigi
sekilde siirseydi, toplum/iimmet her zaman giiglii olacakti. Fakat gesitli
gerekge ve yollarla sistem suistimale ugratilds, inisiyatif devletin eline geg-
ti. Miri arazi zamanla gelir saglayacak giiclinii kaybedince iltizam usuliine
bagvuruldu, iltizam sadece toprak diizeninde degil, toplumsal hayattaki
bozulmanin da temelidir.
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Bu temel gelismeye bagh olarak Abbasiler’in orta zamanlarindan 18.
yiizyila kadarki siire boyunca devlet daha baskin bir rol iistlenmis, he-
men hemen tam belirleyici ve emredici glice ulagsmistir. Her ne kadar
toplumun kontrol ve tasarrufunda olmasi gereken topraklar {izerinde
kisilerin 6zel miilkiyetine gegis (temliki ikta’) ile vergi iktai olan iltizam
uygulamasina ilk defa Emeviler’de baglanmugsa bile, siyasal rejimi (Abbasi
halifesini ve saray1) koruyan rejim ordularinin ortaya ¢itkmasi ve bunlarin
besleyecekleri asker karsiliginda toprak sahibi olmalar1; Abbasiler’in orta
zamanlarinda goriiliir. Bu, fiili yonetimi elinde tutan Sultan ile sembo-
lik konumda oturan Halife ikileminin de baglangicidir. Abbasiler’i izle-
yen Selguklu ve Osmanllar’da ise Halife’nin yerini Sultan alacak, biitiin
yetkileri ele gegirecek ve Fatih’in Istanbulu fethiyle de din, reorgani-
ze edilen $eyhiilislimlik kurumuyla devlete bagh biirokratik bir kuruma
doniistiiriilecektir.

Batililagma akimlarinin her seyin tek belirleyicisi olan devlet eliyle
baglatilmas: tarihine kadar, Osmanlrda ulema yine de devletin bir sinifi
olmakla birlikte, Seyfiye’nin (asker) desteginde siyasal iktidar {izerinde
belirli bir niifuza sahiptir. Ozellikle 19. yiizyilda baglayan batilhilasmanin
ilk tasfiyeye yoneldigi kurum, Yenigeriler’in destegindeki ulema sinifidir.
II. Mahmut, bu zor isi bagarmus bir padisah olarak tarihe geger. Tanzimat
Fermanr’nin ilanindan baglamak iizere sivil Islami giigler tam anlamuyla
geriletilmig, onlarn politik toplumdaki yar1 sozciisii ve aracis1 ulema
sinifi tasfiye edilmis, boylelikle toplum tepeden tirnaga sivil karsiti poli-
tik bir kimlige biirtinmiistiir. Bundan boyle artik devlet {izerindeki dene-
tim asker, sivil blirokrat ve aydinlarin eline gegecektir. Bu tarihten sonra
ulemanin agtig1 boslugu doldurmak tizere kurulan modern okullarin, ta-
mamen askeri nitelikte olmasi anlamlidur.

Iste batililasma da bu etkili kanallari kullanarak topluma sizma faali-
yetlerine girisecektir. 1838 Ticaret Sozlesmeleri, 1839 Tanzimat Fermani
ve 1856 Islahat Fermani ve kararlari, bu gelisme ve faaliyetlerin birer ki-
lometre tagidir. Politik toplumun mutlak belirleyici oldugu Osmanli siste-
minde katt bir askeri ve biirokratik hiyerarsinin dorugunda oturan devle-
tin (saray, asker ve biirokratlar) Bat1 kapitalizmi tarafindan ele gegirilmesi
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ve ancak devlet giiciniin kullanilmast ile toplumun batililagma yoniinde
zorlanmasi arasinda ilging bir kesisme noktasi vardi.

I1. Mahmut'un baglattig1 siirecin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktida-
ra gelmesi (1908) ile pekistigini, 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle
normal mantiki sonuglarina ulagtigini goriiyoruz. Bu agidan bakildiginda
20. yiizyilin son yillarma kadarki, uzun tarihsel siire¢ boyunca Tiirkiye’de
“politikanin mayasinda Ittihat ve Terakki’nin yer almig” olmasi dogru,
ama eksik bir tanimlamadir. Ciinkii 600 yillik bir imparatorlugu 10 yilda
dagitan Tttihat ve Terakki’ye de intikal eden Osmanli ve hatta ondan &n-
cesinin politik toplum mirast ve onu besleyen giiglii devlet gelenegidir.
Bu gelenek, “devlet ebed miiddet” ya da “nizam-1 alem igin kardes kat-
li vaciptir” veya halkin teb’a konumunda Tanrr’nin yeryiiziindeki golgesi
“Zillullah” olan sultana bir “kul” ve “kulluk” telakkisiyle beslenerek ifa-
de edilmektedir. Padisah’in “Allah’in yeryliziindeki golgesi olmas1” bir
Bizans gelenegidir ki, Jistinyen’in de sifat1 buydu. Bundan dolayr Nebevi
devlet gelenegini (Medinetii’n-Nebi) gerileterek siyasal iktidar1 gasbe-
den sultan ve halifelerin egemen oldugu IslAm toplumlarinda, devlet her
seydir, bireyin ve toplumun {istiinde kutsal, mutlak ve kars1 konulamaz
bir otoritedir. Sultanlar ve padisahlar iyi oldugu zaman sistem islemis,
muasirlarina gore iyi sonuglar vermistir, ama yanhs ellere gegtiginde de
toplumun aleyhinde islemistir.

Bat'nin yayilma ve somiirii emellerini gergeklestirme araci olarak
gelistirdigi biitiin tanzimat, 1slahat, batililasma, ¢agdaslagma, modernlesme
vb. politikalarin 6ncelikle politik topluma ve onun vazgegilmez kurumlari
olan orduya, biirokrasiye benimsetilmesi, kisaca devletin ele gegirilme-
si seklinde tezahiir etmesi, bosuna ve tesadiifi degildir. Ciinkii bu top-
lumlarda; devleti ele gegiren, toplumu ele gegirir kurali hakimdir. Eger
Osmanlrda devlet bu kadar giiglii ve merkezi bir konumda olmasaydi
batililagma bu kadar rahat gergeklesemezdi.

Ordu

Devlet merkezli kuvvetli bir politik toplum gelenegine sahip Tkinci
Diinya Ulkeleri’nde (eski deyimiyle Ugiincii Diinya Ulkeleri veya ger¢ekgi
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deyimiyle Asagidakiler) ordularin tistlendikleri iki ana rolden s6z edilebi-
lir: Biri modernizmin tastyici bir acentesi olarak ordu; digeri modernlesme
politikalarinin istikrarini saglayan emredici bir gii¢ olarak ordu. Bu rol-
ler, ordulara iilkenin toprak biitiinliigiinii, savunma ve bagimsizhigin
tistlenmis dogal bir kimlik yerine, istikrar i¢inde tilkenin modernlesmesine
yonelik tehditlere karst caydirict bir kimligi kazandirmigtir. Bu anlamiyla
ordular, modernizmin ve modern hayata gegisin somut giivenceleridir.
Sozgelimi asker eslerinin modern stile gore giyinmesi, orduevlerinde dii-
zenlenen toplant1 ve partilere gitmesi adeta zorunludur. Ust kademelere
dogru tirmanma s6z konusu oldukga, riitbe alacak subayin yerel kimlik
ve geleneksel yasantisini hangi olgiilerde agtigina 6zenle dikkat edilir. Bu
baglamda uzun bir siire kirsal kesim ve kiigiik yerlesme birimlerinde subay
evleri ve aileleri modernizmin bir tagiyicist olarak tasarlanmiglardir.

Bu durumun tespiti, modernizasyona tabi tutulan iilkelerde Savunma
Ordularrndan ¢ok Rejim Ordular’nin belirleyici oldugu olgusunu orta-
ya ¢ikarmaktadir. Bu kimlikleri; ordulari, “i¢ diismanlar”; “kotiiliik, boz-
guncu ve fesat odaklar1”, karsisinda daima uyanik (tayakkuz halinde) tut-
maya yeter.

Bir rejim ordusunun dogal gorevi rejimi korumak ve kollamaktir.
Kuskusuz bir iilke i¢inde i¢ diismanlardan soz edilebilir. S6zgelimi her
zaman bir bagka dis gii¢ adina faaliyet gosteren ve iilkenin bagimsizhigin
tehlikeye sokmak isteyen igbirlik¢i ¢evre ve gruplar buna Ornektir.
Ancak burada bahsi gegen, herhangi bir dis giigle iliskisi olmayan, ama
modernlesme politikalarina elestiri yonelten yurtsever entelektiiellere, sos-
yal ve politik gruplara kars1 ordularin takindig1 tutumdur. Ana sorun, re-
jimin halk kitlelerinin destegi ve 6zgiir siyasal katilimu ile mi, yoksa halka
ragmen ordularin gii¢ ve destegiyle mi, korunacagi konusuna agiklik ge-
tirme sorunudur.

Ordularin rejimi koruyan gii¢ roliinii {istlenmelerinin tarihi ¢ok es-
kidir ve Islim toplumlarimin tarihsel gelismesi izlendiginde, bunun da
baslangicinin Muaviye’ye uzandig: tespit edilebilir.

Bilindigi gibi Asr-1 Saadet uygulamasinda profesyonel savas1 giiciine
rastlanmaz. Hz. Peygamber’in Nebevi denetiminde kurulan toplum, ayni
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anda tretici, sivil ve savagcidir. Cihada ¢tkmak gerektiginde merkezden
yapilan bir gagri iizerine -ki Islim’da devlet baskanmnin sinirli yetkilerin-
den biri savas (cihat) ilan etmektir- immetin savagabilme yetenek ve gii-
cline sahip bireyleri silahlarin1 kuganir, orduyu meydana getirirler.

Bu donemde askerlik profesyonel bir kurum, bir ge¢im araci ve rafine
olmus bir meslek degil, sivil -dini bir gorevdir. Savas (cihad) Miisliiman
toplumun yalniz bir boliimii iizerinde degil, savagsma giiciine sahip bi-
tiin erkek bireyleri tizerinde farzdir. Miisliimanlar “iki giizellikten” birine
(Sehidlik veya zafer; 9/Tevbe: 52) ulagmak amaciyla savasa gikar, savag
sonucunda elde ettikleri ganimetleri Kur’anin ve Hz. Peygamber (s.a.)-
in gosterdigi sekilde aralarinda paylastirirlar. O dénemde ganimetlerin
onemli bir gelir kaynagi oldugu gergegi goz oniine alindiginda, ganimet-
lerin merkezi hitkiimete degil de savasgilar arasinda dagitilmasinin nigin
sivil toplumu devlete kars1 giiglendiren bir fonksiyon olarak 6zel bir statii
ile tespit edildigi daha iyi anlagilr.

Dort Biiylik Halife zamaninda gozlenen teamiil boyledir. “Silah
tasimak stinnettir”, dolayisiyla sivil halk silah tagir. Bu, rejimi koruma ve
kollama gorev ve yetkisinin halkin elinde oldugunun da somut gosterge-
si, hatta giivencesidir. Rejimin halkin istekleri dogrultusunda siirmesini
saglayan iste bu ganimet paylagimi ve silah tasima hakkidir. Ciinkii halkin
elindeki silah alinip toplumun bir ziimresi eline verildiginde, rejim tizerin-
deki inisiyatif silahlt kuvvetlere geger, silahsiz halk da onlara boyun egmek
zorunda birakilir.

Halk tarafindan basarilmis hakli bir devrimi korumanin veya si-
vil siyasal katilimi giivence altina almanin etkili yollarindan biri, siya-
sal mekanizmanin kamu hukuku ¢ergevesinde halka, yonetilenlere genis
yetkiler vermesi yaninda, asil toplumun iktisadi kaynaklarini1 kontrol et-
me yetkisi ve imkanlarinin yine halkin inisiyatifinde olmasindan gegtigi
unutulmamahdir. Eger bir toplumda iktisadi kaynaklar, bir ziimre veya
ayricalikli bir simif tarafindan kontrol ediliyorsa, o toplum hangi olgiiler-
de “demokrat” oldugunu iddia ederse etsin, gergekte tam anlamuiyla si-
vil degildir. Bugiinkii Bat1 demokrasileriyle yonetilen iilkelerde banka ve
kredi sistemiyle iktisadi kaynaklar kapitalist bir simf tarafindan kontrol
edilmekte, dolayistyla parlamentolar ve karar mekanizmalar1 bu biiyiik
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mali giigler tarafindan rafine yontemlerle denetlenmektedirler. Mesela
Tiirkiye’de “2 milyon 300 bin hesap sahibi, yani yiizde 3’liik bir ke-
sim hesaplarin yiizde 84’tinii elinde tutuyor. 1 trilyon liranin {izerinde
mevduat: bulunanlarin 4 bin 705’ yurt igi, 9 bin 930’u yurtdis1 adresi
gosteriyor” (Yeni Safak, 24 Aralik 2004).

Islamiyet, daha ilk donemlerinde ganimet, fey, zekét ve faiz yasagina
iligkin getirdigi hiikiimlerle toplumun iktisadi kaynaklarini kontrol yetki-
sini topluma devretmis, mal ve hizmetlerin bir simf tarafindan ele gegi-
rilmesine karst ¢ikmistir (59/Hagsr, 7). Belirtmek gerekir ki, milyonlarca
insanin kiigiik tasarruflarini bir araya getirip bir sinifin kullanimina sunan
modern banka-kredi sistemi (faiz), 6zgiir siyasal katilim ve sivillesmenin
oniindeki en biiyiik engeldir.

Faiz, halk yiginlarini, politik toplumla organik baglari olan biiyiik ma-
li giigler kargisinda giigsiiz duruma diistirmektedir. Genelde rejim ve sivil
hayat biiyiik mali giigler ve lobilerin tehdidi altinda oldugu gibi, zaman
zaman askeri giiglerin de tehdidi altina girer.

Hz. Omer zamaninda, askeri giiciin yiikselis kaydetmesinin rejimin
gelecegi agisindan ciddi bir tehdit olusturmasi yoniinde ortaya ¢ikan bir
gelismeye karst ilging bir 6nlem ve uygulamaya rastliyoruz. Bu da, girdigi
biitlin savaglar1 kazanan biiyiik komutan Halid b. Velid (r.a.)in dirayetli
Halife Hz. Omer (r.a.) tarafindan tam zamaninda gorevinden alinmasidir.
Her ne kadar tarihler, buna bir kadin olay1 dolayisiyla Miisliiman olmusg
birinin Oldiiriilmesinin yol agtigini yaziyorlarsa da, bizce gergek neden,
giderek biiyiik bir gii, prestij ve etkinlik kazanan “asker” Halid’in yasal
rejim agisindan tehdit olabilecek 6nlenemez yiikselisini, yerinde bir karar-
la durdurmaktir. Ciinkii Allah’in yardimi ve Islimi mesajin hakliligindan
gok, savasta kazamilan zaferlerin yliceltilen kisisel yetenek ve bagarilarina
baglanan Komutan Halid, hi¢ de 6yle bir niyeti olmadig: halde, istese em-
rindeki orduyu harekete gegirip sivil toplumun yasal Halifesini iktidardan
alarak askeri bir darbe ile basa gegebilir ve gelecek tarihlere rejimlerin as-
kerler tarafindan denetlendigi kotii bir gelenek (bid’at) birakabilirdi.

Hz. Ali'nin (r.a.) sehadeti ve Muaviye’nin iktidara gelisiyle yazik ki,
boyle bir gelenek (veya Militarist Bid’at) hemen hayata gegirildi. Muaviye,
Islam topraklarinin fazlastyla genisledigini ve artik sivil ordu yerine dii-
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zenli ve profesyonel bir ordu sisteminin ancak fetihleri siirdiiriip sinirlart
koruyabilecegini 6ne siirerek, silaht halkin elinden ald1 ve savas geliri ga-
nimetleri merkezi hiikiimetin hazinesine aktararak profesyonellestirdigi
askerleri maaga bagladi. S6zde masum gerekgelerle bagvurulan bu uygula-
ma, aslinda biiyiik bir sapmaydi.

Biitiin Islim diinyasini kapsama giiciine ulagamayan bu uygulama,
Abbasiler’in orta zamanlarina kadar siirdii. Bu zaman zarfinda yine de
ulemanin onderliginde halk zorba rejimlere karsi ayaklandi, ama her
defasinda isyanlar, halifelerin profesyonel silahli kuvvetleri tarafindan
acimasizca bastirildi.

Abbasiler, yine de bu durum devam etseydi halk direnisi karsisinda
gerileyebilirdi; onlar Emevilerden farkli bir yontem izlediler ve Iran ve
Tiirk asilli ailelerden miitesekkil Hassa ordulart kurarak baski rejimlerini
stirdiirme yolunu tuttular. Saray i¢inde ve yonetimde giderek gii¢lenen bu
ailelere halifeler biirokraside kilit mevkiler, gorevler verdi, genis toprak
pargalart dagitti. Iste bu, artik Islim diinyasinda rejimlerin ancak askerler
tarafindan korundugu uzun tarihsel gelenegin kok saldigi kurumsal do-
nemin baglangicidir. Ancak, kendi rejimlerinin gelecegini ve giivenligini
yonettikleri halkin goniillii itaati ve destegine degil de, yabanci kokenden
gelme imtiyazli hanedan ve askerlerin giiciine baglayan Abbasi halifeleri,
sonunda bu askeri gii¢ler tarafindan yutuldu, sembolik hilafetleri de orta-
dan kaldirilip tarihe karigt1.

Selguklu donemi boyunca tam anlamuyla diizenli ve yaygin bir ordu
kurumundan s6z etmek hayli giigtiir. Diizenli ordu sisteminin etkili ve
koklii bir kurum olarak ortaya ¢ikisi, tarihsel misyonu fetihgi kimligiyle
on plana ¢tkan Osmanli devletinin saglam biirokratik yapilanmasinda go-
riiliir. Osmanli hakimiyet donemi, hemen hemen tepeden tirnaga top-
lumun militarizm tarafindan bigimlendigi uzun bir zaman dilimidir. Bu
donemde rejim ve asker adeta birbirleriyle 6zdeslesmis, devlet kendini
dogrudan askeri bir kimlige biirtimiistiir. Digerlerine gore Osmanlrda
farkli bir uygulama var ki, o da saray muhafizlig1 ile Yenigeri ordusunun
ilging konumudur.

Cogunlukla sayilar1 16 bini gegmeyen bu askerlerin devsirme usulii
Miisliman olmayan aile ¢ocuklarindan ve Rumeli kokenden segilmesi,
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dogrudan saray: ve taht1 korumakla yiikiimlii tutulmas ile asil Avrupa’ya
diizenlenen seferlerin gogunda, Anadolu’dan askeri sevkiyatlarin yapilmasi
bu agidan anlamlidir. Bir bakima Osmanl tarihi boyunca Rumeli, ordu
ve saray biirokrasisine hakim olmus, yonetmis, Anadolu ise bir yandan
tretmis Ote yandan savaglara asker vermistir. Anadolu harap, Rumeli ma-
mur; Anadolu iiretiyor ve savastyor, Rumeli yonetiyor. Enderun’un go-
revi, devsirme ¢ocuklardan ordunun basina gelecek komutanlar, biirokra-
sinin kilit noktalarinda gorev alacak biirokratlar yetistirmektir.

Siiphesiz devsirme usuliiyle yetisenler iginde ¢ok sayida yetenekli as-
ker, bilim adan, sanatgi, edebiyatg1 ve yonetici ¢ikmis ve bunlar Islim’a
biiyiik yararliliklar gostermislerdir. Ancak burada {izerinde durulmas: ge-
reken sistemin i¢ yapisini olusturan temel felsefe ve mantigin yol agtigi
sonuglardir. Osmanli saray gevresinin saltanatin gelecegi ve giivencesi
adina izledigi bu politikanin en dramatik sonucu, biirokrasi ve ordu ile
halk kitleleri arasinda koydugu mesafenin sebep oldugu yabancilagmadir.
Eger Osmanli yonetim tarzinda bir siyasal yabancilasmadan soz edile-
cekse, bunun birinci nedeni babadan ogula bir “miilk” gibi saltanat ve
hilafetin devri ise, ikinci 6nemli nedeni bu soziinii ettigimiz yapisal du-
rumdur. Bu yabancilasma halen siiregelmekte olan asker, sivil biirokrat
ve aydinlardan olugmus yonetici ziimre (Merkezdeki Cekirdek) ile halk
arasindaki derin kopuklugun tarihsel ger¢ek nedenidir.

Bu tarihsel gergek ve toplumsal fenomen, batililasma ve modernlesme
politikalarinin nigin hemen yonetici ¢evrelerde rahathkla karsilik
buldugunu ve ancak emredici yontem ve araglarla halka benimsetilmek
istendigini de yeterince agiklar.

Tanzimatr izleyen yillarda ordu, batililasmanin oOnciisii ve etkili
tagtyicisidir. Daha sonraki donemlerde idare amiri yetistirmek izere ku-
rulan Miilkiye (bugiinkii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) ile dil 6grenimi igin
agilan Sultani (Galatasaray Lisesi) de ayni toplumsal idealleri paylasan
sivil-biirokrat yetistiren kurumlar olarak gorev yapmis, boylelikle bu
sacayagina sivil biirokrat yaninda azinliklar ve sonralar1 ulemanin ye-
rini alacak aydinlar eklenmigtir. Bu agidan bakildiginda asker, sivil-bii-
rokrat ve aydinlarin halka karg1 kuskucu, giivensiz ve mesafeli bir tutum
takinmalarinin anlagilir bir sebebi vardir. Iste modernizm bu ziimrelerden
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olusan politik toplumu ele gecirerek, onlarin ideolojisi olacak ve toplum
bu dieolojik gergevede degisime zorlanacaktir.

Birinci gorevi modernlestirme olan ordunun dogrudan veya dolaylh
yollarla siyasete karigmadigini veya gorevinin sadece iilkenin bagimsizlik
ve toprak biitlinliiglinii korumak oldugunu 6ne siirmek hayli zordur.
Tiirkiye’de gorev yapmis 6 Cumhurbagkani, 3 Senato Bagkani, 7 Meclis
Bagkani, 13 Bagbakan ve 107 Bakan; Harp Akademileri’nden gelmekte-
dir ki, bu bile ordunun, iilkenin siyasal hayatinda ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahalele-
ri ile 28 Subat 1997 postmodern darbe disindaki fiili askeri rejimlerden
sivil demokrasiye ge¢ildigi zamanlarda bile, kimi gevrelerin askere yiik-
lemek istedigi belli bir ziimrenin ¢ikarlariyla biitiinlesmis bulunan belli
donem siyasetlerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi roliidiir. Bu roliin as-
kerler arasinda da bazan karsilik buldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Nitekim Harp Akademileri’nde okuyan bazi 6grenciler, IslAmi akimlarin
giiclenmesi durumunda bu akimlar1 “ezip gegecekleri”ni soylemektedir-
ler (Milliyet, 12 Ocak 1990). Bu yapida tasarlanan tablo sudur: Ordu
gerektiginde toplumsal muhalefete kars1 “zinde bir gii¢” olarak caydirict
bir rol oynayacak, biirokrasi de devletin karmasik hiyerarsik diizenini elin-
de tutarak toplumu kontrol edecek. Aydinlara diisen gorev ise ideoloji
tagtyiciligindan bagka bir sey degil.

Askerlerin {istlendigi gorevin tarihsel bir temeli yaninda anayasal bir
dayanag1 da var. 1924 Anayasas1 “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir,
millet hakimiyeti meclis araciligryla kullanir” derken, 1961 Anayasasi “ha-
kimiyetin yetkili organlar aracihgiyla kullanilacagi™n1 soyler ki, sozgelimi
MGK veya askerlerin genel siyasi gidisat tizerindeki etkilerinin bu tiir-
den bir yasal dayanag: vardir. Askerlerin siyasi hayati yakindan izlemesi,
zaman zaman siyaseti aktif olarak yonlendirmeye kalkismasi, askeri top-
lumla sorunlu iliskiler igine sokar. Bunun dogal sonucu, yabancilagmanin
artmasi ve giderek halkin askerlere karsi giivenini tiimden kaybetmesi
olur. Ancak 20. yiizyilin son ¢eyreginde, biitiin toplumsal ve politik giig-
lerin iistiinde mutlak ve caydirici bir gii¢ oldugu sanilan ordularin, aslinda
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hi¢ de 6yle olmadiklari agikga goriildii. Iran Islim Devrimi, Filipinlerde
Markos’un devrilmesi, Nikaragua’daki ayaklanma ve ozellikle kimi iilke-
lerde Miisliiman ve hiristiyan din adamlarinin katildig: olaylarda ordularin
sonuna kadar halka ates agmay1 reddettiklerini ortaya koymustur ki, bir
goriise gore, ABD gibi bir siiper giiciin askeri ihtilal ve diktac rejimle-
re destek vermekten vazgegmesinin, bundan boyle rejim degisikliklerini
medya ve sivil toplum kuruluslar1 aracihigiyla gergeklestirmek istemesinin

en Oonemli nedeni budur.

Osmanli geleneksel mirasinin belirgin bir sekilde bugiin de ken-
dini hissettirdigi Tirkiye’de askerlerin vesayetinde bir rejim sorunu,
sanildiginin aksine sadece kurumsal veya siyasal bir sorun degil, temelde
tarihsel ve kiiltiireldir. Insanlarin aligkanliklar1 oldugu gibi toplumlarin
da aligkanliklar1 vardir ve aligkanliklardan kolayca vazgegilemez. Askerlere
atfedilen belirleyicilik veya vasilik faktorii toplumsal bilincin derin
tabakalarina kok salmig bulunmaktadir. Bu, bir bakima kiiltiiriin milita-
rist bir kimlikte tesekkiiliidiir. S6zgelimi askerlikle uzaktan yakindan ilgisi
olmayan konularda ve alanlarda bile, zihinsel faaliyetlerin nasil salt aske-
ri terimlerle ifade edildigini gozlemek miimkiin. Spor, bu konuda ilging
bir 6rnek olabilir. Tiirkiye’de yayin konusu tamamiyle sportif faaliyetler-
den ibaret olan gazeteler bile ma¢ anonslarini savag ve askeri terimlerle
verir. S6z konusu gazete Istanbul’un ii¢ biiyiik futbol takimlarinin mag
haberlerini su mangsetlerle verebilir ve bu haberlerdeki militarist unsurlari
okuyucular hi¢bir zaman yadirgamaz:

“1. Haber: Fenerbah¢e’nin imha planr”
“2. Haber: Besiktas 50. Gol I¢in Pusuda”

“3. Haber: Galatasaray Ali Sami Yen’de Sariyer’le kapisiyor.”
(Foto Spor,13 Ocak 1990).

Bu ti¢ haberde yer alan “imha, pusu ve kapisma” savas ve askerlikle il-

gili terimlerdir.

Toplumsal bilincin dip bolgelerinde kok salan bu egilimi daha bir gok
alanda gozlemek miimkiin. S6zgelimi, 6gretmenler toplumun zihinsel ve

kurumsal alanlarda sivillesmesini 6giitlerken, 6grencilerine ulusal bayram-
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larda askeri kiyafetler giydirmekten pek hoslanirlar. Ustiine iistliik sagini
dort numara ile trag etmeyen, diizenli kravat takmayip sapka giymeyen -
ki bu uygulama askeri ¢agrisimlarla yiikliidiir- 6grencileri kapidan igeri al-
mazlar. Ogrencilere tek tip kiyafet giydirilmesi, 1970’1 yillara kadar orta
ogrenimde okuyan 6grencilere okul disinda da sapka giyme mecburiye-
tinin konulmas1 kiiltiiriin militarist dokusuna isaret eder. Universite bii-
rokrasisinin tutumu da bundan farkli degil. 1980’lerden itibaren baglayan
bagortiisii drami bunun en garpict gostergesidir. Ayni {iniversite gorev-
lileri 11 Eylil aksami demokrasiden, sivil toplumdan ve ozgiir siyasal
katihmdan dem vururlarken, 13 Eyliil giinii askeri miidahalelerin erdem-
lerinden, iilkeye getirdikleri huzur ve giiven ortamindan s6z ederler. Sanki
iki giin 6nce demokrasi tizerine nutuk atanlar kendileri degilmis gibi.

Toplumun askeri vesayetten kurtulamamasinin sugu sadece orduya fa-
tura edilemez. Belki zaman zaman rejimi askiya almak isteyen kimi askeri
gevreler olabilir. Ancak Tiirkiye’de gergeklesen tig agik ve bir ortiik miida-
halede de gozlenmistir ki, her ihtilal 6ncesinde sivil biirokrasi ve aydinlar,
hatta kimi politikaci ve isverenler, ordunun iist kademelerindeki general-
leri askeri miidahale igin tegvik etmislerdir. 12 Eyliil 1980 askeri miidaha-
lesinin lideri Kenan Evren, orduya kars: elestirilerin yogunlastigi donem-
lerde, sivillerin kendilerini miidahalede bulunmaya tesvik ettiklerini, gere-
kirse isim vererek bunu ispat edebilecegini sdylemistir ki, dogrudur.

Medyanin bu konuda oynadig: roliin 6nemini kimse gormezlikten ge-
lemez. 27 Mayis 1960’ta ihtilal yapan subaylar, haftalik bir derginin et-
kisinde kaldiklarini itiraf etmiglerdir. Tirkiye’nin en ¢ok satan gazetesi
Hiirriyetin sahibi Erol Simavi ise, kendisiyle yapilan bir konugmasinda
agikga, “Tiirkiye’de samildiginin aksine asil biiyiik baski grubunun or-
du degil, basin oldugunu, ¢iinkii orduyu askeri ihtilallere basinin
hazirladigini® soylemistir. Simavi'nin darbe gerekgeleri arasinda goster-
diklerinden biri ve hatta en 6nemlisi “irtica”dir. Simavi, genelde “dogru
haber” verdiklerini, ancak irtica s6z konusu olunca, “gerilimi arttirmakta”
herhangi bir sakinca gormediklerini de sozlerine eklemektedir ki, bunun
anlamu “Askerleri bir darbeye hazirlamak ve tegvik etmek igin gerektiginde
irtica konusunda abartma yapihiyor, yalan haber de yaziyoruz” demektir.
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Biirokrasi

Alexis Tocqueville; “Rejimler gili¢ kaybettikleri zaman siddete
bagvururlar” der. Bu, sosyolojik anlamda genel bir kural ifade eder. Sivil
gelenegin kuvvetli olmadigr toplumlarda devlet, ordu ve biirokrasi, denet-
leyici giiglerdir. Burada toplumun denetlenmesi konusunda biirokrasi ile
ilgili birkag 6nemli noktaya dikkat ¢ekmek gerekir.

Max Weber hakli olarak biirokrasiyi modern toplumun merkezine
yerlestirir. Biirokrasi yapisi ve konumu geregi muhafazakardir. Bu onu,
denetleme geregi duydugu halk kitlelerine kars1 giivensiz kilar. Askeri
miidahaleler ise, biirokrasinin giiven kaybina ugradig: ve denetimin elden
¢tkma istidad: gosterdigi tarihsel zamanlarda ortaya ¢ikar. Amag daima
politik toplumun siirekliligini saglamaktir. Ancak biirokrasinin oynadigi
bir bagka rol var, o da bir sosyal statii aract olmasidir. Bu, biirokrasiyi, da-
ima cazip kilar. Biirokraside hig eksik olmayan riisvet olaylarinin gerisinde
psikolojik ve sosyolojik bir faktorler yigin1 yatar. Riisvet alan bir biirokrat,
bir yandan sinirlt biitgesine bir katki saglarken 6te yandan ve ayni zaman-
da kendi toplumsal kokeninden olan bireylere ve gruplara karsi devletin
tist hiyerarsik kademelerine yiikselip belli bir giice ulastigini da hissetti-
rir ve bundan 6zel bir i¢ tatmin alir. Bu, statiisiiyle 6zdeslestirdigi kendi
kisiligini dogrulama aracidir.

Refah toplumlarinda biirokrasinin kazandigi kimlik tahmin edilenden
fazla karmagik ve baskici bir karaktere sahiptir. Robert Dewey’e gore, in-
san haklar1 ve ozgiirliiklerinin en yaygin oldugu sanilan Bat1 toplumlarinda
tam anlamiyla bir haklar ve 6zgiirliikler sorunu vardir. Ciinkii Batida in-
san haklar ve ozgiirliiklerin gergekten yasanmasi ve kullanilmasindan ¢ok,
bunlarin korunmasi igin olusturulan kurumlar, araglar ve yasalara tapinma
ve bunlar arasinda sikigma olgusu var. Bati1 uzun siiren tarthinde yetki ve
iktidart monarsilerden alip parlamentoya, parlamentodan da anayasalara
devretmeyi bagardi. Ne var ki, bugiin bu yetki ve iktidar1 biirokrasi ele
gegirmis bulunmaktadir. Yiirtitme, yasama ve meclislerin 6niine ge¢mis
yetki ve giiglere sahiptir. Dr. Kennith A. Megill, hem liberal demokrasi-
lerde hem de komiinist diizenlerde, politik biirokrasinin ¢alisanlar, mes-
lek kuruluslar1 ve sivil dernekler tizerinde neredeyse mutlak bir hakimi-
yet kurduguna isaret edip sunlar1 soyliiyor: “Stalin’in izinden gidenler ve
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liberal demokratlar, demokrasiyi ister ¢ok partili ister tek partili sistem
seklinde olsun, siyasi partilerin seviyesine indirdiler. Halkin yerini parti
ald1. Parti ise ona hakim olanlar demektir.”

Islerin pratize edilmesi ve iligkilerin diizenlenmesi diigiincesiyle
toplumlarin hayatinda yer eden biirokrasi, her tiirlii sahici amaci yok eden
bir araglar ve iglemler -bunlara laik seremoniler de diyebiliriz- hakimiyeti-
ne doniismiistiir. Bu gidisle biirokrasi, Birlesmis Milletler gibi uluslararas:
orgiitler kanaliyla biitiin bir diinyanin yonetim ve denetimini ele gegirme-
ye niyetli oldugu soylenebilir. Siyasal sistem farkliigina ragmen, moder-
nizmin en gii¢lii unsuru olan teknoloji gibi, biirokrasinin de evrensel bir
kimlige biirlinmiis olmasi, gelismesinin boyle bir hedefe yonelebilecegini
gostermez mi? C. D. Kernig, bu temel olgunun altini gizer:

“Dogu ile Bat1 tilkelerini kesin bir degerlendirmeye tabi tutarsak,
aralarindaki farkin pek biiyiik olmadigim anlariz. Ulkelerin 6zgiir ve 6z-
giir olmayan iki gruba ayrilmasinin bilimsel bir yonii yoktur. Her iki
gruptaki iilkelerde gesitli diizeyde biirokrasinin yarattign diigiimleri ve
karmagay1r gormek miimkiindiir. Ve tiim parti, teskilat ve kuruluslarin
kontrol altinda tutulmast i¢in sade vatandas, segmenler, tiiketiciler ve tek-
nik uzmanlar arasinda yaratilan ugurum da kolayca goriilebilir. Bugiinkii
sanayi toplumunda ve modern refah devletinde, tam anlamiyla 6zgiirliigiin
miimkiin olamayacag1 yolundaki eski anlayis tekrar giindeme getirilmistir.
Siyasi diizenlerin hepsinde 6zgiirliige prangalar vuruluyor. Ozgiirliik, ge-
rek sosyalist gerekse sosyalist olmayan biitiin iilkelerde tehlike ile kars
karstyadir. Bu sebeple, ister bireysel sosyal gruplar, ister toplumun tiimi
olsun, 6zgiirliigli savunmaya hazir olmalidir.” (Daha genis bilgi i¢in bkz.
Muhammed Selahaddin, Ozgiirliik Arayist ve Islam, s. 11-20).

Ancak ne olursa olsun, modern biirokrasinin en karakteristik niteligi
onun giderek soyut bir giice ulagsmasidir. Gayr: sahsidir, ama herkesi de-
netler, isleme sokar. Bolgesel diizeydeki gelismesi ve yeni orgiit zihniyeti
ulusal olanin 6lgek biiyiitmesinden bagka bir sey degildir. AB’ye iiye on-
larca tilkenin Briiksel’den yonetildigini diisiiniin; devasa, dehsetengiz bir
biirokratik iglemler seremonisi kiigiik insanin hayatin1 derinden derine de-
netlemeye baglar. Ulus devlet, temel orgiitlenme zihniyetini bolgesel en-
tegrasyon ol¢eginde biiyiiterek, devasa bir totalitarizme kapilar agiyor.
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Tleride “Kurumlarin Kaosu” baghg1 altinda uzun uzadiya gosterece-
gimiz gibi, elle tutulmayan, gozle goriilmeyen ve belli bir merkezde
somutlasmayan biirokrasi, birey ve sosyal gruplar iizerine bir kibus gibi
goker ve her kurumda bunalticr etkisiyle kendini kanitlar, varligini duyu-
rur. Bu emredici, yonlendirici ve bunaltici kimligiyle olduk¢a karmagik
iliskiler yigini1 iginde her kurumda ve etkinlikte karsimiza ¢ikar. En ilgisiz
goriinen alanlarda, so6zgelimi tip, hukuk, bilim ve sporda bile etkili biirok-
rasi vardir ve biirokratik islem ve yonlendirmeler olmaksizin hi¢bir etkin-
lik yiiriitiilemez. Kisaca biirokrasi insani ve toplumsal etkinlik alanlarinin
toplami olan biitiin sosyal hayatin demirden Oriilmiis bir gatisidir. Bu an-
lamda biirokrasi kapali sistem olan modernizmin i¢ tiiziigtidiir.

TASIYICILAR:Aydinlar

Son olarak modernizmin bir tastyici araci (acente) olarak aydinlar tize-
rinde de kisaca duralim.

Bati-dis1 toplumlarda aydinlar da devletin koruyucu kanatlar1 altinda
varliklarint siirdiirmektedirler. Kendi {ilkelerinin miinbit topraklarinda,
Ozgiin kiiltlir ikliminde yetismeyen bu batililasmis aydinlar, modernizmin
birer tagiyici araglari olarak politik toplumla biitiinlesmek zorundadirlar.
Cilinkii bu turfanda aydinlarin yetistigi seray1 devlet kurmustur. Aydinlar,
kendi varolus amaglarina uygun, modern Batinin birer ajani, sozciisti ve
tagtyici roliinii benimsemekte, halkin kiiltiiriinde ve giindelik hayatinda
derin kok salmis geleneksel unsurlari ¢6zmek, vandalist duygularla
darmadagin etmek igin topluma ve halka kars1 saldir1 iistiine saldir1 diizen-
lemektedirler. Bu saldirilarini yogunlastirip bagar kazandik¢a, hem poli-
tik toplumlar tarafindan korunur, hem de Bat1 tarafindan 6diillendirilirler.
Halkin yagayisini agagilayan, onun Batinin gelisme seviyesi kargisindaki
geriligini ortaya koyan romanlar1 Bat1 dillerine ¢evrilir, Nobel’e aday gos-
terilir, ¢evirdikleri filmler Batili kuruluglar tarafindan odiillendirilir.

Aydinlarin yiiklendikleri bir bagka gorev de kendi halklarini poli-
tik toplumun koruyucu giiglerine ve Batili merkezlere ihbar etmektir.
Halkin agik ve orgiitlii bir siyasal talebi olmasa bile, modernizme ve
politik toplumun dayatmalarina karsi kiiltiirel ve sosyal siginma ve di-
renme odaklar1 gelistirdikleri her durumda, aydinlar iilkede “irtica”nin
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hortladigini ve ilerlemeye, modern hayata kars1 olan giiglerin toplumu
“ortagagin karanligina geri gotiirmek™ istedigini bagirarak soyler; 6zgiir
bir diinya, kanallar1 agik siyasal katilim ve temel haklar adina savunduklar:
biitiin demokratik ve 6zgiirliiklere iligkin soylediklerini bir anda unutup,
gerektiginde “rejimin zinde kuvvetleri”nin yani ordunun miidahalesine
davetiye ¢ikarirlar.

Kuskusuz bu toplumlarda genis Olglide insan haklar1 ve ozgiirliik-
ler sorunu vardir. Haksiz tutuklamalar, haysiyet kirici sorgulamalar,
iskence, anlamsiz yasaklar, hukuk ihlalleri vb. Bunlar aydinlarin dilinden
diismiiyor. Ancak aydinlar, devletten bu haklar1 sadece kendileri igin ister-
ler. Insan haklar1 ve demokrasinin diinya 6lgeginde havariligini kimseye
birakmayan Batili devletler, kurum ve kuruluslar da, bu iilke aydinlar1 igin
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi igin ¢ahsirlar. Ciinkii
ister sagc1 ister solcu olsun, Batili olmayan ama batici aydinlar sonugta
modernizmin birer tagiyici aracidirlar. Batici ve modernlestirici aydinlara
gelecek bir zarar, dolayll olarak Batrnin istikrar politikalarina, kisaca
modernizmin kendisine yonelen bir zarardir. Herkes, baska bir yerdeki
dogal miittefikini kollar ve korur; kald1 ki, bizim gibi tilkelerdeki aydinlar
Batinin dogal miittefikleri degil, goniillii miittefikleridir.

Batili egitimden gegmis aydinlarin bu konumlari, onlarin kendi
toplumlarinin sozciileri ve yol gostericileri olmadiklarini agik¢a goster-
mektedir. Onlar kendi acili halklarinin sarkisini sdylemiyorlar, aksine on-
dan nefret ediyorlar.

Bu analizler bizi su sonuca gotiiriiyor:

Dogu-Islim toplumlarinda batililasma ve modernlesme politikalart,
uygun ambalajlanmis paketler halinde topluma yukaridan emrediliyor,
devlet tarafindan (Saray, biirokrasi vb.) onerilip otoriter yontemlerle ade-
ta dayatiliyor. Bu olgunun bizdeki en canli ifadesi “Halka ragmen halk
igin” formiiliidiir. Bu formiil, Fransiz devriminden devralinan Jakobenci
gelenegin mesru temeli olmus, siyasal iktidar: elinde tutanlarin “iktidarda
oluslar1” dolayisiyla, kendilerine halk adina konusma ve bagkalarini sus-
turma hakkini vermistir.

Ikinci 6nemli olgu, Dogu-islém toplumlarinda yiiriirliige konan ba-
tililasma ve modernlesme politikalarinin Batinin siyasal ve ekonomik
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cikarlartyla ortiistiigli oranda Batinin her zaman bizdeki politik toplu-
ma, otoriter yontem ve sivil karsit1 uygulamalara arka ¢tkmasi olgusu-
dur. Bu agidan bakildiginda, Batinin bizdeki sivillesmeyi, insan temel
hak ve ozgiirliikleri desteklemesi miimkiin degildir. Bati, istedigi kadar
ilkesel davranip diinya olgiisiinde insan haklari, 6zgtirliikler ve demokra-
si havariligi yapsin, eger kendi yayilmasi, ekonomik biiyiime modelinin
istikrart s0z konusu ise, savundugu biitiin ilkeleri unutur, fasist, diktaci,
askeri rejimleri destekler. Ciinkii ekonomik biiyiime (sinirsiz sermaye ve
kazang elde elde etme, stratejik bolgeleri kontrol etme) modelinin kendi-
sine dikte ettigi zorunluluklar dolayisiyla Bati; kaginilmaz olarak otoriter
rejimler yaninda yer almak durumundadir.

Bati, kiiltiirimiiziin imhasi, kisilik ve kimligimizin inkari, politik top-
lumun devamu, sivil taleplerin geriletilmesi, insanin temel hak ve 6zgiir-
liiklerinin gignenmesidir. Insanlar, Bat sistemine kendi iilkelerini eklem-
lemeyi savunduklart oranda Bati tarafindan korunmaya hak kazanirlar.
Batinin egemen sistemine karg1 gelen tanim geregi “gerici, miirteci, fa-
natik, entegrist, barbar, fundamentalist ve ebedi sugludur.” Bu tiirden
suglularin ne ozgiirliik ve haklar1 olur, ne de talepleri “demokratik ta-
lepler” baglaminda ele alinir. Bunlar gerektiginde hapsedilir, iskence go-
riir, gerektiginde tilkelerine Amerikan Serif’nin savag gemileri gonderilip
bombalanr.

Modernizm ve modernlesme politikalar1 iste bu somiirgeci, asimile edi-
ci temeller {izerinde yiikselen ve sozde tarih felsefesi, antropolojik ve sos-
yolojik verilerle desteklenen politika ve dayatmalardir. Ancak her zaman
modernizm fiziki dayatma araglartyla degil, cogunlukla etkili “tagtyicilar”la
taginur, bir biling yapis1 ve yasama bigimi olarak empoze edilir.

Politik toplumun {i¢ sacayagi devlet, ordu ve biirokrasi ile onun dogal
uzantist ve yardimcist aydinlardan soz ettik. Ama kuskusuz modernizm
sadece bunlardan ibaret degildir. Daha alt katmanda iiniversite (okul)
ve kitle iletisim araglar1 (yazili ve gorsel basin/medya, TV, radyo, rek-
lam sirketleri, sinema, tiyatro vb.) gelir. Son olarak modernizmin etkili
tagtyicilart konumunda modern kenti, kokstiz, hosnutsuz ziimreleri ve ki-
mi marjinal kesimleri de ekleyebiliriz.

90



Empredici Avaglar Deviet-Ovdu-Biivokrasi

Universite

19. yiizyilin ilk yarisinda; fizigi sosyal olaylara uygulayan yontemi, po-
zitivizmin kurucusu ve iinlii Ug¢ Hal Kanunu kuramiyla bugiin bize hayli
eglendirici gelen Fransiz Auguste Comte, fabrikalar igin “evrensel kilise-
ler” deyimini kullanmugt1. 20. yiizyilin son yillarinda ise bizler, asil evren-
sel kiliseler olmaya iiniversitelerin kendilerini aday gosterdiklerini ve bu
konuma gegtiklerini anladik.

Modernizasyon temelde bir aydinlanma projesidir. Bu siirecin aktorle-
ri konumundaki siniflar, yoneticiler ve aydinlar, bir yandan kiiltiirel olarak
kendi toplumlarini bir “aydinlatma islemi”ne tabi tutmuslar, diger yandan
Bati-dis1 toplumlar1 da bir “uygarlagtirma siireci’ne zor kullanarak -ya
dogrudan veya batinin destegindeki rejimler tizerinden- dahil etmiglerdir.
Ancak projenin “sivil, kurumsal ve yapisal” boyutlar1 da var.

Zymunt Bauman, “Avrupa toplumlarinin yiizyillar 6ncesinden derin
dogum / soy ve servet ayirimlarina sahne oldugunu” hatirlatarak, mo-
dernlikle birlikte bu sinifsal ayirimin dogasinin ve aktorlerinin degismeye
bagladigin1 vurgular ve “mevcut diizenin bekgileri” olarak adlandirdig {ig
ayr1 smufin ve aktoriin belirginlestigine dikkat ¢eker: Birincisi, toplumu
yoneten, toplumun kaderini belirleme otoritesinin kendilerinde oldugunu
diisiinen segkinler; ikincisi, “ham, uygarlasmamuis, aydinlanmamus...
ve seckinlerin Oteki’si” olarak tamimlanan, “cahil, kaba, irrasyonel,
acimasiz, insanligr bozuk, hayvani dogasindan yeterince kurtulamamus,
uysallagtirilmast ya da evcillestirilmesi gereken tutkularin pengesinde-
ki kitleler” ve son olarak da “kitleleri rafinelestirecek, uygarlastiracak ve
aydinlatacak misyonerler” olarak tarif edilen egiticiler veya “Ogretmenler”
islevi goren entelektiieller. Bauman, sunlar1 diyor:

“..Egemen smuflar kendi yagam bigimlerini ‘kiiltiirlii’ (rafine, cilal,
uygar) ve dolayisiyla da dogru ya da istiin olarak tanimliyorlardi. Bunlar
artik iistiin degerleri yaymak adina yonetiyorlar; bunlar1 ya algalma ve kir-
lenmeden kurtariyor ya da niifusun asag1 (kaba, rafinelesmemis, uygar ol-
mayan) kesimleri asinda yayiyor ve dolayisiyla da yonetici / denetgi rolii-
nii 6gretmen roliiyle birlestiriyorlardi. Boyle bir 6z-tanimama, mevcut ta-
hakkiimii -siyasal, ekonomik ve toplumsal tahakkiimii- kiiltiirel bir hege-
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monya projesine doniistiiriiyordu. Bu ise tahakkiim altindaki kitleyi [...]
ya uzatmali uygarlastirma cihadinin ya da siki denetim, gézetim ve neza-
retin nesnesi yaptyordu. Bu stratejilerden hangisi segilecek olursa olsun,
‘kitleler’in insanlig1, bazi 6nemli baglamlarda ndtamam olarak ve kitlelerin
kendisi de bu noksanlarini kendi baslarina tamamlamaktan aciz varliklar
olarak distintilityordu.” (Zymunt Bauman, Par¢alanmis Hayat, 293.)

Ernest Gellner, “modern toplumsal diizenin temelinde cellat degil
profesor bulunuyor. Devlet giicliniin ana araci ve simgesi giyotin degil,
yerinde bir ifadeyle, devlet doktorasidir (doctorat d’etat). Bugiin artik
mesrtl egitim tekeli, mesrh siddet tekelinden daha 6nemli ve daha mer-
kezidir.” Bilim adamlari, akademisyenler ve finansorleri (isverenleri) du-
rumundaki devlet arasinda tanimlanmug bir igbirligi vardir. Bauman, bi-
lim adamlar1 ve devletin birbirlerine muhtag¢ oldugunu belirtir: “Bunlar,
birbirine muhtagti; ¢iinkii bilgisiz gii¢, tanimi geregi bagsiz; giigsiiz bil-
gi ise digsizdi. Yoneticiler ve 6gretmenler, diinyaya ayni yonetsel agidan,
ekilip bigilecek ve big¢imlendirilecek bigimsiz ve bakir bir toprak ola-
rak bakiyordu. Bunlar, kendilerini de benzer bir bigimde algiliyordu:
Bi¢imlendiriciler, tasarimcilar, mimarlar, yasamacilar, bahgivanlar. Biri
otekisiz natamamdi. Bunlar sadece birlikte diisiindiiklerinde kendileri-
ni bir biitiin olarak toplumun sozciileri ve bekgileri, toplumun yiiksek
degerleri ve kaderinin tastyicilari-pratisyenleri olarak goriiyorlardi.”

“Bauman, Bati toplumlarinda bu sekilde kurulan segkinler, entelek-
tiieller ve bilim adamlar1 arasindaki isbirligi iliskisinin, Bati-dig1 toplum-
larda daha travmatik ve siddet yiiklii sekillerde kurulduguna dikkat ge-
ker ve Bati-dig1 toplumlardaki entelijansiyayi, “uygarlastirici bir ajan, bir
miirebbiye ve bir yasamaci” olarak tarif eder. Ve entelijansiya ile halk
arasinda “zihinsel bir mesafe” oldugunu, entelijansiyanin “kendisini, yerel
gergekligi doniistiirmekle 6devli uygarlagtirict bir misyoner”; halki, top-
lumsal degerleri ve dinamikleri ise “boyle bir dontisiimiin 6niindeki en-
gel” olarak gordiigiinii vurgular ve bunu sorgular. O yiizden, Bauman,
Bati-dis1 toplumlarda halkin entelijansiyaya kuskuyla baktigini hatirlatir
ve bunun nedeninin entelijansiyanin halka bakisindaki su sorunlu
algilama bi¢imi oldugunu 6zenle vurgular: “[Halk], enerjik karsisindaki
uyusuk / tembel, egitimli karsisindaki hurafeci, aydinlanmig kargisindaki
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egitilmemis, bilgili karsisindaki cahil; kisacast ilerici kargisindaki gericidir.
Halk, heniiz bigimsiz fakat entelijansiyasinin bilgili ve becerikli hareket-
lerinin IGtfedecegi herhangi bir bigimi almaya hazir bir yigindir.” (Yusuf
Kaplan, Diizenin Bekgileri, Yeni Safak, 11 Nisan 2005).

Ister Batida ister Doguda olsun, iiniversite modernizmin en etkili
tagtyicilardan biridir. Bugiin teknolojinin somut torensel gostergeleri du-
rumundaki fabrikalar, nasil Bati standartlarina uygun mal {iretiyorlarsa,
biirokrasinin modernizmin zemininde hizmet iiretmesi gibi {iniversite-
ler de Bat1 bilimini ve modern hayat kavrayisini tiretmektedirler. Modern
diinyada higbir seyin gercek bagimsizligindan soz edilemeyecegi gibi, tini-
versitelerin de bilimsel ve kurumsal (dolayisiyla ideolojik, felsefi, kiiltiirel
ve politik) bagimsizliklarindan s6z edilemez. Universite, kurulu diizene
hizmet etmek, teknolojinin yonlendirdigi ekonomiye ve ekonominin Or-
giitleyip programladigi modern toplumun gereklerine, kisaca devlete, ob-
jektif ve 6zerk kurumlara lojistik destek saglamakla yiikiimliidiir. Bu kut-
sal ve tartisilmaz gorevini; bilgi tiretmek ve kurumlara eleman yetistirmek
lizere iki alanda yerine getirir. Universite modern paradigmasi geregi
“din-dig1” ve profan bir kurumdur, ama “dini” bir titizlikle gorev yapar,
modern bilimsel dogmaya bagliligini stirdiiriir.

Universite diger kurumlar gibi bagimsiz olmayan, ama 6zerk ve ob-
jektif bir kurumdur; ordu, biirokrasi, iletisim, saglik, hukuk vb. objektif
kurumlar kategorisinde bir kurum. Universite, kendisi igin tayin edilmis
bir paradigmayr veya “din-dig1 bir dogma”y1 dogrular, ona siireklilik
kazandirir. Yiiz binlerce yetismis, iyi egitilmis veya ehlilestirilmis uzman,
bilim adamu, aragtirmaci eleman, kendi uzmanlk alanlarinin ¢izili sinirlar
icinde kalmak sartiyla statiikonun, kurulu sistemin daha da gii¢lenerek
siirmesine katkida bulunurlar. Bu kurumda {iretilen sat bilgi degil, mo-
dernitedir.

Uzman, bilim adami, akademisyen ve arastirmacilarin yaptiklar: isler
tfonksiyonel ve 6nemlidir; bunun karsilig1 olarak biiytik sirketler, ulus dev-
letler ve uluslararas1 merkezler, vakiflar, bol para, seyahat imkan1 ve yiik-
sek bir sosyal statii armagan ederler; bu onlarin hak ettikleri 6diilleridir.
Saglik, alisveris, tatil vb. alanlarda kendilerine tanmnan bagka ayricaliklar
da var. Ama en biiyiik ayricalik, onlarin kendi alanlarinin birer yetkin
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uzmant olarak modern devlet tarafindan taninmalar1 ve zaman zaman
bir konunun tek s6z sahipleri konumunda, kamuoyu 6ntinde goriiglerine
bagvurulmasidir.

Bir bilim adami, uzman, aragtirmaci veya bir akademisyenin goriisii
“dini dogma” kadar kutsal, mutlak ve tartissimazdir. Ayni alanin
uzmanlar1 tarafindan elestirilebilir, ama bagka alanlarin uzmanlar1 ve-
ya kurum-dis: kigiler, hele ortalama insanlar tarafindan asla tartigtlamaz.
Her ne kadar kendileri de ¢ogunlukla vardiklar1 sonuglardan pek emin
degillerse ve aralarinda gizli fakat ¢etin bir miicadele igindeyseler bile, yi-
ne de kamuoyunu ilgilendiren bir goriisii belirtecek bir uzmanin kesin
konusmasi gerekir; bu bir kuraldir. Aksi halde kamuoyu, uzmanlardan ve
tiniversiteden kugkuya diigebilir. Kugku ise alinacak politik kararlar konu-
sunda tereddiitlere yol agar.

Modern devlet, iiniversiteden kolayca goriis alir. Aldigi goriis
uzmanlarin bilimsel gercekligi kesin olarak ifade ettiginden, hukuki, sos-
yolojik sonuglari ne olursa olsun, uygulamada referans teskil eder, kisaca
megruiyet temelini olusturur. Diyelim ki, ¢ok ¢ocuk dogurmak veya ev-
de ¢ocuk yapmak ya da modern tedavi yontemleri yerine geleneksel te-
davi yontemlerini kullanmak, eger tip uzmanlarinin gortisleri gergevesin-
de “zararli” ise, devlet kurumsal faaliyetini o yonde ayarlar ve hemen et-
kili iletisim araglart ve diger kurumlar araciigiyla gelenege kars: siddetli
saldirilar diizenler. Bu olayda devlete, gelenege kars1 zorba bir tutum
takinmaya mesruiyet kazandiran modern tiptir. Modern tip ise ken-
di paradigmasini dogrulayan deneylerden hareket ederek gelenek karsiti
bir sonuca ulagmigtir. Deneysel olarak farkli bir paradigmadan hareketle
aykar1 sonuglara ulagilabilir, ancak modern paradigmadan bagka bir para-
digmaya, tiniversite hastahanelerinde ve tip fakiiltelerinde yer yoktur. Bu
ornek, en tarafsiz gibi gortinen modern tibbin dahi aslinda temelde ne ka-
dar ideolojik ve politik oldugunu gosterir. Ne var ki, bu ideoloji bilimsel
tarafsizlikla ortbas edilmigtir. Bilimsel tarafsizligin kilif1 ise koskoca bir ya-
lan olan; s6ziim ona “degerden bagimsiz bilimsel yontem”dir. Oysa ken-
dini mutlaklastiran bilimsel yontem bizatihi deger-bagimlidir.

Tabi her zaman bilimin ve bilim adamlarinin devletin temel politikasini
ve uygulamalarini yonlendirdikleri s6ylenemez; genelde aksi miimkiindiir
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ve hatta daha ¢ok goriileni budur. Sozgelimi devlet geg evliligi temel bir
politika haline getirmigsse, bilim adamlar1 ve uzmanlara diisen gorev, 20
yasindan once evlenip ¢ocuk doguranlarin trajik durumlarini anlatmak
ve bunu bilimsel olarak kanitlamaktir. Ya da geleneksel ¢ocuk egitiminin
terkedilmesi istenip modern endiistrinin gereklerine gore yeni bir yontem
onerilecekse, toplumu ikna etmek ve devlete yardimcr olmak yine bilim
adamlarina diisen bir gorevdir. Bir bakarsimz, TV programlarinda altinc
gocugunu doguran 40 yasindaki bir kadina heniiz daha evlenmemis, ¢o-
cuk dogurmamus, ancak Saglik Koleji'nden mezun 20 yasindaki bir geng
kiz, ¢ocugunu nasil besleyecegini 6gretmeye kalkisir. Bu programda alti
gocuk dogurup biiyiiten geleneksel kadin “bilgisiz ve geri” bir konuma,
ukala geng kiz modern bilimsel bir konuma oturtulmustur. Ciinkii modern
yapilanma iginde her seye bilimsel bir gerekge ve agiklama bulunabilir.

Universite ve onun iirettigi bilimin gordiigii en 6nemli fonksiyon-
lardan biri, devlete, toplumu ve bireyi kontrol ederken gerekli destegi,
yardimi ve araglari saglamasidir. Modern devlet, bilim sayesinde bireyi bii-
tiin alanlarda tam bir kugatma altina almis, onun bilincinin koklerine ka-
dar inebilmistir. Cinsellik basta olmak iizere bireyin biitiin yapip etmeleri,
temel davranis ve kararlari, bilimlerin desteginde giderek etkinlik alanini
ve giiclinii genisleten devletin tam denetim ve etkisi altindadir. Modern
bilim ve devlet yatak odalarimiza kadar girmis, esimizle nasil yatacagimiz
isine bile karigir olmustur. Psikoloji, psikiyatri vb. bilimler ruh diinyamizin
o karmagik, o tamamen bize ait olmasi gereken mahrem alanini devletin
denetim ve miidahalesine agmustir. Bu anlamda tarihte goriilen higbir dev-
letin modern devlet kadar bireye ve topluma bu kadar etkili, niifuz edici
mahiyette miidahale ettigi sdylenemez. Insanoglunun tanik oldugu en ce-
berrut devlet modern devlettir, ancak bu devlet zorbaligin1 modern bilim
ve bilimsel tekniklerle rafine etmis bulunmaktadir.

Modern devlet, bilimler ve bilim adamlar1 yardimiyla birey ve toplu-
ma ait biitiin alanlarda hitkmedici ve tam egemen bir gii¢ olarak ortaya
gikar. G. Deleuze ve F. Guattari’nin deyimleriyle, modern devlet kosko-
ca bir savag makinasidir. Onun kapitalizm sisteminde somutlagan dene-
tim alan1 digina gtkmak, sizofren olmayr géze almak demektir. Ciinkii
modernist bakis agisina gore, sizofrenler sistemin disinda duran ve ona
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boyun egmeye karsi direnenlerdir. Oyleyse psikanaliz gibi modernizmi
de yasatan krizlerdir. “Tktidarin hastalikli kisilere ihtiyaglart oldugu gibi”
modernizmin de hastalikli kisilere ihtiyaci vardir. Deleuze ve Guattari igin
kapitalizm geligkilerden yikilmaz, tersine ¢eliski ve bunalimlar1 sayesin-
de kendini yeniler ve agar. Tipki psikanalizin bunalimli insanlara ihtiyaci
olmas1 gibidir bu. Sistemin disinda kalan sizofrendir (G. Deleuze, F.
Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, Cev. A. Akay, 1990, Ist., s. 6).

Bu paradoksal 6nerme, biitiin umutlarimizi sizofrenlerin siiriip gidecek
direnislerine veya sayisal artiglarina nu baglamamuzi istiyor? Oyleyse, bu
bos bir umut olur. Ama sizofrenlerin modern diinyada giderek artig gos-
terdikleri ve genelde sistemin kendine aykir1 diigiincelere sizofren teghisi
koyup onlari tecrit etmek istedigi de dogrudur. Burada 6nemli olan bu
degil, psikanalizm bagta olmak iizere biitiin bilimlerin, {iniversitenin ve
bilim adamlarinin nasil ekonomik ve siyasal iktidarla bir esgiidiim iginde
modern diinyaya siireklilik kazandirmaya ¢alistiklaridir. Tleride moderniz-
min yumusak karnina, temel geliskilere deginecegiz; ne var ki, burada iini-
versitenin ve bilimlerin anayurdunda modernizme sagladiklar siireklilige,
bizim gibi toplumlardaki tagiyicilik gorevleriyle yiikiimlii tutulduklar ol-
gusuna dikkat etmelidir.

Yukaridan genel gergevesi ¢izilmis modern politik taleplere gore gorev-
lerini eksiksizce yerine getiren bilim adami, akademisyen ve uzmanlarin
herkesin goziinden kagan bir Ozelliklerine daha dikkat etmek gerekir.
O da, hemen hemen hepsinin “mesleki korliik” hastaligina yakalanmug
olmalar1 olgusudur. Bu ozellikleri, tek tek agaglara bakarken koskoca-
man bir ormant gozden kagirmalarina yol agmaktadir. Ancak bu, modern
konumlarina bir zarar getirmemektedir; ¢iinkii birer bilim teknisyenleri
olarak uzmanlar fonksiyonel bir is goriirlerken, mesleki korliikleri siste-
min siirmesine engel olmuyor, tam aksine yardimc oluyor.

Universitenin nihai seviyedeki fonksiyonu, modernizmin yeni bi-
ling yapilar1 {iretmesine ve kurumsal alanlarda siirmesine yardimci
olmaktir. Ivan Illich’in de agik¢a gosterdigi gibi, iiniversiteden asagiya
dogru izledigimizde biitiin bir egitim kurumunu okul, lise, ortaokul, il-
kokul ile anaokullarini da ayni sistemin fonksiyonel acenteleri seklinde
konumlandirabiliriz.
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Bu sistemde bilimsel arastirma ve gelisme teknolojik ilerlemeyi besler,
teknoloji ekonomiyi yonlendirir, boylece ekonominin gereklerine uygun
modern toplum yeniden orgiitlendirilip bir veya birka¢ merkezden kuman-
da edilir. Bu, programlanmis ve 6zgiirliigii elinden alinmis olan insanin hig
bir kagis imkani bulamadig1 can sikict modern hapishanesidir.

Insanin 6zgiirliik arayisinda bilim adamlari ve aydinlarin yol gosterici
bir konumda gaba gostermeleri beklenir. Oysa modern diinya s6z konu-
su oldugunda durum tam aksinedir. Bagta bilim adamlar1 olmak iizere,
aydinlar ve kiiltiir ireten merkez ve kuruluglar, bu hapishaneyi ¢eviren
duvarlarin daha da kalinlagtirilip yiikselmesine yardim ederler; ¢linkii on-
lara verilen gérev modernizm tagtyiciligidir.

Universite ve aydinlarin bir konu tamamen ugrasi ve ilgi alanlari
disindadir; o da Hakikat’i arama, biiyiik acilar iginde kivranan insanogluna
sahici gikis yollar1 gosterme konusudur. Bu, “bilim-dig1” ve asla onaylanmasi
miimkiin olmayan bir girisimdir. Insanin modern zihin ¢ergevesinde her
tiirlii kavram ve araglarla diistinmesine izin verilir, ama Hakikat’i arama ve
Hikmet’le diistinmesine higbir sekilde izin verilmez. Hakikat ve Hikmet
duyumlanabilir diinyanin 6tesine uzanma ¢abast oldugundan, daha isin
baginda bilim dig1, yani “gergeklik-digi” kabul edilmistir. Bir bilim adami
veya bir aydin da, boyle bir konuyu kendine ugras alani segip ¢agdaglari
oniinde kiigiik diismek istemez.

Universite “insan merkezli bir diinya goriisii”niin mesruiyet ¢ergeve-
sidir, Allah merkezli bir dlem tasavvurunun tezahiir ettigi; hikmet, irfan
ve Hakikat sevgisinin ¢i¢eklendigi bereketli bir bahge degildir. Ancak {ini-
versite ve aydimnlarin, bu tamamiyla pragmatik ve fonksiyonel rollerinin
modernizmi besleyen konumlari, silahlanmadan ¢evre kirliligine, ruhsal
¢okiintii ve akil hastaliklarindan, kaynaklarin israfina ve diinya tizerin-
de tek-tip bir sistemin mutlak ve zorba bir egemenlik kurmasina kadar,
her alanda ve durumda birinci derecede etkili oldugu ger¢egi her neden-
se gozden kagirilir. Su kesin bir gergek ki, eger modern devlet ve dev
sirketler olmasaydr milyonlarca arastirmaci ve bilim adamu igsiz kalirds;
bu arastirmaci ve bilim adamlar1 da olmasaydi modern devlet de bu ka-
dar rafine bir tahakkiim kurmaz, sirketler bu devasa 6lgeklerde biiyiime
gosteremezdi.
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Modern diinyada bu her iki taraf, karsilikli 6rtiisme noktasinda birbir-
lerini besleyip duruyorlar.

Medya/iletisim

Modern diinyada medyanin iistlendigi fonksiyonun ger¢ek boyutlarini
kestirmek miimkiin degil. Tletisim (medya) genelde bilgi ve haber akigini
saglayan kanallarin ve gordiikleri islevin toplamina denir. Modern
baglaminda ele alindiginda s6z konusu olan salt aracilik degil, biling
aktarmmudir.

Bu, bizi iletisimin modern olan ve olmayan kimligi sorununa gotiiriir.
Siiphesiz iletisim olgusunun sadece ¢agimiza 6zgii oldugu soylenemez.
Insanlar kadim zamanlardan beri iletisime bagvurmuslardir. Magaralarda
gizilen resimler, kuglarin habercilikte kullanilmast, yol kavsaklarinda diki-
len resimli veya rumuzlu yassi levhalar, 1slik, ilkel aletlerin titresim diize-
ni, tamtamlar, bugiinkii alyans veya yiiziigiin ilk bigimi olan halkalar, be-
le sarilan kugaklar, duman, desen, kilim ve hali motifleri, mimari figiirler,
hiyeroglifler, ideogramlar birer iletisim aracidirlar.

Bati antropolojisinin iddia ettiklerinin aksine, insanin tarihinin
baglangici sayilan yazinin icadi ile ilk medeni hayata adim atmasinin
kolaylastirict 6gesi sayilan atesin kesfi yakin zamanlara degil, kadim za-
manlara dayanir. Kur’an, insana “Yazi ile yazmayr Ogretenin Allah
oldugunu” (96/Alak: 4) belirtir ki, insanin yazili sahifeler (suhuf) tizerin-
de mesajlar almast ile yine Allah tarafindan Adenve ogretilen isimler (es-
ma) arasinda yer alan atesin de bulunup insanoglunca bilinmesi, insanin
tarihi kadar eskidir.

Gergekte varlik kendi iginde iletisim halindedir. Burada so6z ko-
nusu olan iletisim, insanlar arasinda vuku bulur ve insandan insana
dogru gergeklesir. Ama insandan insana iletisimden daha eski (kadim)
olani Allah ile insan arasindaki iletisimdir. Bizce ilk iletisim de budur.
Cennette Ademvin yaratilmasi, kendisine ruh ifiiriilmesi (nefha) ile
baglayan yaratilis siireci, ona isimlerin (varlik bilgisi) 6gretilmesiyle, ya-
ni iletisimle tamamlanmugstir. Yine cennetten kovulmanin (hubtt) hemen
ardindan ilk insan ve ilk peygamber Adem’in Allah’tan aldig1 mesajlar, bi-
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rer iletisim kanalindan gegerek kendisine ulagsmistir. Bu sathada kurulan
iletisimin, Adem’in asil ait oldugu yurttan uzaklagmasiyla i¢ine diistiigt
yabancilasmayla yakindan baglantili oldugu soylenebilir.

Bu genel anlaimda Allah ile peygamber arasinda dogrudan veya me-
lek aracihgiyla kurulan iletisime Vahy, peygamberden insanlara mesajin
aktarilmast olayina da Teblig denir. Peygamber, Risalet gorevinin en
esasl pargasi olarak bir elgi sifatryla Allah’tan aldig1 mesaji insanlara teblig
etmek zorundadir. Aksi halde gorevini yerine getirmis sayilmaz.

Sozliik anlamiyla da teblig, mesajin (ileti) bir yerden bir bagka ye-
re ulastirilmasi, iletilmesi demektir. Bu iletisim olayinda peygamber
aldig1r mesaj1 oldugu gibi aktarir. Her tiirlii giinah, kir ve sapmalardan
korunmasinin (ismet) gergek nedeni de iletisimin su veya bu tikanma ve
karigimadan salim olarak ger¢eklesmesidir. Peygamber, beser olarak ken-
di dinamiklerine veya Seytan’in eklemelerine karst Allah tarafindan ko-
runur. Vahy, bu agidan, geldigi gibi aktarilan ilahi mesajdir. “O, kendi
hevasindan konugmaz. O(na inen Kur’an), kendisine vahyedilen vahyden
bagka bir sey degildir.” (53/Necm: 3-4).

Bazi uzmanlar, bu soylediklerimizin uygun olmayan bir analoji
oldugunu, konuyla ilgili teknik terimler arasindaki gerekli farka yeterince
0zen gostermedigimizi one strebilirler.

Gergek su ki, iletisim iki taraf arasinda karsilikli katilimi 6ngoriir.
Peygamber, edilgen bir konumda Allah’tan vahy alirken, kendisine
bagkalarina aktarilmak {izere gelen seyin “ileti” oldugu soylenebilir. Ne
var ki bu, Niibiivvet’in ger¢ek misyonuna uygun olmayan bir iddiadir.
Clinkii Hz. Peygamber, bazilarinin sandiginin aksine eline tutusturulan
ilahi metni okuyan bir televizyon spikeri degildir. Tam aksine o, aldig
vahyi kendi kisisel hayatinda manevi olarak tecriibe eder ve her zaman
Allab’in korumasi, murakabesi ve yol gostermesi altinda mesaji 6ncelikle
kendisi pratige aktarir. Vahyin tam kaynagina en yakin konumdaki pey-
gamberin Allah ile daimi iligki halinde olmadigimi diisiinmek, onu salt
alic1 ve verici konumuna indirgemektir. Oysa kalbine vahy (kutsal bilgi ve
hikmet) ilka edilen peygamber biitiin 6grenme siireglerinin aktif bir 6z-
nesi durumundadir. Modern iletisim teknolojisi ise, asil bu karsiliklr iligki
ve katilimi yok edip bilgi ve haberi salt bir ileti durumuna diisiiriir. Bu
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agidan mesaj1 alan yiginlar edilgen, bilgi ve haberin kendisi ise tiretilen ve
tiikketilen bir nesnedir. Bunun yaninda vahy kesilmigse bile, Allah’in ken-
disi ile kalbi arasina girdigi mi’min kisi dua kanaliyla daimi ve hakiki bir
iletisim halindedir. “Ilham” olayim da g6z ardi etmemek gerekir. Dua, il-
ham, sadik riiya vb. manevi haller ve tecriibeler insan ile Allah arasinda
tarih boyunca isleyen kanallar1 kiyamete kadar canl tutar. Buna isaret ol-
mak iizere bir hadiste buyurulmug ki: “Miimin bir Miisliimanin gordiigii
riiya niibtivvetin kirkta biridir.” (Buhari, Ta’bir, 2.4; Tirmizi, Birr, 66).
Yine de hem peygamber ve hem dua eden ya da bagka yol ve yontemler-
le kalbini Allah’a agan mi'min ile Allah arasinda kurulan manevi derin
iliskiyi “iletisim” terimiyle ifade etmenin hayli yetersiz oldugunu kabul
ediyorum.

Bu iletisim bi¢imi Allah-insan, insan-insan, insan-toplum baglamin-
dadir. Burada gozlenen iletisim kanali melek ve insan arasinda kurulan
vahydir. Melek (Cebrail aleyhisselam veya Ruhii’l-Kudiis ya da Namus-u
Ekber), mesaji kaynagindan (Allah veya Levh-1 Mahfuz) alir, peygambere
aktarir. Hz. Peygamber de kendisine indirilen (inzal/tenzil) mesaj1 oldugu
gibi insanlara iletir. $u halde kanal vahy ise ve “Allah-Melek-Peygamber”
arasinda kuruluyorsa, muhatap da tek tek insanlar ve toplumdur (en-
Nas).

Bugiin tanik oldugumuz iletisim teknolojisinden ayri olarak, biitiin
bu siiregte hedeflenen, insan ve toplumun Hakikat’e gore ve Hikmet’le
diisiinmesi, bunun da davraniglarini degistirici bir fonksiyon gormesidir.

Modern iletisim ise bundan farkli bir olgudur. Temeldeki amaci, hizlh
bir ¢alisma temposuna zorlanan insanin hizli diisiinme ve bunu sistemli
bir aligkanlik haline getirerek bir veya birkag merkezden kendisine iletilen
mesaja uygun egitim, sanat, i, yonetim vb. alanlar1 kapsayan giindelik ha-
vatta davraniglar ortaya koymasidir.

Her iletisim olayr temelde bir degisikligi 6ngoriir. Eger tutum ve
davraniglarda koklii bir degisiklik yapamiyorsa, iletisim amacina ulagmug
sayllamaz. Modern iletisim duyu organlarinin sistemli kullanilmasini,
bunun yaninda insanin diger insanlar, sosyal grup, toplum ve gevre
kargisinda belirli bir tutum ve davranis kazanmasini, iletisim kanallariyla
edindigi bilgi, haber ve degerler diizeniyle kendini giiglii ve giivenlik
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i¢cinde hissetmesini amaglar. Ancak salt psisik ve fizyolojik bir organiz-
ma konumunda tasarlanan insanin bu siiregte her zaman birtakim ma-
nipiilasyonlara (suistimal) agik oldugu unutulmamalidir. Bir iletisim
kaynagindan ¢ikip tiirlii kanallarla akan mesaj ytiklii sembol, ses, goriin-
tii ve yazilar organizmanin dis uyaricilar karsisinda 6nceden kestirilebilen
muhtemel tepkimelerini 6zenle hesaba katar. Organizmanin bu tepkisine
besleme, yansima veya cevap denebilir. Bir bakima bu tasarimda insanin
biyolojik-dogal duyu organlarina, iletisim araglari, ilave organlar veya
araglar olarak diistintilmiistiir. Ciinkii modern iletisim, dogrudan insani
duyusal tecriibe disinda bir bilgi edinme aracidir. Manipiilasyona ve insa-
na kars1 konumu da bu islevi dolayisiyladir.

Tletisim araglari karsisinda modern insan garesizdir. Caresizligi onun
edilgen bir alict konumuna indirgenmesi olgusundan kaynaklanmaktadir.
Paketler halinde sunulan TV, radyo programlari ile yazili basinin haber
ve yorumlar1 ne olgtide ¢esitlilik arz ederse etsin, biitiin ¢esitliligin gercek
anlamini kaybettigi ortak bir payda var. O da kurumun sabit bakis agis1 ve
bizi kendisine yoneltmek istedigi hedeftir. Cok masum, siradan goriinen
bir resim, yazi veya goriintii, aslinda objektif degildir, 6zel zamanlama ve
siralamasiyla bile olsa o bir mesaj1 iginde tagir.

Modern bir tagiyict olarak reklam en etkili yontemlerle mesajin
tasindig1 bir paket olarak érnek gosterilebilir. Uretilmis ve tiiketicisine
sunulmak tizere paketlenmis bir malin TV’de yapilan s6zde reklami salt
kendi bagina bir tanitim degil, ayn1 zamanda kurgu ve sembollerle “ye-
ni”, yani modern bir yasama bi¢iminin vurgusudur da. Diyelim ki elle
gamagir yikayan yorgun, bitkin, tstii bag1 daginik bir kadin goriintiisi-
niin hemen ardindan, ¢amasirlarini otomatik makinaya atmus ve fakat el-
de ettigi bos zamanini makyaj yapmakla gegiren kadin arasinda anlatilmak
istenen, ¢amagir makinasinin modernligi, elle gamagir yikamanin ilkelligi
vurgulamasinin yaninda modern kadinin ayni zamanda kozmetik malze-
melerle siislenen, kisa etek giymis, dekolte ve bacak bacak {istiine atmug
mutlu bir kadin oldugu fikridir. Su halde geleneksel kadin otomatik
¢amagir makinasi almakla modernlesemez, beraberinde kozmetikle siislen-
mesi, geleneksel kadinlik kimligini degistirmesi gerekir. Bu reklamda gele-
neksel olan her sey “geri ve ilkel”, modern olan her sey “ileri ve uygar (ya-
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ni modern)” bir konuma oturtulmustur ki, bu, masum bir tanitim degil,
bir yasama big¢imi ve ardindan 6zel bir felsefenin empoze edilmesidir.

Ister haber ve bilgi akisinda olsun ister tamtim ve eglence tiiriin-
de olsun, iletisim teknolojisi doniistiiriicii bir role sahiptir. Bu agidan
bakildiginda:

1) Yeni bir biling yapisi,

2) Ozel bir diinya tasavvuru,

3) Modern bir yagama bi¢imi sunan isleviyle iletisim, etkili bir
tagtyrcidir.

Bu olayda sozlii gelenek aleyhinde gorsel gelenegin kazandig: bir is-
tiinliikten soz edilebilir.

Tletisim alanindaki goriigleriyle taninan Marshall Mc Luhan’a gbre,
elektronik devrim diinyayr “kiigiik bir kdy”e doniistiirmeyi bagarmugstir.
Gergekten de baski teknolojisini izleyen elektronik teknolojisinin bagsardig:
bu ikinci devrim, sozlii kiiltiirii adeta bastirdi, yerine gorsel kiiltiirii ika-
me etti.

Goziin kulaga baskin ¢ikmasi, acaba Batinin varlik diinyasini duyum-
lanabilir maddi bir evrene indirgemeye yatkin olmasiyla agiklanabilir mi?
Herhalde eskilerin “akli gozlerinde” seklindeki 6zdeyisleri Bati ile diger
kiiltiirler arasindaki farki yeterince agiklar. Bizim geleneksel kiiltiiriimiiziin
tiimiiyle sozel oldugu elbette sdylenemez. Nitekim kiiltiirlimiizde “kitap”
merkezi bir 6neme sahiptir. Allah tarth boyunca peygamberlere Kitap (el-
Kitap) ve sahifeler (Suhuf) gondermis, insanlar kitap yazmuglardir. Ama
Islam kiiltiiriinde kitap, -salt gozle ilgili goriinse bile- sozlii gelenegi ta-
mamlayan veya dogrudan sonucu olan bir iiriindiir. Islim dahil kadim ge-
leneklerde bir kisi kitap yazmak igin oturup kitap yazmaz. Verdigi dersler
gogunlukla 6grencileri tarafindan ya kendisi hayatta iken veya 6liimiinden
sonra bir araya getirilir, kitaplastirihr. Tslim geleneginin en canli oldugu
Abbasiler’in orta zamanlarmna kadar ki donem boyunca belli bagli mezhep
imamlar ve bilginlerin kitaplari, hemen hemen bu tarzda yazilmistir. Bu
sistemde kitap, tek kisi tarafindan yazilan ve tek tek insanlarca tiiketilen
bir nesne degil, paylasilan, birlikte viicud bulan ortak bir ¢abanin {iriinii-
diir. Yine de Islam kiiltiir tarihinde yazilan milyonlarca kitabin sadece bu
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yollarla yazildiklar1 soylenemez. Ama bireylerin ¢abasinin iiriinleri olsa bi-
le kitap gelenege uygun konumunu korumustur.

Baski teknolojisi kiiltiir gelenegini koklii degisikliklere ugratt1.
Endiistriyel iiretim, yaygin okuyucu/tiiketici pazar1 ve ticari miibadele-
ye konu olan kitap bu yeni kimligiyle yazarindan ve okurundan yalitilip
tiretilen ve tiiketilen bir nesneye doniistii. Buna ragmen insanimn kiiltiir
hayatina en biiyiik darbeyi baski teknolojisinden ¢ok elektronik devrimin
indirdigini soylemek gerekir. Televizyon ve bilgisayar, bu devrimin en
garpict 6rnegi ve somut sonucu olarak kokli degisiklikler yapmaya héla
devam ediyor.

Daha 6nce de degindigimiz gibi kitle iletisim araglar1 veya genel ifa-
desiyle medyanin bireyin ve toplumun yapisinda manipiilasyon (suisti-
mal) yoluyla meydana getirdigi yikici etkilerin gergek boyutlarini tah-
min etmek giigtiir. Kamuoyu arastirmasi yapan kuruluslarin yayinladig:
sonuglardan, sozde bilimsel istatistiklerle yapilan tasvirlere kadar toplum
tek tek giigsiizlestirilmis bireylerin toplamindan ibaret bir siiriiymiis gi-
bi ele aliniyor, bu yontemlerle adeta giidiilityor. Bir olayin “iyi veya ko-
tii” olmasi medyanin 6zel anlatimina ve sunus tarzina gore degisir. Bir
anda iyi olan kotii, kotii olan 1yi, 6nemli 6nemsiz, 6nemsiz 6nemli ola-
bilir ve pekila kitleler kolayca buna inandirlabilir. Bir olay medyada yer
almadik¢a kamusal bir deger kanazamaz, kamusal degeri olmayanin ger-
geklik degeri de yoktur. Mesela aylarca Dogu Anadolu’da kar yagar, koy
yollart kapanir, ama Istanbula kar yagip da medyada haber olmadik¢a
Tiirkiye’nin giindeminde kar yagist yer almaz. Zenginlerin ekonomisine
zarar gelmedigi siirece “ekonomi iyi”dir, makro dengeler yerinde seyre-
der ve higbir zaman 18 milyonu yoksul, 1 milyonu aglik sinirinda yagayan
insanlarin kotii giden ekonomilerinden s6z edilmez. Hatta “olmamus bir
olay”in vukuu isteniyorsa, medyanin olayr olmus gibi gostermesi yeter.
Cilinkii bu durumda ya olay vukubulmus gibi sonug alinir veya gergekten
medyanin tasvirine yakin bir bigimde vukubulur. Bu manipiilasyona BBC
basta olmak iizere hemen hemen biitiin medya kuruluslar1 bagvuruyor.

Medyanin bireyin psisik diinyasini zaptetmesinin goriinmez, ama en
vahim sonucu insanin; salt beseri (hayvani) giidiileriyle herhangi bir ta-
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rafa yonlendirilebilir basit bir varlik durumuna indirgenmesidir. Bu olay-
da tekrar, basitlik ve giidiilere hitap 6zel yontemlerle gerceklestirilir.
Sorgulayan, elestiren ve kugkuya diisen insanin bu en esash yetilerine
karsi, dogustan tepkiler, otomatik ve tiire bagl davraniglar1 6n plana
¢ikaran medya, bunu bagardig1 oranda bireyi siirii iginde giider. Medyanin
bilgi, haber ve kesintisiz yayin bombardimani altinda bunalan bireyde ilk
goriilen tepki, biiyiik bir sagkinlik, olaylar1 anlamlandirmada kargilagilan
giigsiizliik ve bunlarin sonucunda trajik boyutlarda gozlenen yaygin
aptallasmadir. Bu isleviyle TV’ye “aptal kutusu” yerine “aptallagtiric1 ku-
tu” denmelidir.

Su bir gergek ki, ister Doguda ister Batida olsun, bilgi ve haber
kaynaklar belli bagl birkag merkezin tekelindedir. S6zgelimi Batida sayilart
¢l besi ge¢meyen biiyiik haber ajanslari, diinyada meydana gelen bin-
lerce olay i¢inden sadece kendi segimleri sonucunda haber degeri olanlari
on plana ¢ikarirlar. Diyelim ki bir merkeze diinyanin her yanindan 30 bin
haber akiyorsa, bunlardan ancak 500’ habere deger bulunur ve duyuru-
lur. Geri kalan 29.500 olayin nigin “habere deger” bulunmadig bilinmez.
Burada segimleri etkileyen politik durumlar, ulusal tercihler, yakin veya
uzun vadeli ekonomik, askeri ¢ikarlar, dini-kiiltiirel ahskanliklar, yerlesik-
hakim paradigma vb. faktorlerdir. S6zgelimi ABD’nin Panama’da iki
gavusunun doviilmesi biyiik bir haber konusudur, ama Halepge’de
5.000, Hama’da 30.000 Miisliimanin imha yoluyla oldiiriilmesi ha-
ber degeri olmayan olaylar tiirlindendir. Haberin politik degeri onun
sunulus tarzim dogrudan etkiler. Ornegin Glasnost ve Perestroika do-
neminin sonucu olarak Sovyetler Birligi’nin Balttk Cumhuriyetleri’ndeki
Moskova’dan ayrilma istekleri, Bat1 basini tarafindan “saygili ve kibar mil-
liyetgilik” olarak tanimlanirken, Misliiman Azerbaycan’in, topraklarini
isgal eden Sovyet birliklerine kars1 kendini savunmasi, diinyaya “haydut-
luk” (The Economist, 20 Ocak 1990) olarak takdim edilir. Diyelim ki
isgal diinya kamuoyuna hakli gosterilmek isteniyor, hemen Ermeniler’in
gegmiste ugradiklari haksizliklar pespese siralanir ve hatta Ermeniler’in 6l-
diirdiikleri Azeriler’in cesetleri “Ermeni kurbanlar” olarak TV ekranlarina
getirilir. Veya Irak’ta asilan rejim aleyhtari kigilerin fotograflari, sanki
olay Tahran’da vuku bulmus gibi Iran Islim devrimiyle giindeme gelen
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“Islam vahgeti”ne 6rnek olarak gosterilir. Ve bir anda ayn1 ifade bigimle-
ri ve fotograflar bir anda binlerce haber kanalindan akip milyarlarca insa-
na sunulur.

Afganistan isgal edilecekse televizyonlar, kadinlarin nigin Burka giy-
dikleri, Taliban’mn Buda heykellerini nasil havaya ugurdugunu giinlerce
anlatir. Irak’mn iggali i¢in yalan da olsa, Saddam’in kitle imha silahlar, te-
rorle kurdugu iligkiler anlata anlata bitirilmez. Bir siire sonra bunlarin tii-
miiniin yalan va asilsiz oldugu agiga ¢iksa bile, 6nemli degildir.

Medyanin Bat1 toplumlarinda 6zgiir ve tiimiiyle sivil oldugu soylene-
mez. Bu toplumlarda demokrasi ne Olgiide bagimsiz ise medya da o 6l-
glilerde bagimsizdir. Global politikanin dogrulayic1 ve tagiyict bir unsu-
ru olarak medya, modern diinyanin genel ¢ergevesini zorlamadan, aksine
pekistirerek faaliyetlerini stirdiiriir.

Doguda veya Batii olmayan toplumlarda ise dogrudan haber te-
keli devletin elinde oldugundan durum Batidakinden farkli goriini-
yor. Aradaki fark benzerler icinden tercih imkanmin son derece sinirlh
olusudur. Tiirkiye gibi tilkelerde resmi ve sivil TV kanal sayis1 50’ye ¢iksa
bile, biitiin kanallar ayn1 yerlesik goriis ve kaynaktan beslenmek, bilinen
sabit ilkeleri dogrulamak zorundadirlar. Bu tilkelerde lider kiiltii, agik ide-
olojik dayatma ve kaba propaganda ve telkin yontemleri oldugundan res-
mi kanallardan akan bilgi ve haberler fazlasiyla bunalticidir. Cogunlukla
TV ve radyonun disinda bu {ilkelerde etkili bir konumda olan basin, “ha-
ber” ile “thbar veya muhbirlik” arasinda ince bir ¢izgide faaliyet goster-
mektedir. Batida ise ayni propaganda, telkin ve fonksiyonlar, daha rafine,
sozde sivil ve ozglir bir ortamda ince teknik ve yontemlerle yerine geti-
rilmektedir.

Medya ile ilgili bu boliimii 6zetlersek sunu diyebiliriz:

Nasil modern bilim Kopernicos’la birlikte yepyeni (sekiiler, meka-
nik ve ilahi amagtan yoksun) bir evren goriisii gelistirdiyse, bu bilimsel
goriisiin besledigi bilimsel tiretim ve teknolojik gelismenin tiriinii olan
iletisim araglar1 da, yepyeni bir diinya tasavvuru yaratti. Daha dogrusu
modern bilimin diinya goriisiinii, tiniversitelerin soguk duvarlarindan
gikarip kendi etkili yontemleriyle viilgarize etti, genis bir alanda hat-
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ta diinya ol¢eginde ona bir yayginhk imkani kazandirdi. Bilim, politika
(devlet) ve iletisim; karsilikli isbirligi iginde bu yaygin ve yeni diinya ta-
savvurunu, giiniin yirmidort saatinde tasiyip pekistirerek modern biling
yapilanmasini gergeklestirmektedirler. Eskiden modernizmin koruyucusu
askerlerdi, yeni donemde medyadir.

Bu yepyeni ve 6zel, ama ayni1 zamanda tiiredi (bid’at) modern biling,
sekiiler, din-dis1, profan, anlamdan ve amagtan yoksun absiird bir diinya
tasavvurunu besler, yeniden tretir. Béyle bir diinyada modern kent igin-
de modern devlet tarafindan tutuklanan insan, modernizmin etkili tasiyici
iletisim araglaryla siirekli olarak manipiile edilmekte, her gegen giin biraz
daha insani yetileri kullanilamaz hale gelmekte, bu arada salt organik tep-
kiler diizeyinde giidiileriyle hareket eden, dis etki ve uyaricilar kargisinda
tepki ve davraniglar gosteren, giigsiiz, iradesiz, sagkin, aptal bir organiz-
ma olmaya dogru siirtiklenmektedir. Postmodernist toplumlarda yasayan
bireyler tekil varliklar olarak birer miistaz’af varliklar, merkezi giigler
tarafindan giidiilen siiriilerdir.

Modern insanin bu kolece bagimlilibgina son vermenin miimkiin
olan tek yolu vardir. O da modern biling yapilanmasinin kokten red-
di ile modern diinya goriisiine alternatif sahici bir alem tasavvurunun
kestedilmesidir. Haber kutsal, bilgi hikmettir. Biitiin peygamberler bi-
rer haber tagiyict ve bilgi Ogreticisidirler. Su halde niibiivvet temeline
dayali esya ve varlik diinyasinin st ilkesiyle bagt olan yeni bir paradig-
ma besleyici ve belirli konuma gegmedikge, bu kolece bagimlilik siire-
cektir. Bir haberi en iyi ve dogru aktaran onun sahididir. Fasik’in habe-
rine giivenilmez, yeni bastan aragtirilir, tahkik edilir. Insanlarin i¢ sirlart,
gizlilikleri, mahremleri desifre edilemez. Giybet, dedikodu ve tecessiis,
bagkasini asagilama, tahkir ve iftira gibi habere konu olmayacak seylerdir.
(Bkz. Hucurat stresi). Bu alanlarin ihlali, insanin dogustan sahip oldugu
haklarin ihlali suglardandir. Insan zihnini saptiracak tasvirler entelektiieliz-
mi oldiiriir. Ozellikle modern iletisim araglarinda yaygin olarak kullanilan
seks, siddet ve haberlerin sansasyonel anlatimlarla 6n plana ¢ikarilmast,
her konuda ve her sey i¢in kadin bedeninin kullanilmas: kiiltiirii erotize
etmekte, pornografik bir toplum tasavvuru insan ruhu {izerinde derin et-
kiler yaratmaktadir. Kiskirticihik (fitne) 6ldiirmeden beterdir. “Bir seyin
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stiyuu (sOylenti halinde dolagsmast), vukuundan beter" oldugundan, yalan
ve karalama da ayn1 kapsama girer. Zan ise asla kesin bilgi ve dogru ha-
berin yerini tutamaz.

Su halde yukarida ana gergevesini ¢izdigimiz bu kutsal, askin ve ytik-
sek ahlaki sinurlar (hudut) iginde kalindig: stirece iletisim miimkiindiir ve
gereklidir. Sorun, iletisimin, kendi basina 6zerklesmis objektif ve mani-
piilasyonlara agik kurumlara, modern bilim ve modern iktidar yapilariyla
ortiisen zorba iletisim araglarina karsi korunmasidir.
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MODERNIZME ACIK ALT KULTUR
GRUPLARI
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Batili olmayan toplumlarin hayatinda koklii doniistimlere yol agan mo-
dernizmin, digerlerine oranla etki alan1 yaygin olmamakla beraber 6nemli
sayilan baska tastyicilar da var. Bunlar “Alt-Kiiltiirel Kategoriler” olmak
tizere dort ana grupta toplayabiliriz. Sosyolojik anlamda gruplar orgiitlii
ve amaglidir, dolayisiyla bir araya gelisleri tesadiifi degildir. Kategorilerin
ise genellikle birbirleriyle iligkileri yok denecek kadar azdir. Boyle bir
tanimlamaya bagvurmamizin nedeni her grubun kendine 6zgii bir igyapist
olmakla beraber digerleriyle genellikle iliskisiz olmasidir. Belki ateistler,
feministler, escinseller ve zaman zaman gevreciler kolayca bir araya gele-
bilirler. Nitekim biz de bu 6zelliklerinden dolayr onlar1 “marjinal” genel
baghg1 altinda topladik. Ama ayricalikli siniflardan olan sosyete kesimi,
bunlarin gocuklar1; bohem yasayan gengler veya toplumun her kesimin-
den bulunabilen hosnutsuz ziimreler ile 6zellikle liimpen takimimnimn di-
zenli olarak bir araya gelmesi, hemen hemen imkansiz gibidir.

Marjinaller

Robert Park, Kiy1 Adam’ adli eserinde marjinal kiimeleri aragtirma
alanina sokarken, endiistri olgusunun kiyrya attig1 insan kiimeleri tizerin-
de duruyordu. Chicago Okulu’nun kurucularindan Park’a gore, giderek
artig gosteren sugluluk olgusu iki diinya arasinda kalan bu sosyal kesim-
lerde gelisiyordu. Park ve izleyicilerine gore, politikalarin tespitinde su
yol izlenmeliydi: Eger marjinal kiimelerin sorununa egilinecekse, sonugta
bunlarin sistemi meydana getiren ana akima katilmalar1 da saglanmalidir.
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Bu anlamda konu sosyolojik bir sosyallesme sorununda toplantyordu.

Ancak 60’Ir yillarda marjinallik kavrami yepyeni bir anlam kazandi
ve Marksizmin devrimci 6ncii sinif seklinde tanimladigi sanayi
proleteryasindan umudunu kesen Herbert Marcuse, bu koklii degisimi
marjinallerin yapabilecegini soyledi. Marcuse, yabancilasma ve sanayii
toplumunun temel sorunlarinin artik is¢i sifi tarafindan agilamayacagt
inancindaydi. Ciinkii bu sinif refah toplumunun dogal (ve uyumlu) bir
par¢ast olmustu. Bu durumda ogrenciler, etnik azinliklar ve sira dis1 ka-
lanlar boyle bir misyonu yiiklenebilirlerdi.

Ne var ki, Avrupa’daki gelismeler Marcuse’n dogrulamadi. “Ciinkii
marjinal kesimler bir araya getirilmesi ve ortak bir ¢at1 altinda toplanmasi
gii¢ heterojen bir yapiya sahiptirler. Dahasi bu kesimler, ne elestirel bir
kiiltiire ne de elestirel bir biling diizeyine ulasmuslardir. Bundan dolayz,
modern devlet kolayca sahip oldugu donanim ve manipiilasyon saye-
sinde onlara kars1 koyabiliyordu.” (Kadir Canatan, Go¢menlerin Kimlik
Arayis, s. 34,35).

Biz marjinalleri kendi toplumumuzu goz oniinde bulundurarak da-
ha farkli bir ¢ergevede ele almaya ¢alisacagiz. Bizdeki marjinallerin goze
carpan ilk 6zelligi, modern topluma kars1 derin ve kokli bir muhalefet
yerine, tam aksine modernizm adina bir tagiyicilik rolii yiikklenmeye pek
yatkin, hatta istekli oluglaridir.

S6z konusu tagiyicilar igin “alt-kiiltiir” deyimini kullanmamizin 6zel
bir anlami var. Oncelikle bunlar Batili sanayi toplumlarinda goriilen
“alt-kiiltiir” gruplarindan ayr1 bir kimlik sergilerler. Bilindigi gibi sana-
yi toplumlarinda kiiltiiriin ana ¢ergevesini modernizmin kendisi ¢izer;
siyasal kurumlar, devlet, biirokrasi, ordu, iletisim, egitim, saglk, spor,
eglence vb. biitlin kurumsal etkinlikler modernizme anlam veren ortak bir
paradigmanin birer tiirevi, yagaticis1 durumundadirlar.

Ancak bu genel sistemin yaygin etkisi ve dayatmaci bunaltict varhigina
karst ¢ikan ¢ok sayida gruplarin da oldugu bir gergek. Nitekim anti-mo-
dernist, de-modernist, anarsist, aktivist, radikal tepkiciler vb. gruplarin
varligina sanayilesmis biitiin Bat1 toplumlarinda rastlanir. Cevrecilerden
Yesillere, feministlerden escinsellere, hippi, heavy metalcilerden anti-
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militarist veya kargi-kiiltiir hareketlerine kadar oldukea renkli bir kugsak
tizerinde muhalif grup ve soylem bi¢imlerine rastlamak miimkiin. Bu
gruplarin gelistirdikleri elestiri ve muhalefet gergekten dikkate deger.
Bunlara Katolik, Protestan veya Ortodoks gibi ana Hiristiyan mezheple-
rin diginda faaliyet gosteren marjinal mesihgi, mehdici vb. dini akimlari
da ilave edebiliriz. Bunlar da yaygin ve etkili kitlesel desteklere sahiptir-
ler ve hatta ¢ogunlukla 6n plana ¢ikmus flag politikac1 veya sinema, TV
sanatgilarindan, futbolculardan daha ¢ok kitleleri etkileyebilmektedirler.

Ancak tiim bu somut olgulara ragmen s6z konusu marjinal grup
ve akimlar yine de “alt-kiiltiir” tanimini zorlayan bir konum disinda
ele alinamazlar. Ciinkii modern paradigma ve toplumun kurumsal
yapilanmasi, kati hiyerarsik diizeni bu gruplarin tepki ve taleplerinin
tstiindedir. Marjinal grup ve mubhaliflerin hareket 6zgiirliikleri bir ye-
re kadardir. Giindelik hayatin pratik, zorunlu ve Oncelikli taleplerini
kargilamak, daha dogrusu bireylerin ve sosyal gruplarin fiziksel varliklarin
siirdiirmek, toplumsal yapiy1 var kilan temel ilke ve gereklerin yerine ge-
tirilmesine baglidir. Oyle ki birey kendini istedigi kadar 6zgiir ve muha-
lefete agik bir ortamda hissederse hissetsin, son tahlilde gelismis araglar,
Ozerklesmis kurumlar ve inceltilmis bilimsel yontemlerle modern dev-
letin gepegevre kusatmas: altindadir. Fisleme, niifus sayimlari, kamuo-
yu arastirmasi yapan kuruluslar, bilgisayarlar, internet siteleri, istihba-
rat Orgiitleri, organize giivenlik kuvvetleri ve sayisiz arastirma merke-
zi; bir anda kag kisinin hangi eylem ve diisiince bigiminde nasil bir tu-
tum ve konumda tepkilere sahip oldugunu tespit eder ve gerektiginde
denetim giiciinii gosterir. En Onemlisi hayatin kavranis diizenekleri ile
davramg kaliplari, biitiin aykirihgina ragmen modern toplumun versi-
yonuna uygun tamamlayict (onu yikip yok edici degil) roller iizerine
konumlandirilmislardir. Birey aykir1 konumunda bile merkezden kuman-
da edilen siiriiniin bir pargasidir.

Bundan dolay1 modern toplum dendiginde akla ilk gelen aykir1 séylem
ve muhalif tutum fikri olmasina ragmen, biitiin aykirilik ve muhalefetler
topluma ciddi bir zarar vermeden yiiriitiilebilirler. Iste bundan dolay1 mo-
dern devlet, kendi kurumsal ve toplumsal egemenlik ve varligini siirdiir-
menin gegerli bir yontemi olarak bireye “6zel hayat” adin1 verdigi yalanci
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ve sozde kendine ait “Ozgiir bir alan” tanidig1 gibi, bu marjinal kesim
ve alt-kiiltiir gruplarina da belirli bir hareket serbestisi ve 6zgiir bir alan
tanimugtir. Zaten boyle bir alan tanimayacak olsa bugiin yaygin bireysel
sizofrenik vakalar, geometrik artig gosteren kitlesel boyutlar kazanacakt1.
Sosyologlar, mubhalif gruplarin bir alt-kiiltiir kimlik ve o6zelliklerini
koruduklart siirece hognutsuzluklarin ifade edildigi elverigli kanallar olarak
modern toplumu tehdit edemeyeceklerini kabul etmektedirler.

Modernizasyon politikalarina tabi tutulan IslAm toplumlarinda
marjinal ve alt-kiiltiir gruplar iki temel faktorden dolayr bir tehdit
olusturamazlar:

1) Modern paradigmaya alternatif olabilecek sahici bir paradigmaya
sahip olmamalari.

2) Modern devletin zengin, etkili ve yaygin kurum, ara¢ ve yontem-
leriyle siki bir denetim altina alinmalarr.

Buna ragmen marjinaller ve alt-kiiltiir gruplar kii¢limsenmeme-
li. Cilinkii onlar modern toplumda higbir seyin yolunda gitmediginin
sahitleri ve somut gostergeleridirler. Kurumlar tarafindan muhkem bir
dayaniklilik kazanmis statiikonun reddi, aykir1 ve muhalif séylem ve pra-
tikler gelistirme ¢abalari, bu gruplarin ashnda insani diizlemde ne ol-
giide duyarli olduklarin1 gostermektedir. Said Nursi’nin giizel deyimiy-
le “Insanlar ya Ehl-i Taharr-i Hakikat veya Ehl-i Rahat” olmak iizere
iki gruba ayrilir. Marjinaller, Hakikat’i arayan, aragtiran veya hi¢ degilse
yoklugunun farkinda olan, bunun derin entelektiiel, ruhsal ve top-
lumsal rahatsizligini su yiiziine ¢ikaran kimselerdir. Bu konumlariyla
saygtya, modernizme yonelttikleri elestiri, tepki ve sikayetleriyle izlenme-
ye degerdirler. Modern toplumun rahat ehli kitleleri ise, zihnen ve ruhen
giigsiizlestirilmis ve giigsiizliiklerini kabullenmis “miistaz’af” yiginlardir.
Marjinaller Hakikat Bilgisi ve Tlahi Hikmet’i arayislari oraninda diinyay:
yiiksek bilgi ve ahlaki ¢er¢evede doniistiirme amacindaki Miisliimanlarin
potansiyel miittefikleridir. Onlar, kendilerini siirii i¢inde giigsiizlestiren
sisteme kars1 var giicleriyle direnip muhalefet etmektedirler. Belki de ev-
rensel ve kurtarici Tlahi Mesaj ilk nce bu gruplar arasinda bir yanki bula-
bilir. Ciinkii marjinallik, 6ziinde verili olandan hognutsuzluk ve uzak me-
safeden de olsa haniflik vardir.
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Bu anlamda ateistler bile dikkatle izlenmelidir. Belki de onlar, iyi-
ce diisliniip tagindiktan sonra esash bir tercihin sonucu olarak Tanrrnin
varligini inkar etmiyorlar, aksine kendilerine bilimler, politika ve sekiiler
bir hayat telakkisi i¢inde sunulan “Tanrr’siz bir diinya” tasavvuruna isyan
ediyorlar. Heavy Metalciler’in sinirleri ayaga kaldiran giiriiltiilii miizikle-
rinde genis kapsamli bir protesto ruhu var. Hippilerin o hirpani, aldirigsiz
ve edilgen (katilimsiz) yagayislari, her seyi denetim altina almaya pek is-
tekli modern topluma kars: pasif bir muhalefeti igeriyor. Feministler, ug
soylemleriyle gii¢ gosterisi, yaris, tistiinliik ve her seye zorba yontemler-
le hitkmetme egilimindeki erkek egemen kimlige biiriinmiis diinyanin
bu sevgi, sefkat ve incelikten yoksun genel gidisine isyan ediyor, kadinin
bir seks objesi, basit bir tiiketim ve reklam araci olarak kullanilmasina,
gocugundan, sicak yuvasindan koparilmasina, erkegi doganin, kadini kiil-
tiiriin tirtinii konumuna koyan manipiilasyona kadinca sezgi ve giiglii bir
kars1 koyusla tepki gosteriyorlar.

Kabul etmeli ki, diinyanin azgin teknoloji ve ekonomik biiytimesi so-
nucunda dogal dengenin bozuldugunu, insan ile doga arasindaki derin
geliskinin canli hayati tehdit ettigini, biitiin bir gezegenin ihtiras azgini
ve aggozlii siniflar eliyle yagmalandigini ilk giindeme getiren, yesiller,
gevreciler, ekolojistlerdir. Cinsel sapkinliklarin u¢ 6rneklerini sergile-
yen escinsellerden travestilere kadar, toplumun geleneksel ahlakina karst
¢tkanlar, aslinda bu toplumun (Batili Hiristiyan) nasil ge¢miste cinselligi
itiraf edilecek bir sug olarak gordiigiinii, simdi de tam bir ikiyiizliiliik ve
igten ¢iirlime gegirdigini en iyi kendi pratiklerinde gosteriyorlar. Ya mo-
dern bilimin despot, indirgemeci, mekanik ve tek¢i (monist) igytiziini ce-
saretle sergileyen anarsist bilim yontemcilerinin bilim felsefesi ve episte-
moloji tartigmalarina sagladiklari katkilart kim goérmezlikten gelebilir?

Marjinaller temeldeki bir rahatsizligi, igerde bir seylerin degil, higbir
seyin yolunda gitmedigini su yiiziine ¢ikarmaktadirlar. Ama suyun yiize-
yinde goriinen sadece aysberglerdir. Rahatsizligin nedeni olan krizler ise
¢ok daha derinlerde ve devasa boyutlardadir. Yukarida da degindigimiz
gibi, marjinaller bu krizin birer canl tamig1, somut gostergeleri olarak bi-
zim ig¢in 6nemlidirler. Ancak onlar igin daha 6tesi yok, bu konumlariyla
umutsuz bir ¢irpinusi stirdiiriip duruyorlar.
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Kuskusuz ki bizim gibi toplumlarin da marjinalleri vardir. Ancak bi-
zim marjinallerimiz konusunda 6nemli bir sorun var, o da sudur: Acaba
bizim toplumumuzun marjinallerini hangi kategoriye koyabilir, toplu-
mun tarihsel, kiiltiirel ve simdiki sosyal ve maddi realitesine gore nasil
konumlandirabiliriz?

Once soyle bir gézlemde bulunuyoruz:

Bati toplumlarindaki marjinallerin konumu ile bizdeki marjinaller
arasinda; uygunsuz ve tiimiiyle maddi ve sosyal temeli olmayan basit bir
idantifikasyondan (6zdesim) baska hi¢bir ciddi iliski yok. Bu 6zdesim, fe-
ministlerden g¢evrecilere, ateistlerden escinsellere kadar her alanda kusur-
suz bir savunma mekanizmasi olarak kendini gosteriyor. Bu konumlari
onlart Bat1 marjinallerinin kotii bir kopyacisi, siradan bir izleyicisi duru-
muna diigiiriir. Batida marjinaller -en azindan bir kismi- bireyi ve top-
lumu siki sikiya denetleyen modernizme, bilimsel despotizme, devletin
yaygin ve fakat ceberrut konumuna, 6zerk ve objektif kurumlara karst
gikarken; teknoloji, bilim, ilerleme ve ekonomik biiyiime gibi modern hu-
rafe ve yikicr araglara muhalefet ederlerken, bizdeki marjinaller tam aksi
bir konumda bunlar adina ve bunlarin topluma dayatilmast igin toplumun
kendisine, gelencksel degerlerine, kiiltiirel zenginlik ve 6zgiin birikimle-
rinin strdiiriilmesine karg1 ¢ikiyorlar. Batidaki marjinallerin yakinma ko-
nusu yaptiklart biitiin temel sorunlari bizde karsilayip topluma direnme
giicii verecek olan sivil kurumlar geleneksel kiiltiir ve degerlerden (Islim
ve tarihsel pratigi) beslenmektedirler. Toplumun geleneksel deger ve
kurumlarini zayiflatmak demek, onu, modernizmin ¢oziicii saldirilarina
kars1 savunmasiz birakmak demektir.

Oysa Tiirkiye ve benzeri Islam iilkelerindeki marjinaller, modernizmin
militanlar1 ve kendi toplumlarinin diismanlaridir. Batidaki marjinaller ise
modernizme ve onun etki ve belirtilerine karst muhalefet i¢indedirler.

Ikinci gozlemimiz su: Bizdeki marjinaller ve alt-gruplar, toplumsal
varliklarinin sayisal anlamda azinlik olmasina ragmen, politik toplumu ele
gecirdiklerinden etkileyici ve belirleyici konumdadirlar. Kendisi Dogulu,
Asyali ve Miisliiman olan geleneksel bir toplumun politik, sosyal, ekono-
mik ve kiiltiire] kurumlar1 batililagmadan yana olan, iistelik bunu “Halka
ragmen halk igin” gibi garip formiillerle gogunluga dayatmak isteyen bir
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avug elit politikact ve igbirlik¢i ziimrenin elinde ise, boyle bir toplum,
gogunluguna ragmen azinhgin yani marjinallerin hiikmii altinda demektir.

Bu temel olguyu gegen boliimlerde devlet, ordu, biirokrasi, aydinlar ve
tiniversiteleri anlatirken yeterince gormiis, bunlarin marjinal kimliklerine
ragmen nasil modernist tastyicilar olduklarini gostermistik.

Tekrar etmekte fayda var ki, toplumsal ¢ogunluga gore, sayilar1 hayli
az olan bu elit tabaka ve ayricalikli simiflarin ortak 6zellikleri, somiirge-
cilerin g¢ekilmesinden sonra onlarin yerlerini doldurmaya aday kokenler-
den gelmeleri ve yeni uluslararasi ekonomik ve politik diizeni belirleyen
Batililar tarafindan genis destek gormeleridir. Bunlar da; igbirlikgi zen-
ginler, egitimlerini Avrupa’da yapmis aydinlar, toplumlarini asagilayarak
odil toplamaya ¢alisan romancilar ve sinema sanatgilari ile geleceklerini
Batida goren politikaci ve biirokratlardir.

Burada asil iizerinde duracagimiz marjinaller, politik toplumun kurum
ve imkanlarini kullanarak zaman zaman politik topluma ve fakat her za-
man ¢ogunlugu teskil eden toplumun kendisine ve onun degerler sistemi-
ne kars1 militan bir muhalefet ytiriiten ger¢ek gruplardir.

Tiirkiye ve Islim diinyasi baglaminda bunlar da ateistler, feministler,
escinseller ve ayricalikli sosyete gevreleridir. Bunlara ayr1 bir baglamda
hosnutsuz ziimreler ile kentlesmenin olgusu liimpen takimlarini da
ckleyecegiz.

Ateistler

Daha once de degindigimiz gibi ateizmin veya materyalizmin 6zel
bir diinya goriisii, Bat1 diisiincesinde tarihsel, maddi ve kiiltiirel bir te-
meli varken, Doguda ekstrem bir akim olarak batililagmanin yaygin bir
Ozentisi olarak ortaya ¢ikmis ve modernlesme yoniinde koktenci onlemler
alan egitim kurumlari ve iletisim araglar1 yoluyla temsil edilmistir. Kendi
diisiince tarthinde idealizm olgusuyla karsilasmamus, evreni salt fikir, ruh-
sal ve metafizik tlirtinden bulanik kavramlarla agiklamanin paradoksuna
diismemis, kartezyen felsefenin ruh-madde veya numen-fenomen ikile-
mini tanimamug bir toplumda materyalizm veya ateizm nasil tarihsel bir
kok, zihinsel ve kiiltiirel bir temel bulabilir? Olsa olsa “Komguda gor-
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diim, hosuma gitti, su halde iyi bir seydir” cinsinden basit bir 6zenti ve
Ozdesim (idantifikasyon) veya entelektiiel derinlikten yoksun zihinlerin
ragbet edecegi marjinal bir diisiince olarak ortaya ¢ikar.

Diisiince gelenegimizin beslendigi ana kaynak olan Islam tefekkiirii ve
irfani, varhik-bilgi ve deger goriisiiyle kozmik diizeni ve varlik diinyasini
i¢indeki biitiin maddi (materyal) ve tabii (natiirel) olgulariyla Hakikat'in
Birligi'ne yani Tek Yaratici ve Varedici Mutlak Varlik’in kudret, irade,
giizellik, ilim ve niyetine birer somut tanik, belge, isaret ve kanit goren
kimligiyle idealizm hatasina diismez, maddi varhigi, gergeklik diinyasini in-
kir etmez. Idealizm de materyalizm de manipiilasyona ugrayan insan zih-
ninin igine diistiigii trajik ikilemdir. Maddi varlik bir ger¢ekliktir, ama iist
veya kok ilkesi olan Tlahi Oz ve Niyet’ten de soyutlamp mutlaklastirilamaz.
Idealizm, her biri birer ayet (delil, burhan, kanit, anlamli sembol, sirli
sifre) olan maddi gergeklik ve tabii fenomenin reddi ise, materyalizm de
maddi gergekligi kendi ilahi, manevi, askin ve ickin boyutundan, Evrensel
Hakikat ve Ilahi Oz’den soyutlayip mutlaklastirmadir.

Materyalizmin yanilgis1 oraninda idealizm de bir yamilg: ve bilgisiz-
liktir.

Diisiince tarihimizde varlig; Ilahi Hakikatin bir tecellisi goren
Tasavvuf’tan, onu Allah’tan neg’et ve sudur eden varlik seklinde goren Megsai
(peripatetik) felsefeye, evreni atomlarin sonlu ve sinurlt birlesmesinden iba-
ret goren Kelam 6gretilerinden onu ilahi aydinlanmanin tezahiir eden nur
ve sualar1 kabul eden Tsrakilige veya Allah’t Mutlak Yaratici (Halik), esya
diinyasin1 O’nun sonsuz kudreti ve “OI” emriyle yaratilmig (mahluk) go-
ren Selefi ogretiye kadar higbir diisiince akimi, idealizm veya materya-
lizm paradoksuna diismemistir. Su halde rahatlikla soyleyebiliriz ki, Islim
diisiince tarihinde ateizm veya materyalizmin geleneksel bir temeli yoktur.
Her ne kadar Ibnu'r-Ravendi ve Ebu Zekeriya er-Razi gibi ateist ve de-
ist damgasini yiyen kisiler goriilmiigse bile, onlar bu diisiince geleneginin
marjinalleri degil, birer istisnalar1 sayilir. Kald: ki bu kisilerin gercekten
ateist veya deist olduklar1 tashihe muhtag bir iddiadir.

19. yiizyilldan sonra 6zellikle tip ve askeri okullarda okuyan 6grenciler
arasinda goriilen pozitivizm ve materyalizm egilimleri koklii bir diistince
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geleneginin degil, siyasal ve Kkiiltiirel batililasmanin sonucudur. 20.
yiizyillda ise bir yanda laiklik, sekiilerizm ve pozitivizmi artik bundan
sonraki insanlik tarihinin tek gegerli diistince big¢imi sayan yonetici ve
aydinlarin egitim kurumlarini ele gegirmesi, Batida gelisen bilimcilik ve
teknokrasinin sagladigr kesin hakimiyet, iki diinya savagi oncesinde ve
sonrasinda hayatin higligini, 6zgiirliiglin miimkiin olmadigini ve her seyin
anlamdan ve amagtan yoksun, absiird ve bos bir siire¢ oldugunu savunan
Nihilist ve Egzistansiyalist felsefenin roman, sinema, tiyatro vb. sanatlar
yoluyla diisiince hayatimiza adeta boca edilmesi, 1917 Bolsevik devrimiy-
le Sovyet Rusya’da ateizmin resmi goriis (din) kabul edilip topluma zorla
dayatilmasi ve bu arada dine kars1 yaygin bir miicadelenin baglatilmasi ve
bunun bizdeki sol, sosyalist ve Marksist gevreleri etkilemesi ile en 6nem-
lisi aydinlarin kendi zengin kiiltiir, diisiince, sanat ve bilim miraslarryla
aralarindaki biitiin kopriilerin atilmasi Tiirkiye ve bagka yerlerde ateist-
materyalist marjinal bir aydin grubunun yetismesine yol agti.

Pozitivist temel varsayimlar1 dolayisiyla siyasi rejimler, ateist/pozi-
tivstlerin yetismesine elverigli egilimleri desteklemektedirler. Bu marjinal
gruplar egitim kurumlari, iiniversite, iletisim araglari, sanat vb. alanlarda
politikasini Bat1 yoniine ¢evirmis devlet tarafindan 6ylesine desteklendi ve
tesvik edildi ki, neredeyse “aydin” olmakla, tanritamimaz “ateist” olmak
0zdes hale getirildi, birbirlerinin zorunlu sart1 sayildi. Bu durum, tilkede
“okumus-aydin”in sanki mutlaka “dinsiz veya ateist” olmasi gerekiyormus
gibi garip bir paradoksun yayginlasmasina ve halkin zihinsel kavrayisinda
bu tarzda algilanmasina da sebep oldu. Kim ne derse desin, toplumsal ko-
kenleri, aldiklar1 egitimin niteligi yaninda aydinlar1 halka yabancilastiran
en 6nemli faktorlerin baginda bu temel faktor gelir. Tanrr’ya inananlar bi-
le, boylesine baskicr bir kiiltiir atmosferinde inanglarini saklamak zorunda
brrakildilar. Bugiin hala aym1 durum siirtiyor, bir bilim adam1 veya aydin
Allah’a inandigin1 agiklayacak olsa sert tepkilerle karsilagryor. Kibar kiiltiir
ve bilim ¢evrelerinde her seye karsi engin bir hosgorii var; ama bu hosgorii
tek bir istisna ile “Allah’a inanma”ya ve “inancinin gereklerini yerine getir-
mek isteyenler”den esirgenir.

Bu durum, Batidan ithal edilen demokrasi kavramini da zedelemek-
te gecikmedi. Bizim gibi iilkelerin demokrasi kiiltiirtinde, lezbiyen veya
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escinsel gruplarin kendilerini siyasal hayatta temsil etmeleri temel bir hak
olarak savunulur -AB hukuk mevzuatinda bu kesimleri koruyucu hiikiim-
ler hergiin biraz daha artmaktadir- ve fakat Islimi temelde Miisliimanlarin
orgiitlenip siyasal hayata katilma taleplerine siddetle karst ¢ikalir.

Bunlara ek olarak, modern diinyay1 derin bir entelektiiel bunalima
sokan ve aslinda Beyaz Adam’in somiirgeci eylemlerini sdzde bilimsel
agiklamalarla megrulagtiran, ardindan 20. yiizy1l fasizminin yiikselisine ar-
ka plan teskil eden Darwinizm, insanin eylemlerini ve anlam arayislarini
libidoya indirgeyen Freudizm, dinin bir afyon oldugunu soyleyen ve ta-
rihi materyalist bir temelde agiklayan Marksizm, klan, fratri, totem vb.
hurafeleri roman kurgu yontemiyle sosyal bilimlere sokan Durkheimizm
vb. daha ne kadar ekstrem materyalist ve ateist goriis ve kuram varsa,
sanki bunlar ger¢ekligin tek agiklama ve anlama bi¢imleriymis gibi ders
miifredatindan yayinlanan kitap, dergi ve gazetelere kadar her kademede
insana adeta dayatilarak okutuldu, bu paradigmaya uygun olarak yapilmis
filmler, diziler, tiyatro oyunlar: segilip insanlarin 6niine konuldu. Oysa
ayni zamanda, iistelik Batida bu goriisleri elestiren bagka bilim adamlari,
sosyolog, arastirmaci ve diisiiniirler de vardi. Ancak toplum bilingli olarak
bu bilimsel ve kiiltiirel enformasyondan yoksun birakildi, bu goriislerin
yansitilmamast igin adeta teror havasi estirildi. Hatta is oyle bir nokta-
ya getirildi ki, kim cesaretini toplayip sozgelimi “Darwinizm’in sadece
bir kuram oldugu”nu, bunun bilimsel olarak ispatlanmasinin miimkiin
olmadigini, okul kitaplarina aksi goriislerin de alinmast gerektigini soy-
leyecek olsa, bir anda “basin kiliseleri” tarafindan aforoz edilir, daha ileri
gidecek olsa bunun “irtica”nin hortladigina kanit gosterilip ihtilal gagrilart
yapilir oldu. Nitekim Tiirkiye’de 1983’ten sonra bu yonde goriis belirten
bir Milli Egitim Bakani gorevinden alindi.

Toplumun diisiince hayatinin ateizm ve materyalizme zorlandig1 boyle
bir ortama iligkin iki gozlemde bulunmak miimkiin:

1) Bu bakis agilar1 politik toplum tarafindan genel kabul gordiigiinden
ve zamanla aydinlarin basit dogmalar1 yerine gectiginden, bu
goriislerin bilimsel bir gerg¢evede dahi tartisilmasina elverigli bir
zemin yoktur ve esasinda boyle bir zeminin olusmamasi igin, her
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tiirlii 6nleme sistemli bir sekilde bagvurulmaktadir. Gergekten bu-
giinkii durum, Ortagag Katolik Kilisesi’nin her tiirlii elestiri ve
tartigma dig1 tutulan dogmalarina kars1 6zgiir diisiince ve elestiri
haklarint savunan filozof ve diistiniirlerin kargilastiklart trajik du-
rumu ¢agristirmaktadir.

2) Bizim gibi toplumlarda herhangi bir felsefi goriigiin kapsaml bir
siyasal ve ekonomik anlami da var. Nitekim bizde ateizm ve ma-
teryalizm, bir diisiince ve salt bilgilenme olayr degil, uzun va-
deli hedefler gozetilerek, ozellikle geleneksel kiiltiir ve diistince
hayatinin ¢oziilmesi, ¢okertilmesi; insanlarin inanglarindan siipheye
diisiirtilerek, derin bir bogsluga siiriiklenerek 6zgiin kimliklerinin
erozyona ugratilmas1 yolunda bir arag olarak kullanilmaktadir.
Biitiin geleneksel toplumlar 6zgiin kimliklerini kaybetmedikge
modernizmi kabul edemezler. Modernizm kok salabilmek igin
insanlarin estetik duygularini, begenilerini, dil ve damak zevkle-
rini, ev-mutfak kiltiirlerini, kisaca onlarin diinya goriislerini, gi-
yim-kusamlarini ve inanglarini sarsintiya ugratmak zorundadir.
Iste o zaman uluslar, halklar ve toplumlar, garesizlik ve zavall
birer av gibi modernizmin tuzagma diiserler. Agik ki, ekono-
mik ve sayisal bagimlilik, kiiltiirel, felsefi ve manevi bagimlilikta
tamamlanamadikga siirekliligini koruyamaz.

Tiirkiye ve Islim diinyasinda ateistler, kimi zaman bilerek kimi za-
man farkinda olmaksizin konumlandirildiklar: sekilde ve kendilerine tel-
kin edilen rollerine uygun davranarak bir yandan toplumun kiiltiirel, fel-
sefi, entelektiiel, ahlaki ve manevi dayanak noktalarini yikmaya ¢ahsiyor,
bu kalelere saldir1 iistiine saldir1 diizenleyerek sarsiyor; 6te yandan bos,
tiiketici, yiyici, amagsiz ve kendisine modernizm tarafindan her 6neri-
leni kabule hazir, kisiliksiz, dayaniksiz, sorgulama, siiphe etme yetenek-
lerini kaybetmis insanlarin sayisini arttirma ve bunlarin toplumun kilit
noktalarini ele gegirme miicadelesini veriyorlar.

Saglam bir entelektiiel ve manevi kokii, temeli olmayanlar, Batinin bos
hayat bi¢imine kars1 nasil ve hangi kiiltiirel araglarla kars1 koyacak, kendi-
ni ve toplumunu savunacaktir? Iste bu konumlariyla ateistler moderniz-
min birer militan tagtyicilar, etkili acenteleridir. Ustelik bu rollerini go-
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niillii olarak tistlenmislerdir. Bu anlamda devrimci, alternatif bir hareket
eger Batinin esitliksiz, yoksullastirict ve bizi bagimhlastirici diizenine kargi
¢ikacaksa, bu saf, otantik ve IslAmi derin bir diistinceye, zengin bir ente-
lektiiel mirasa, kapsamli bir alem tasavvuruna sahip olmak zorundadr.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Ateizm insan1 6zgiirlestirici degil, tam
aksine yabancilastiricidir. Bizdeki Ilahi Oz’e, Allah’in varhgimiza kendi
ruhundan tiftirmesi gergegine karsi ¢ikan bir diisiince, insana ozgiirliigiin
gergek yollarini degil, diinyevi tabiatinin onun manevi, agkin ve ilahi 6zi-
nii inkar etmesiyle daha ¢ok kendine yabancilagip bagimlilasmasina yol
agar. Ateizm Ozgiirliik degil sekiiler tutsakliktir.

Feministler

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, daha gok sesini duyurmaya baglayan
feminist akimlart da benzer bir baglamda ele almak durumundayiz.
Batidakinden farkli olarak bizde feminizm, ateizmi yedegine alarak Bati
modernizminin kadinca militanlhigini {istlenmis marjinal bir akimdir. Bati-
dis1 toplumlarda feminizmin destekgisi devletin son tahlilde 6ngordiigii
ideoloji, emredici kurumlar ve Bat1 diinyasinin politik, mali ve kurumsal
giicidiir. Kugkusuz bu anlamda Batidaki kadin hareketlerini bizdeki femi-
nist akimlardan kesin olarak ayirmak lazim.

Feminizm Batida, daha ¢ok bugiin daraltilan anlamiyla “magoluk”
denilen ve kadinin erkek karsisinda mutlak Gstiinliigiinii savunan bir
diisiince bigimine doniigmiistiir. Asil kadinin tarihsel ve bugtinkii toplum-
sal konumunu yeniden ele alan kadin hareketleri ise daha yaygin ve erkek-
le esit sartlarda katilimi savunan “emansipasyon™u 6ngoriirler.

Bu gergevede; temelde kadinin toplum igindeki haklarini ve rolleri-
ni genigletmeyi amaglayan feminist hareketlerin, Batida ortaya ¢ikisini
anlagilir kilan 6nemli tarihsel ve maddi sebepler var. Modern zamanlarin
feminist analizcilerinin One siirdiigli gibi, bundan 12 bin yil 6nce orta
neolotik donemde tarimin gelismesi, niifusun artmasi, ilk koy ve sitelerin
¢ikmasi, sinif; devlet, savas ve yagmaciligin kurumlasmasi ile, kadinlarin
da ikinci sinif bir konuma itildikleri yolundaki kurgusal antropolojik tas-
virleri bir kenara birakacak olursak, -ki bu goriisler Batili sosyal bilim-
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lerin sik¢a bagvurdugu geriye dogru kurgusal tasvirlerin bugiinkii goriis
ve doktrinleri haklilagtirma amaciyla kullanilan uydurma varsayimlar ve
tarihsellik tiirtinden antropolojik efsane ve safsatalardir-. Bat1 tarihinde,
kadinin bagindan beri din, kiiltiir, gelenek ve siyaset baglaminda gergek-
ten de yanlis konumlandigini ve genis boyutlu haksizliklara ugratildigin
gorebiliriz.

Avrupa’da kadinin durumunu kokten sarsintrya ugratan ilk biyiik
gelisme, ge¢misteki antropolojik devirler degil, 11. yiizyilda Kilise biin-
yesinde bir dizi reformu 6ngoren Gregoryen hareketiyle bagladi. Gorece
durumu daha 6nce iyi olan kadin rahiplere cinsel perhizi sart kosan, ruh-
ban sinifindan olmayanlar1 dini gorevlerden uzaklastiran bu reformlarla
birlikte, kadin daha 6nce Kilise biinyesinde iistlendigi 6nemli gorevlerini
kaybetti. Reformlar ¢ok ge¢meden egitim, kiiltiirel faaliyet, cerrahlik, ge-
leneksel tip ve tedavi ile berberlik gibi gorevlerini de elinden almis oldu.
Ardindan kadim bir Frank asiret gelenegi diriltildi ve kralligin kadin so-
yundan devamini 6nleyen kati bir yasa kabul edildi.

Hiristiyanhk biinyesinde bagvurulan bu degisiklikler, baglangigta bu
dinin halk arasinda yayilmasi i¢in bir tiir militanca faaliyetleri iistlenen
kadinin konumuna yonelik agir bir darbeye doniistii. Her ne kadar 12 ve
13. yiizyillarda Hiristiyanhigin ilk saf sekline doniisiinii savunan Cathare
akimlarina kadinlar biiytik destekler verdiyse de Kilise, Kral ve Soylular'in
isbirligi sonunda istiin geldi. Artan baskilar karsisinda kadinlar bir ara
kentlerin gevresinde olusturduklar1 sivil manastirlara ¢ekildiler. Rahibe
olmak i¢in yemin etmek zorunda olmayan, ama topluca ibadet eden ve
aralarinda yardimlagan kirsal kesimden kadinlar, dullar, evde kalmis veya
evlenmek istemeyen kizlar, bu yolla (Beguinage) erkeklerin ve Kilise’nin
baskisindan kurtulmaya ¢ahstilar.

Ancak kadinlarin bu direnisine karsi Kilise Engizisyonla cevap ver-
di. Ardindan kadmi hukuki yonden kisith hale getiren yeni bir Aile
Hukuku’nu kabul etti. Boylece, Kilise’ye ve evde kocalarinin mutlak oto-
ritesine boyun egmeyi reddeden kadinlar, cinsel sapik (Herezi) veya bii-
yiicii (Cadr) ilan edilerek ateste yakilmaya baglandh.

Bir goriise gore Engizisyon, 1258°de Papa’nin biiyiicii kadinlar1 6l-
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diirme ve atese atma karari ile baglamistir. Yani Engizisyon, kadinlari
cezalandirmak iizere kurulmustur. Kilise, biiyiiciileri erkeklerin cinsel gii-
ciine saldirmak, kadinlarin dogurma yeteneklerini koreltmekle sugluyor,
boylelikle oliime mahkum ediyordu. Ciinkii Kilise’ye gore kadinin bir
tek gorevi vardi, o da cinselligini kendisi de katilarak yagsamadan ¢ocuk
dogurmakti. Yine buna gore dogumda kadinin hayati ¢ocugun hayatina
teda edilmeliydi. Ama bu yasaga kadin ebeler uymayi reddetti ve binlerce
kadin dogumcu ebe ve hayati kurtulan anne atese atilip diri diri yakildu.
Kilise’nin biiyiik teologlarindan St. Augustinus, “ruhun kurtulusu igin
her tiirlii bedeni ceza, iskence ve hatta 6liimiin sart oldugunu” soyliiyor,
Kilise’nin bu tiir cezalari, ruhun kurtulusunu isteyen insani1 “bir babanin
evladini sevdigi gibi sevdigi i¢in” uyguladigini ifade ediyordu. Sapik
inangh ve suglularin ateste yakilarak oldiiriilmelerinin sebebi, papazlarin,
“kilise kandan nefret eder” ilkesine bagli olmasiydi.

Kilise ve burjuvazinin elele verip Roma Hukuku’nun “Zayif Cins
(fragilitas sexas)” kavramini dirilterek kadinlara toplum iginde bigtikle-
ri konum, “Medeni Agidan Olii (civil death)” anlamina geliyordu. Bu
tanima gore kocasi ile birlikte veya ondan uzakta olan kadin, kocasini ve
dolayisiyla mal varligini temsil hakkina sahip degildi.

Kilise-kadin iligkisi yeterince bilinen bir konu degil. Baslangigta,
Hiristiyanligin yayilmasinda biiylik katkilar saglayan kadinlar, sonralari
yaydiklar1 din tarafindan adeta inkar edildiler. Modern zamanlarda femi-
nist akimlarin ateizme yakinlik duymalarinin bir nedeni de, Avrupa ta-
rihine 6zgl bu tarihsel biiyiik trajedidir. Bizdeki feministlerin bilmedigi
bir bagka onemli gergek var. O da, feminist yazar Andree Michel'in
“Feminizm” adl kitabinda (sh. 64) itiraf ettigi bir gergektir. Avrupa’da
feminist hareketlerin ilk filiz vermesi ve kadinlarin insan olarak kendi
haklarinin bilincinde arayiglara gegmesi, 8. yiizyildan itibaren kadinlara
kendilerini kamitlama imkanmi taniyan parlak bir Miisliman kiilti-
rin etkisi altinda kalan Ttalya’da, feminist bir gelenegin kiiltiirel planda
yasayabilmesi ile miimkiin olabilmistir.

Avrupa’da “Aydinlama ¢agr’nin baslamasi ve sanayi devrimi, kadinin

durumunda bir iyilesme yerine tam aksine kotiilesmeye yol agti. Bu sefer
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topraktan kopup sanayi merkezlerinin izbe semtlerinde ¢alismak zorunda
kalan kadinlar, yiikselen kapitalizmin biitiin alanlarda somiirii nesnesi ol-
dular. 20. ylizyihn ortalarina kadar bir ¢ok Avrupa iilkesinde kadin, “esit
ise esit ticret” hakkini elde edebilmis degildi. Sendika kurma, sendikaya
tiye olma, segme ve segilme haklarinin ise ne kadar geg tarihlerde elde
edildigini hepimiz biliyoruz. Tkinci Diinya Savag’indan sonra Batida kadin
hareketleri nitel bir degisime ugrad: ve bugiinkii noktaya gelmis oldu.

Biitiin bunlar bize sunu gosteriyor: Batida feminizm veya kadin hare-
ketlerinin ayagini iizerine bastig1 maddi, tarihsel ve toplumsal bir zemin
var. Ister Kilisenin cinselligi, itiraf edilmesi gereken bir sug ve giinah te-
lakki etmesine karsi bir isyan olsun, ister erkek-egemen bir diinyanin giig
gosterisinin belirtisi teknolojik saldirganlik ve hakimiyete ya da kadinin
kapitalizmin yiikselis donemlerinde ezilmigligine, esitsiz {icret ve ko-
tii kullanimina karst bir direnme olsun, feminizmin -hi¢ degilse bazi
bakimlardan- Batida hakli ve anlagilir gerekgeleri vardur.

Bizdeki feministlerin aksine Batr’da kadin sorunlari ve kadin haklarini
kendine mesele yapan kurulus ve hareket; kadinin bir seks objesi seklinde
kullanilmasina, modern sanayi toplumunun onu tiiketici bir nesneye
doniigtiirmesine, porno yaymlara, ¢ocugunun elinden alimip yuvalara,
kreslere kapatilmasina, modern tibbin dogum islerine karismasina anlamli
protestolar yoneltiyorlar. Bizdekiler ise tam aksine; geleneksel ailenin ¢6-
ziilmesi, evinden kopmasi; kadinin geleneksel kimlik ve roliiniin kapita-
lizmin gelismesi yoniinde degismesi; diinyadaki demografik denge Bati
aleyhinde bozulmasin diye ¢ocuk dogurmamasi; erkekle ontolojik bir
catisma, celigki ve rekabete girismesi; Ozgiirliik, sosyal ve ekonomik ha-
yata aktif katilim adina tiiketici bir nesneye doniismesi; namus, iffet ve
esine karst sadakat duygusunu kaybetmesi; ailesinin, evinin ve esinin isim
ve onurunu 6nemsememesi i¢in militan bir muhalefet yiiriitiiyorlar. Onlar
da ateist/modernist paradigmadan beslenerek, kadini s6zde tarih boyun-
ca ikinci sinif konuma indirenin Tslémiyet oldugunu soyliiyor, ulusal ve-
ya uluslar arast kuruluglarin tegvik ve finansman destegiyle bu temay1 esas
alan kitap, dergi, film, televizyon programi, sempozyum, bilgilendirme,
kurs vb. etkinliklerin bas aktorti durumunda ¢alistyorlar.
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Benzerlerinde oldugu gibi bu konuda da Islam ile Huristiyanlik,
Islam tarihi ile Bati tarihi birbiriyle karistirlmakta, bir toplumsal olaya
iligkin gozlemden ¢ikan sonuglar genelleme usuliiyle biitiin toplumlara
uygulanmaktadir. Her seyden evvel kadinin Batida ontolojik-dini ve sos-
yal konumu ile Tslim’daki ontolojik-dini ve sosyal konumu arasinda hig-
bir benzerlik bulunamaz. Yunan’dan beri kadin ontolojik yoniiyle erkek-
ten daha asag1 ve ancak gocuk dogurma, erkege cinsel zevk saglama ve
ona hizmet etme fonksiyonlariyla ele alinmustir. Eflatun ve Aristo, koleler
diizeyinde kadina da deger vermiyorlardi. Kitab-1 Mukaddes (Tekvin bo-
liimii) onu insanin isledigi ilk giinahtan birinci derecede sorumlu tutar.
Kadin Descartese’a kadar ruhuyla degil, teniyle 6n plandadir. Yine Kitab-
1 Mukaddes’in anlatimina gore Hz. Davud’un haremi kadinlarla doludur.
Hz. Siileyman’mn ise 700 karis1 yaninda 300 cariyesi vardir.

Elbette bu eski Ortadogu yasayisi ve geleneginin pekistirdigi ataerkil
kavrayis diizeni Islim dininin kendisini degilse bile, Miisliiman toplumu
ve pratigini bir ol¢iide etkileyecekti. Buna ragmen durum higbir zaman
Batida oldugu kadar vahim olmamistir. Nitekim daha Islimiyetin ilk
baslangi¢ yillarindan beri kadin; kendi mallar1 iizerinde hukuki tasarruf-
larda bulunma haklarina sahip iken, bu hak Fransa’da ancak 20. yiizyiin
baginda kadmna tanindi. Hiristiyanhik’ta ve Batida kadin ile erkek arasinda
irk ayrimciligina (apartheid) dayali kesin ve tozsel bir ayirim vardir.
Kur’an ise agik¢a erkek ve kadinin bir varlik oldugunu, ayr1 tozlerden gel-
mediklerini, hatta aksine kadinin erkegin nefsinin, 6zvarliginin bir pargasi
oldugunu soyler. Bu tanim iginde kadin fizyolojik ve psisik yetenekleri-
ni dogrulayan biitiin alanlarda esitlik haklarin1 savunur. Ama farkliigin
korumasi ve bunu degerli bir boyut olarak hayata katmasi da gereklidir.

Bugiin Batida kadin cinsellige indirgenmis bir metadir. Cinsellik de
bedende somutlagmig, onun agkin boyutu, ruhu inkar edilmistir. Bundan
dolay1 modernizm kadini cinsel tiiketime kolayca sunulabilen bir obje-
ye dontistiirebilmektedir. Bagka bir ifadeyle modern telakki ¢ergevesinde
kadin “kisiligi*yle degil, “disiligi”yle 6n plandadir.

Pornodan reklama, pazarlamadan sekreterlige ve sanata kadar kadin
yazik ki entelektiiel, derin, manevi ve toplumda doldurulmaz sosyal
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fonksiyonlarindan ¢ok, bedeninde somutlagsmis cinselligiyle toplumsal ve
sektorel hayatin figlirti durumundadir. Bugiin kadin; erkek- egemen bir
diinyaya kars: kadinin sevgi, incelik ve yumusaklik boyutuyla kars1 koy-
mak zorundadir. Belki de bu, gezegendeki hayatimizla baglantili, anlamli
bir ¢aba olacaktir. Bu onun yeteneklerini dogrulayan biitiin alanlarda ken-
dini duyurmasiyla bagar1 da kazanabilir. Ama erkegi tamamlayan ve hayati
zenginlestiren kimligini reddedip erkek karsisinda dikilen eli sopali bir
kimlige biiriiniirse, ¢lirlime siirecini hizlandirmaktan bagka bir sey yapmus
olmaz, erkekle beraber gelecegimizin son bulmasina galigmis olur.

Elbette Islim tarihi boyunca kadinin her zaman hak ettigi yeri-
ni aldig1 soylenemez. Kur’dn-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in 6gretileri,
Emeviler zamaninda Bizans, Abbasiler zamaninda Iran’in yerlesik kiiltiir
ve diger Ortadogu geleneklerinin sizmasiyla kirletildi ve binlerce yillik
mutlaklastirilmig teamiillerin derin etkisinde kadin yer yer magdur edildi.
Ancak burada s6z konusu olan kotii bir gelenegin tashihi degil, kadinin
Islami ontolojik, varolugsal, toplumsal, cinsel ve kiiltiirel sahici kimliginin
kokten bir saldirtya ugramasidir. Cogunluguyla feministlerin Miisliiman
toplumun kadini hakkindaki bilgileri uluorta Bat1 kiiltiiriinden s6z eden
yart aydinlarimizin bilgileri oranindadir. Ama yine de bu, Batt moderniz-
minin ve yerli kapitalizmin bundan rahatsiz olmasina engel teskil etmez.
Clinkii bizi asil evlerimizde, mutfagimizda avlamak isteyen Bati moder-
nizmi, Miisliiman kadinin geleneksel kimligini kokten degistirmedikge,
trettigi yararli yararsiz her {iriiniin kolay kolay alict bulamayacagini ve
evlerimize sokamayacagini ¢ok iyi bilir. Yine o bilir ki bizim geleneksel
toplumumuzda S. Hiiseyin Nasr’in giizel deyimiyle “kadin evin kraligesi-
dir ve erkek eve bir konuk” gibi gelir. “Yuvay1 yapan disi kustur” 6zdeyisi
derin ve kapsamli bir toplumsal rol ve sorumlulugu ifade eder. Sapma ve
bozulmalara ragmen Islim genel tarihi i¢inde erkek sorumlu fakat kadin
merkezli bir aile ve ev modelini gelistirip hayata gegirdi.

Kadin erkegin kalbidir. Mevlana Celaleddin’in deyimiyle, erkek her
aksam gerdege girer gibi yatagma girer. Erkek hanimiyla yatakta ya-
tarken bir gozii onda, obiir gozii agkin hakikatin yurdunda evrensel,
kozmik ve ebedi varolusu yasar. Bir erkege varolusun derin ve sahi-
ci sirlarmi bu bilingte olan bir kadindan bagka higbir sey taddiramaz.
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Bizim kiiltiir gelenegimizde kadin ve erkek iki ayr ve karsit toz (cev-
her)den degil, tek bir kokenden gelmedirler, ¢iinkii kadin erkegin nef-
sinden, 6zvarligindan yaratilmistir (4/Nisa, 1). Kadin olmasa erkek ek-
sik ve yarim bir varhktir. Onun daimi yalmizhgim ve yabancilagsmasini
kadinla el ele asmak miimkiindiir. Bundan dolayr Peygamber Efendimiz
“Allah rizas1 igin ve sevgiyle el ele tutusan kadin ve erkegin biitiin kiigiik
giinahlarinin parmaklarindan dokiildiigiinii” soylemistir. Erkek siiktine-
tini, dinginligini kadinda bulur. Erkek tagan, kabaran bir nehir, kadin
onu kabul eden kutlu bir denizdir. Erkege merhamet ve sevgiyi telkin
edip tattiran kadindir. Erkek-egemen bir diinyanin gii¢ gosterisi, yaris ve
oliimciil bir arenaya doniismemesinin tek yolu, kadinin kendini erkege
hissettirmesi, aktif olarak ona katilmasidir. Gelenekte kadin paylagilmaz,
erkekle paylasir. Kitab-1 Mukaddes’te yazildiginin aksine, kadin (Havva)
Ademv’le ilk giinahi paylagti ve yine onunla tevbe etti, ikisinin tevbeleri
birlikte kabul edildi. Kadin giinaht da nimeti de, aciyr da mutlulugu da
erkekle birlikte paylagir.

Ve nihayet kadin, yalnizca ¢ocuklarindan, esinden degil, toplumun-
dan, ¢evresinden ve diinyanin genel gidisinden sorumludur. Bizim ru-
hen 6zgiir kadinimiz cinselligin nasil baski altina alindigini, cinselligin
nigin bir sug ve giinah oldugunu bilmez. Onun gozettigi nikah, iffet ve
sadakattir, ama aym seyleri erkekten de bekler. Bu {i¢ parametre iginde
kadin cinselligini 6zgiirce yagar. Onun toprak gibi, tabiat gibi liretken ve
dogurgan viicudu kapitalizmin kirli ticari pazarlarinda, reklam setlerinde
bir cinsellik objesi degildir. Intihar etmek haram oldugu gibi zina etmek
de haramdir. Beden bize ait degildir ki, onu istedigimiz gibi kullanalim.
Erkek olsun kadin olsun, insan kendisinin yaratmadig: viicudu, bede-
ni, eti izerinde nasil olur da tek maliki ve sahibi olabilir? Beden, ruhu-
muzun yuvasidir, bize belli bir sitireligine emanet olarak verilmistir. Onu
yanlhs kullandigimiz veya suistimal ettigimiz takdirde Biiyiik Glin’de her
bir organi aleyhimizde sahitlik edecektir. Insan viicudu iizerinde bir so-
rumludur.

Miisliiman kadinin bedeni bir arag degil, eyleme konu bir emanettir. O
tattig cinselligin mesru meyvesi olarak goz aydinligr olan kutlu gocuklarla
odiillendirilir ve kendi elleriyle, ninnileriyle, emek ve 6zverisiyle, kadinca
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sezis ve engin irfaniyla -ki kugkusuz irfan zengin bir bilgi ve egitimi ge-
rektirir- yetistirdigi ve toplumuna, halkina ve yurduna armagan ettigi ¢o-
cuklarla kendi merkezi konumuyla temel yap: tagidir.

Simdi farkina variyoruz ki, bizim kurtulusumuz sadece geveze erkek-
lerin degil, kutlu ve saliha kadinlarimizin elindedir. O, bir yandan Hz.
Peygamberin sade siinnetini, hayat tarzini evine tagtyarak modernizme,
trettigi araglara karsi getin bir miicadele verip kapitalist pazarlar tikarken,
Miisliiman diinyanin en biiyiik serveti ve dinamizmi olan niifusla da gii-
climiize gii¢ katacaktir.

Peki, Beyogluw'nun kahve koselerinde issizlikten bigare diismiis ve-
ya toplumsal ¢okiintiiniin somut iirtinleri olarak pinekleyen erkeklerin
arasmna karigip onlara entel nutuklar atan, bu zavalli ve utang igindeki er-
keklere bagarisizliklarini, egitimsizliklerini yiizlerine vuran ve fakat onlar
gibi bacak bacak iistiine atip bira yudumlayan, sigara tiittiiren feminist-
lerimiz; bu yukarida portresini ¢izmeye c¢alistigimiz Miisliiman kadini
anlamalar1 gok gii¢. Ama varsin onlar 6yle yapsinlar. Bizim solugumuz
uzundur ve giiler yiizlii bir gelecege yasama sevincimizi her giin biraz da-
ha yogunlastirarak hazirlaniyoruz. Ciinkii erkegimiz herhangi bir eylem
i¢in adim attig1 zaman, tiretken ve kararl karisinin, arkasinda bir kal’a gi-
bi durdugunu bilir.

Escinseller

Kur’an, Hz. Lut'un kendilerine peygamber olarak gonderildigi kavmin
diger bozulma ve sapkinliklarindan s6z ederken soyle bir ifade kullanir:
“Hani Lut onlara soyle demisti: - Sizden once alemlerden hi¢ kimsenin
yapmadig1 hayasiz ve ¢irkin bir sey mi yapryorsunuz? Kadinlar1 birakip
erkeklere yaklastyorsunuz.” (A’raf: 80-81).

Bu acaba egcinsel iligkilerin ilk defa Hz. Lut'un kavminde goriildiigiini
mii gosterir? Tarihsel olarak eski Yunanlilarda da escinsel iliskilerin
goriildiigiinii biliyoruz. Hz. Lut, Hz. Ibrahim’in ¢agdasi (ve yegeni)
olduguna gore yaklagik bundan 5.000 yil 6nce yasamis olmasi gerekir
ve muhtemelen Kur’an’in dedigine uygun olarak bu iligki bigimi 6nce
Mezopotamya’da, ardindan Yunan’da goriilmiistiir.
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Escinsel iliski bigimi ister Mezopotamya’dan Yunan’a ge¢mis olsun, is-
ter ilk defa Yunanlilar arasinda ortaya ¢ikmus olsun, su bir gergek ki, eski
Yunan’dan beri Bat1 kavrayis diizeninin cinsellik imaj1 diger kiiltiirlerden
esash bir farklilik gosterir. Promete hiimanizmiyle Yunan’da sanatlarin
ortak objesi ¢iplak insan viicududur. Siirden tiyatroya, heykelcilikten ka-
bartmaya kadar giizelligin, hosa giden bigimlerin estetik arayislari, insan
bedeni ve cinsellik iizerinde odaklanmistir. Protogoras’in felsefi deger
tanimlamastyla “Insan her seyin 6lgiisii” olunca, giizelligin simgesi de,
miikemmelligin ifadesi de insan bedeni olmustur. Antik Yunan heykel-
lerinin giiniimiize kadar gelen orneklerinde giiglii adaleleriyle erkek, ince
kivriml dairevi gizgileriyle cinselligi 6n plana ¢ikan kadin, sanatin merkezi
konumunda ele alinmugtir.

Coktanrict Yunan din ve sanat anlayisi, Hiristiyanhk’la, kesin olma-
makla birlikte yine de biiyiik bir kopusa ugradi, cinsellik, bilincin derin
tabakalarina itilerek bir bakima bastirildi. Hiristiyanlik kendi yaratihs fel-
sefesi ve ilk giinaha sebep olan 6zel kadin tanimiyla cinselligi biitiiniiyle
negatiflestirme yolunu segti. Ortagaglar boyunca insanin en dogal ve ma-
sum cinselligini yasama istegi, Kilise’nin agir ve bunaltic1 baskist altina
alind1. Bu arada tarihin devami, kaginilmaz olarak “tireme” yoluyla miim-
kiin oldugundan, itiraf edilmesi gereken agagilik bir istek ve hayvani arzu
kategorisinde kabul edilmesi sartiyla, Kilise azizleri ve papazlari disindaki
sekiiler kisilerin cinselligine izin verildi. Bu, ¢ok kati kurallarin Kilise
tarafindan hayata gegirilmesi gerekiyordu. Nitekim Sezar’in Roma’sinda
tesekkiil eden hukuki uygulamay: oldugu gibi siirdiiren Kilise, buna sa-
dece faiz ve boganma yasagiyla iki noktada ilavede bulundu. Ama ne
Kilise’nin kendisi uzun vadede faiz yasagina uydu, ne kendilerini isa’ya
adayan ruhban simfi cinsel perhize sadik kaldi. Iglerinde sonuna kadar
kararli davranan rahip ve papazlar olmakla birlikte, yine de cinsel perhiz
el altindan bozuldu.

Buna ragmen kadinin sug ve giinah objesi olma durumunda kokli bir
degisiklik olmadi. Ttiraf edilmesi gereken ve utanilan cinselligin potansi-
yel sebebi olan kadin, ayni zamanda kétiiliiklerin de sebebiydi. Tlk defa
Adem’in ayagin kaydiran ve Seytan’la isbirligine giren kadin oldugundan,
islenen “ilk giinah” sonunda “Tanrrnin biricik oglu Isa”y1 insanligin
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giinahindan arindirmak igin bir keffaret olmak tizere feda etmek duru-
munda biraktigindan, ebedi olarak suglu ve giinahkardi. Bilhassa “yesil
gozlii ve kizil sagh kizlar-kadinlar” seytan ve atesin kivilcimlarini iizerle-
rinde tagidiklarindan hemen atese atilip yakilmalar1 gereken biiyiiciiler-
di. Kadinin bagka sebeplerle de atese atiip yakildigini gegen boliimde
anlatmustik.

Yine gegen boliimde degindigimiz gibi Descartes’a kadar, kadinin ruh
sahibi bir varlik olup olmadig: bile tartismaliydi. Kadin vakia dogum
esnasinda aci ¢ekiyordu ve bu onun “can”h bir yaratik oldugunu goste-
riyordu, ama bu, ilk giinaha sebebiyet verdiginden Tanr1 tarafindan ken-
disine verilmis bir cezaydi. Ciinkii kadinin cennetteki Seytanla giristigi
isbirligi; “Tanr’nin biricik oglu”nu feda edip aci g¢ekmesine sebep
olmustu. Hiristiyan toplumda bu inang, Avrupalilar’in bagka kitalara gidip
bagka halklara mensup kadinlarin dogum esnasinda Avrupal kadin kadar
biiyiik acilar gekmediklerini gozlemelerine kadar siirecekti. Ciinkii sozge-
limi dayanikli Afrika’li kadinlar, yoldan gegerken nehir kenarinda dogum
yapiyor, ardindan bebeklerini yikayip yollarina devam ediyorlardu.

Bu dini kavrayis ve telakki Kilise biinyesinde giinah ¢ikartma ve
itiraft kurumlastirdi. Bastirilan cinsellik, utanilacak bir duygu ve eylem-
di. Ozellikle Katolik Kilisesi’nin boganma yasagiyla kat1 bir sekilde ¢n-
goriilen tek-esli evliligin (monogami) getirdigi sakincalarin sonucu olan
gayr-1 mesru cinsel iliskilerin yayginlasmasi, Kilise’ye zengin bir i pazar1
agryordu. Kisaca Kilise doktrini su postulalara dayaniyordu: Cinsellik
giinahtir, kadin cinselliktir, dyleyse erkegi tahrik edip uyaran kadin po-
tansiyel olarak suglu ve giinahkardr.

Cinselligini yagamasma degil, sadece iiremeyi siirdiiren bir arag
olmasina izin verilen kadina ¢ocuk diisiirme yasaklanmigti. Ancak halk
tibbini ve cerrahiyi elinde tutan ebeler, bu yasaga uymayip ¢ogunlukla an-
neyi tercih edip ¢ocugu feda ettiler. Nitekim bu kararin en sert yontem-
lerle uygulandig: 15. yiizyilda, on binlerce kadin Kilise tarafindan atese
atihp yakildi. Kimi aragtiricilara gore bu olay, tarihin kaydettigi en biiyiik
soykirimlarindan biridir. Bu arada, ta bagindan beri Islim hukukunun,

dogum esnasinda eger kadinin hayat1 ile ¢ocugun hayati arasinda kesin
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bir tercith durumunda kalinacak olursa, annenin hayatini tercih ettigini
soylemeliyiz.

Genel bir yasa olarak her zorlu etki benzer siddette bir tepkiyle
kargilasir. Uzun tarihi boyunca cinselligini boylesine haksiz ve dogal ol-
mayan yontemlerle bask: altina alan, hatta inkar eden Kilise’ye karsi sanayi
devrimi ve sonrasinda genis ¢aph tepkiler gosterildi. Bugiin Batida sevici-
likten escinsellige varan dogal olmayan ¢izgide cinsel sapmalarin sebeple-
rini aragtirirken, bu tarihsel ge¢misi goz oniine almamiz gerekir.

Sanayi toplumu sosyal hayatin temel yap1 tagt olan aileyi dagittig1 gibi
cinselligi de kirletti ve onu mesru ve dogal konumundan ¢ikarip bir bagka
kimlige biirtidii. Kim ne derse desin, iki seyin kesin olarak entelektiiel
derinligi olamaz; bunlar da ateizm ve cinsel sapma bigimleridir. Insanin
varolugsal agkin ilkesini, onun gergek entelektiielizminin boyutu olan Tlahi
Ozirnii inkar eden ateizm nasil entelektiiel sahici bir boyuttan s6z ede-
mezse, cinsel sapkinliklar da toplumsal, maddi ve kiiltiirel dejenerasyonun
tirtinleri olarak herhangi bir entelektiielizmden s6z edemezler.

Erkekleri iktidarsiz, esleri tarafindan ihmal edilen, orta mali cinsellige
kolayca ulagabilen bir kiiltiiriin kadinlar1 sevici, erkekleri de escinsel
olur. Buna en biiyiik katkiy1 saglayan da kuskusuz cinselligi bir metaa
doniistiiren kapitalizmdir. Cinsellik faktortiniin kendi dogal ve mesru
sinirlarina ¢ekildigi bir ortamda kapitalizmin can pazarlari kan kaybeder,
giderek kurur. Ama insanin kurtarilmasina doniik boyle bir tesebbiise gi-
rilebilmesi i¢in 6ncelikle Endiiliislii bilgin Tbn Hazm’in perspektifinden
kadin ile erkegi birbirine ¢eken sevgi giiclinii yeniden tanimlamak lazim.
Ona gore, sevgi daha 6nce ve ruhlar aleminde boliinmiis iki ruhun diin-
yada birbirini aramasi ve tekrar birlesmesidir. Mutlu ve dogru evlilik, bir-
birine ait iki par¢anin bir araya gelmesi, mesru gergevede birlesmesi (izdi-
vag etmesi)dir. Cinsellik boyle bir birlesmenin yasanmasi, kadin ve erkegi
zaman Oncesi birlige ¢agirmasidir.

Fakat modern insan yazik ki cinsel entelektiielligi bu askin/miiteal,
manevi ve bedeni derinlikte kavrayabilecek giicte degildir. Teknolojinin
saldirganligi yogunlagip ¢evreye miidahale arttik¢a ve ekolojik kirli-
lik yayildik¢a cinsellige yonelen suistimaller ve kirlilikler de o oranda
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artacaktir. Modern diinyada ozgiir iliski, cinsel serbestlik, moda, medyanin
cinselligi tiiketime sunan faaliyetleri ile reklam ve pazarlamada kadinin ba-
sit¢e kullanimi, pornoyla birlikte sayisiz tiirde cinsel sapkinliklara yataklik
etmektedir. Kapitalist toplum, kadini kisiligiyle degil, disiligiyle 6ne
¢itkardigr igin kiiltiirii de kendine benzetmektedir.

Erkeklikten kadinliga donenler, kadin kiyafetine biirtinen erkekler. lez-
biyenler, viicutlarini teshir edenler (teshirci sapkinlar), vb. cinsel sapkinlik
ornekleri, salt kisilerin 6zgiir ve ayn1 zamanda masum tercihleri anlamina
mu gelir, yoksa daha derinlerde seyreden toplumsal ¢iirlimeye mi isaret
eder? Dogustan tasidig1 ve bir tiirlii iginden atamadig egilimlere sahip
insanlar1 bir kenara birakirsak -ki bunlar elbette istisnadir ve tedavi edile-
bilirler- asil kiiltiirel olarak medya ve bagka araglarla escinsel olmaya 6zen-
dirilenlerin sayisindaki artis -kabul edilsin edilmesin-, modern toplumun
beseri geleceginin nasil trajik bir kesintiye ugrama tehdidiyle kars1 karsiya
oldugunun somut gostergeleridir. Bu insanlara “evlilik hakk:” taninmasi,
evlilik kurumunun dogasina ve anlamina aykiridir. Ciinkii “evlilik” kargit
iki cins arasinda olur ve ahlaki amaglarindan biri tiremedir. Ayni cinsten
iki kiginin bir araya gelmesi evlilik degildir, evlilik kurumunu suistimal ve
yozlagtirmadir.

Ancak bu kendi sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrelerinin birer {irtinii olan, ger-
¢ekten hasta marjinallerin iizerine devlet tarafindan gelencksel ahlak
admna eli sopali gitmek bir ¢oziim degil, aksine yangina kortikle gitmek-
tir. Clinkd bu agamada olay, salt cinsel sapma olmaktan ¢ikmig, modern
devletin ceberrutlugu karsisinda geleneksel ahlaka ve hatta ahlaki deger ve
normlarin bizzat kendisine kars1 ¢itkmaya dontismiis olur ki, bu siyasal bir
protesto aracinin yanhs olarak cinsellikle yer degistirmesidir.

Nitekim sunu gozlityoruz: Marjinal cinsel sapkinlar herhangi bir kiil-
tiirel ve entelektiiel derinlikten yoksun olduklarindan, siyasal iktidarin
baskilarina ve geleneksel ahlaki savunan ikiyiizlii tutumuna karsi kendi
marjinal cinselliklerini ortaya koyarak miicadele verdiklerini diigiiniiyorlar.
Oysa onlari, toplumsal dini ve gelencksel ahlaki ¢6zmede, modernizme
kars1 en etkili direnme ve dirilme yeri olan aileyi dagitmada bir siyaset
araci olarak kullanan, Bati modernizminin destegindeki ileti-sim araglar
ve kimi elit gruplaridir.
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Belki de bu kesimler yardima ve tedaviye muhtag birer hastadirlar.
Ama daha fazla bir anlamlar1 da var; o da modernizmin toplumu girii-
ten, kokusturan soysuzlastirict etkisinin en somut gostergeleri oluglaridir.
Bu, bize aile kavramini yeniden ele almamizin, goziimiizii eve ve ¢ocuk-
lara ¢evirmemizin ne kadar hayati bir sey oldugunu gosterir. Onlar kent-
soylu semtlerde cinsel sapkinlik, alkol ve uyusturucu ile giiriime gegirir-
ken, bizler bir yandan onlara bu trajik gidisin nasil 6liimctl oldugunu
anlatip sahici kurtulugun yollarin1 gostermeli, 6te yandan ailemizi moder-
nizmin biitiin tahrip edici etki ve saldirilarina kars1 koruyup, onu bir di-
renme ve dirilme ocagy haline getirmeliyiz. Bu bizim ve belki onlarin da
kurtulusudur.

Ancak bu, bizim cinselligi IslAmi Ogretime uygun olarak dogru
tanimlayip onun hangi oOlgiilerde askin, manevi ve insani boyutlara sa-
hip oldugunu gosterme giiciimiizle baglantiidir. Tarihsel tecriibemiz,
gelenegimiz ve onun sekillendirdigi aile diizeni bize genis ufuklar agar,
ama belirleyici olamaz. Biz Kur’an’mn evrensel ilke ve ruhunu giiniimiiz
sartlarinda ve modern kentte yasadigimizin bilincinde yeniden kesfetmek
ve yepyeni bir pratik gelistirmek durumundayiz. Modern insan trajik bir
giiriime gegiriyor. Askin boyutunu unutan ve sonra kendisine hatirlatilinca
inkar eden insan, sonunda hayvan tiirlerinde bile goriilmeyen garpik ve
sapkin bir iligki bi¢imini gelistirerek, gergekten “hayvanlardan da asag:”
bir dereceye inebilecegini gosterdi. Temel varsayimlari dine dayanmayan
higbir ahlaki veya felsefi 6greti, bu sapmalarin Oniine gegip insana sahici
bir ¢ikis yolu gosterme giiciine ve imkanlarina sahip degildir. Bu alanda
da miimkiin olan tek kurtulus yolu, Islimiyet’in cinselligi askin ahliki bo-
yutuna yiikselten manevi ve entelektiiel bir derinlik katan Tlahi Ogreti’sine
donmektir. Hiristiyanlik bu konuda kotii bir tecriibeye sahiptir.

Hosnutsuz ve Koksiiz Ziimreler

Her toplumun fiili ve potansiyel marjinalleri vardir. Agik marjinaller
bilinir, belli 6l¢iilerde tolere edilir, hatta toplumun pusulasini sagirma teh-
likesine kars1 marjinaller ‘olumlu rol’ oynar. Topluma, marjinaller tizerin-
den referanslari, dogru yasama kurallar1 ve ulvi hedefleri hatirlatilir.
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Toplumun hiyerarsik katmanlagmas: i¢inde gizli marjinalleri belli
bir yere oturtmak hayli giigtiir. Giigliik bu kesimlerin potansiyel (gizli-
gii¢) oOzelliklerinden kaynaklanir. Bunlarin marjinallikleri disaridan giig-
lii bir sekilde uyarildiklarinda zaman iginde ortaya ¢ikar. Bu ziimrelerin
tarihsel, sosyolojik ve maddi temeli olmaktan ¢ok demografik ve psiko-
lojik bir temeli var. Toplumun zaman iginde tiireyen marjinallerini, ge-
nelde hosnutsuzlugun (gayr-1 memnunluk psikolojisi) ve koksiizliigiin
besleyebilecegini diisiinmek miimkiin. Burada soziinii ettigimiz “kok-
siizliik”lin gorece soy, seref vb. itibari-saymaca degerlerle herhangi bir
iligkisinin olmadigini belirtmek gerekir.

Potansiyel marjinallere, toplumun kendi degerler sisteminden kugkuya
diistirtiliip otoriter yontemlerle modernizme dogru evrildigi zamanlarda
daha yaygin rastlanir. Bir bakima gelecekte kendi beklentileriyle ortiisecek
bir imkan ve arag olmasi dolayisiyla modernizm hemen bu ziimreler
arasinda kolayca taraftar bulur. Boyle zamanlarda toplumun sosyal norm
ve kontrol mekanizmalar1 gerileme i¢ine girdiginden, marjinallerin kendi-
lerini kuvveden fiile ¢tkarmalar1 daha da kolaylagir.

Siiphesiz bir toplum ve onu kapsayan sosyal sistem hangi Olgtiler-
de ekonomik boliisiim diizeni adil, sosyal statii dagitimi kolay, siyasal
katim kanallar1 agik ve kiiltiirel gergevesi saglam olursa olsun, biitiin
sinif, ziimre ve katmanlari tam olarak memnun edemez. Insanlar kendi
realitelerinin geregi olarak hep daha fazlasini isterler. Elde edenler ye-
ni isteklere yonelirken, elde edemeyenlere kalan, istegin tiiriine gore bir
diiskirikhigidir. Her diiskiriklign derin bir ¢atijma ve engelleme ile sii-
rer. Bunun toplumsal davranig diizeneklerindeki yansimasi hognutsuz
ziimrelerin, i¢inde yasadiklar1 sosyal cevre, politik sistem veya kurum-
lar tarafindan haksizliklara ugratildiklarina inanmalaridir. Elbette bu
hognutsuzlugun hakli ve gegerli nedenleri olabilir. Nitekim adaletsizlik-
ler, hukuk ihlalleri, kayirma ve sosyal grup dayanigmasi kimi gergek hak
sahiplerini magdur edebilir. Bizim burada soziinii ettigimiz, varolan hu-
kuk diizeni i¢inde haklarin aranip elde edilmesi durumu degil, tam aksine
disaridan kendilerine yonelen bir etkinin igeride psikolojik tepkileri bes-
leyip derin diiskirikliklarina, ardindan gatigma ve davranig bozukluklarina
yol agmasi, grup veya ziimreyi siirgit “hosnutsuz” bir konuma itme-
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si durumudur. Iste modernlesme arefelerinde, gevreleri tarafindan ya
yeterince anlagilmadiklarina veya haksizhiga ugratildiklarina inanan bu
hosnutsuz ziimreler, koklii bir paradigma degisimini herkesten 6nce ka-
bule hazir goriiniirler. Bu kabul olumlu veya olumsuz yonde olabilir.
Olumlu olanina, Hz. Peygamber’in Mekke’nin koleci ve aristokratik dii-
zenine karsi ¢ikarken, ona hemen ilk cevabi kolelerin ve yoksullarin ver-
mesini ornek olarak gosterebiliriz. Bilal, Sitheyb ve Ammar gibi magdur
ve hosnutsuz ziimrelerden gelen insanlarin, Mekke’nin miisrik diizenini
ve putlarda somutlagan ideolojisini kabul etmek igin higbir sebepleri yok-
tu. Bu olay, hemen hemen biitiin peygamberlerin ¢agrilarinda tekrarlanir,
¢agriya o toplumun refah sahibi (miitref) kesimleri ile yoneticileri (mele’)
kars: ¢ikarken koleler, yoksullar, yabancilar, dislananlar olumlu cevap ve-
rir. Olumsuz 6rnek olarak bizde, ilk Batililagma akimlar kargisinda gegen
boliimlerde soziinii ettigimiz kesimlerin disinda potansiyel hosnutsuz ve
kokstiz ziimrelerin verdigi olumlu cevap iizerinde durulmaya deger.

Bilindigi gibi her gog hareketi bir sosyal transfer olayidir. Istege baglt
(beyingogii, serbest tercih sonucu yerlesim, is¢i gogii vb.) veya zorun-
lu (kuraklik, afetler, soykirim korkusu, savastan kagma vb.) sebepler-
le olsun, herhangi bir go¢, insanlar asil ait olduklar1 yerden koparir, bir
bakima bagka bir yere savurarak atar. Yerlesiklerin kuvvetli oldugu top-
lumlarda, disaridan gelenler, eger belirli siireler i¢inde yeni toplumun
sosyal normlaria uyum saglamayip iistelik kendilerine psikolojik tecritte
giiclii bir kiiltiirel kisilik verecek normlardan, arka-plan lojistik destekler-
den yoksunsa, iste boyle durumlarda “koksiizliik” dedigimiz olgu ortaya
¢ikmis olur. Bu sosyolojik anlamda ziimresel kokstizliiktiir.

Bu, kendisine yeni intisap ettikleri topluma ailevi, kiiltiirel ve sos-
yal anlamda kok salamayan ziimreler, iy1 bir resmi statii veya ekonomik
zenginlige ulagsalar dahi, onlar1 toplumun yerlesik sinif ve katmanlar1 ka-
bul etmekte isteksiz davranir. Iste “sonradan gérme” veya “gérmemis™ tii-
rii nitelemeler en gok bunlar i¢in kullanilir. Bu deyimlerde bir red, kiigiim-
seme ve anlamli bir protesto var. Bazan koksiizliik, uzun yiizyillar bir yerde
yasamakla beraber o yerin referans sistemini benimsememekle de ilgilidir.
Boyleleri modernizmin yerlesik degerlere kars1 saldirilarini firsat bilirler.
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Bu ztimrelerde bir yandan yasadiklar1 koksiizliigiin neden oldugu psi-
ko-Kkiiltiirel stirgiinliik, 6te yandan topluma kars1 duyduklart hing, onlari
¢oziicii nitelikteki modernizmi hemen kabule hazir potansiyel aday-
lar kilar. Tirkiye’de ilk batililasma akimlarinin biirokrat, yonetici, saray
gevresi, asker, uluslararasi sermayenin isbirlik¢isi ve Avrupa’da egitim
gormils aydinlar yaninda, bu koksiiz ve hognutsuz ziimreler arasinda
karsilik bulmast anlamlidir.

Somiirgecilik donemlerinde Batililar, ilerde terketmeyi diistindiikleri
somiirge iilkelerinin halki arasindan boyle ziimreleri 6zenle arayip
kestetmeyi ithmal etmediler, onlarla diyaloglar gelistirdiler, adeta onlara
yatirim yaptilar. Somiirgecilerin dikkatle yaptiklar: bir bagka sey de, her
bolgenin kilit noktalarina o bolgenin yerli halkindan olmayan bagka bol-
gelerden gelme aile ve gruplar yerlestirmeleri oldu. Tabii soylemek ge-
rekir ki benzer bir uygulamaya, Abbasiler’in orta zamanlarinda sarayin
Iran ve Tiirk kokenli aileleri getirip biirokrasi ve askeriyenin bagina gegir-
mesi olayinda da rastlanir. Yine Osmanlilar’da Anadolu’ya karst Rumeli
faktorii bu konumda ele alindi, yonetimden biirokrasiye, ekonomiden
askerlige sistemli olarak kaydirildi; Osmanlilar’dan sonra da benzer alan-
lar yaninda basindan spora kadar giiglii lobiler, grup dayanismasi 6zen-
dirilmeye devam edildi. Bu anlamda batililasma akimlarinin en hararet-
li savunucu ve Onciilerinin ¢ogunlukla Selanik veya Rumeli kokenli kisi
ve ¢evrelerden ¢ikmasi acaba bir tesadiif olabilir mi? Biisbiitiin bir tesa-
diif de olsa, Rumeli-Anadolu ikileminin yakin zamanlara uzanan bir olgu
olmadiginy, politik kokeninin Osmanl geleneginden beslendigini, Saray’in
Enderun’una daha ¢ok Rumeli ailelere mensup devsirme g¢ocuklarinin
segildigini ve burada iyi bir egitimden gegtikten sonra ordu ve biirokrasi-
nin kilit noktalarina getirildigini hatirlatmamiz lazim. IV. Murad’a idari
bozuklugun nedenlerini rapor eden Kogi Bey, kaleme aldig1 “Risale”sinde
siraladi@1 nedenler arasinda, “Son zamanlarda Rumeli’den g¢ok Anadolu
kokenlilerin istthdamina 6nem verilmesi” faktoriinii eklemeyi ihmal etme-
mekte, hatta altin1 ¢izmektedir.

Osmanlr’da modernizmin etkili tagiyicilarindan biri de kuskusuz, her-
kesten 6nce Bati kapitalizmine olumlu cevap veren gayr-1 miislimler-
dir. Yahudi ve Hiristiyan olan bu ziimreler, bir yandan Batinin o giin-
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ki giiglii tilkeleriyle aralarinda dini-duygusal bir bag kurarken; 6te yan-
dan gelecekteki konumlariyla Bati kapitalizminin “Hasta Adam” ola-
rak tanimladigi Imparatorluk igin gelistirdigi planlar1 arasinda ortiigme
noktalar1 buluyorlardi. Avrupa da azinliklarla hem kendine Osmanl igin-
de dogal yandaslar bulmus hem de Osmanlr’nin igislerine karigacak ge-
gerli bir ara¢ kesfetmisti. Misir’da Kiptiler, Irak’ta Nasturiler ve Suriye ile
Liibnan’da Hiristiyan Araplar da batiilagmayr hizlandiran bir rolii seve
seve tistlendiler.

Bizde biitiin bunlara etkili bir acente olarak “Donmeler (veya
Sabataistler)” de eklenmektedir ki, bu garip sosyal ziimre dini kokeni ile
Yahudi-Hiristiyan, legal goriiniisityle Miisliiman ve fakat psiko-kiiltiirel
ve toplumsal kokeniyle hognutsuz, koksiiz marjinal ziimre olarak tahmin
edilenden fazla yaygin bir etkiye sahip olmustur. Gerek Selanik, gerekse
Donme ziimreleri etkili kilan, yabanci kokeniyle Anadolu’nun tarihsel ve
toplumsal kiiltiir ve geleneksel mirasiyla aralarinda ciddi bir duygusal bag
ve yakinlik kuramamalari faktoriidiir. Selanik donmeleri, cografi kokenle-
ri gibi kendilerini modern Avrupa’ya Miisliiman Anadolu’dan her zaman

daha yakin hissetmiglerdir.

Liimpen Takimu

Hosnutsuz ve koksiiz ziimreler gibi hemen hemen her toplumda
limpen takimina da rastlanir. Sosyolojik anlamda liimpenlerin “takim”
kavramiyla yanyana getirilmesi, onlarin toplumsal kokenleri konusundaki
belirsizlikten ileri gelmektedir. Liimpenler konusunda farkli agiklamalar:
igeren ¢ok sayida sosyolojik goriise rastlamak miimkiin.

Bizce liimpen takiminin goze garpan iki gozelligi var:
1) Uremelerinin konjonktiirel sartlara bagli olmast,

2) Sosyal rol tistlenme konusunda gosterdikleri performans eksikligi
ve bunun dogal sonucu olarak gozlenen isteksizlik.

Uremelerin konjonktiirel degisme ve dalgalanmalara baglt olmasi ya
hosnutsuz ve koksiiz oluglarinin sosyal konumlarina kalicilik saglamasi
veya hizli go¢ ve ardindan adil paylagilmayan sosyal statiilerin orta-
ya ¢ikardig1 esitsizliktir. Bundan dolayr eger bir liimpen ilk nedenden
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dolay1 liimpen olmusgsa bu, her toplumda rastlanan tiirden bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikar. Geleneksel toplumlarda istisna kabilinden olan bu
liimpenlerin genis bir etki alanina sahip olduklar1 sdylenemez. Toplumun
yerlesik sosyal norm ve geleneksel kurumlar1 onlar1 nétralize eder. Hatta
varliklart marjinallerde oldugu gibi, bir “su-1 numune” (negatif 6rnek) te-
lakki edildiginden, toplumun kendi degerler sistemi yoniinde motive edil-
mesi ve pekistirilmesi yoniinde bir ara¢ olarak fonksiyon dahi gorebilir.

Cogunlukla geleneksel toplumlarin yerlesik liimpenleri olur. Bunlar
aykir1 tutum ve konumlarina ragmen, toplumun genel degerler sistemi-
ni ¢oziicii bir fonksiyon yiiklenmez, hatta tam aksine “mahallenin na-
musu kendisinden sorulan” kisiler olarak, kendi 6zel tarz ve tsluplartyla
degerleri korur. Bu anlamdaki liimpenlik modernizmin tagtyicist degildir,
hatta bilingli olarak uzagindadur.

Bizim soziinii etmek istedigimiz [impenlik ise toplumsal gogler sonu-
cu biiylik kentlerde yeni yeni goriilmeye baglanan yepyeni bir sosyal ol-
gudur. Tarihte de bu toplumsal sartlarda goriiliirler. Hizh toplumsal gog
ve adil olmayan gelir ve statii paylasiminin yarattigr diiskirikhigi sonucun-
daki limpenligin toplumsal etkileri tahmin edilenden farklidir. Bu anlam-
da Islam tarihinin bu tiir bir olaya iki defa tanik oldugunu soyleyebiliriz:
Biri, Islimiyet’in bir sehir -devlet olmasiyla kabile hayati yasayan konar-
gogerlerin (bedeviler) Islimiyet’in tegvik ve yonlendirmesiyle yerlesik ha-
yata ge¢meleri, sehirlere taginmalariyla ortaya ¢ikan liimpenlik; digeri,
simdilerde tanik oldugumuz kiigiik kent, kasaba ve koy toplumundan bii-
yiik kentlere taginan kitlelerin biinyesinden ortaya ¢ikan ve biiyiik kentle-
rin gecekondu ya da gevre semtlerinde nesv i nema bulan liimpenlik.

Bilindigi gibi Kur’an, bedevi gogerlerin (A’rab) Islimiyet kargisindaki
tutumlarimin pek 6vgiiye deger olmadigint soyler. Istisnalar yapmakla bir-
likte Kur’in, bedevilerin yasama bigimleri dolayisiyla az s6z dinlemedikle-
rinden, infak etmeyi cimrilik telakki ettiklerinden s6z eder. Bu elbette ko-
nar-gogerlik sonucu ortaya ¢ikan ve fizik ¢evrenin, tabiatin sert sartlarina
kendini adapte etme gibi yapisal durumlardan kaynaklanan konjoktiirel
bir durumdur. Burada yapilacak sey, evrensel bir mesajin onlara da iletil-
mesi ve miimkiinse zaman iginde bedevilerin yerlesik hayata gegmelerinin
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saglanmasidir. Peygamber Efendimiz (s.a.) de Islimiyeti bir sehir-devleti
(Medine)nin sosyal, politik ve maddi sartlarinda hayata gegirme yolunu segti
ve bu arada bedevilerin yerlesiklige gegmeleri igin bazi tedbirler aldh. Tleride
biiyiik sorunlara yol agacaklarimi tahmin etmekte giiglilk ¢ekmeyen Hz.
Omer de benzer bir politikayr aktif olarak izledi. Ciinkii Hz. Peygamberin
vefatinin hemen ardindan Hz. Ebu Bekir'in temsil ettigi merkezi hiikiime-
te karst ilk ayaklanan bedeviler olmusgtu, Taif, Mekke ve Medine disindaki
biitiin kabileler yeni yonetimi tamimayacaklarim sdylemiglerdi. Bu olay,
konargtgerligin Islam’in sehir dini olug tabiatina ne kadar uzak oldugunu
veya onunla uzlasmakta biiyiik zorluga diistiigiinii gosteriyordu.

Ancak zamanla bedeviler yerlesik hayata gegtiler ve Hz. Omer ile bir-
likte bu transformasyon iyice hizlandi. Ne var ki Hz. Osman’in iktidara
gelisi ile Beni Umeyye’nin ticari ve biirokratik hayati ve buna bagli fetih-
lerle elde edilen ganimette en biiyiik pay1 ele gegirmesi, yeni sehirlilerin
ikinci plana itilmesine yol agt1. Beni Umeyye eski cahiliyye geleneklerini
dirilterek, kendi tstiinliigiinii vurgu konusu yapti, ozellikle diiniin goge-
be Araplarii agagiladi. Bu, genis boyutlu bir rahatsizhgin dogmasinin
da onemli nedenlerinden biridir. Hz. Osman’in sehadeti ardindan kan
davasi, kabile teamiilleri ve kanli gomlegin sehir sehir dolastirilmas: gibi
geleneksel cahiliyye adetlerini 6n plana ¢ikaran Muaviye’nin yiikselisi, da-
ha yeni yerlesik hayata gegmis eski gogebeleri iyice tedirgin etti. Hz. Ali-
Muaviye ¢atigmasinda Hz. Ali’nin safinda yer alanlarin ¢ogunlugunun bu
toplumsal kokenden gelmesi hayli 6nemlidir. Ahmet Cevdet Paga’nin ye-
rinde tespiti ile, Hariciler arasinda hatir1 sayilir liimpen takimlar da vardu.
Aslinda Hz. Osman’in orta zamanlarina kadar bu kesimler gogebelikten
yerlesiklige gegip sosyal statiileri ile onurlandirilmis, yeni ve evrensel dinin
getirdigi takva temeline dayali kardesligi i¢inde olumlu roller iistlenmis
iken, Beni Umeyye’nin iktidari ile birer ‘tasral’ olarak asagilannug, Hz.
Peygamber’in kendilerine verdigi sosyal rolleri (biirokratik gorevler, eko-
nomik refah, siyasal katihm, kiiltiirel etkinlikler vb.) ellerinden alinmistu.
Pek uzun siiren Beni Umeyye iktidari sonunda onlardan biiyiik bir kesi-
min liimpenlesmesine yol agmugti.

Emevi ve Abbasi zamanlarinda da bedevilerin yerlesik hayata gegmesi
ve liimpen takimlarin notralize edilmesi yolunda 6nemli adimlar atildi. Bu
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kimi zaman sehir planlamacihigy, sehir-kir arasinda kurulan dengeli iliski
seklinde olurken; kimi zaman zorba yontemlerle oluyor, ayaklanan kabi-
leler ikna edilip yatistirilacaklar: yerde siyasal iktidar tarafindan kiligtan
gegiriliyorlard.

Islam diinyasinin gecirmekte oldugu ikinci biiyiik ve koklii degisim,
bu yiizyihn ortalarindan itibaren baglayan koyden kente go¢ olgusu-
dur. Ustelik yiizyihn son ¢eyregine dogru gog, artik kdy veya kirdan
kente degil, kiigiikk kentlerden biiyiik kentlere dogru temel bir nitelik
degistirmistir.

Iste modern zamanlarin liimpenleri geleneksel biiyiik kentlerin eski
limpenleri stiine eklenerek, yepyeni bir sosyal olgu seklinde karsimiza
¢tkmaktadirlar. Bu kent limpenlerinin toplumsal kokenleri tagra-koy,
yasadiklar1 gevre gecekondu veya yoksul semtler, tuttuklart mekan ise bii-
tiin kenttir. Ve ozellikle kentin bohem hayata elverisli mekanlaridir.

Bu Oylesine hizli bir degisim ki, daha 1940’larda niifusun % 30u kent-
lerde yasiyorken simdi bu rakam % 65-70’lere ¢ikti. 12 il miknatis gibi
insan gekerken, 23 il siirekli olarak niifus kaybediyor. Biiyiik kentlerdeki
niifusun % 70’inin gecekondularda yasadig1 goz Oniine alinirsa, merke-
zi semtlerin, tagrahlarin kabaran dalgalar1 altinda nerede ise kaybolmakta
olan adaciklar durumuna diistiikleri goriiliir. Bu hizlhi kentlesme ve nii-
fus artigi, diis kirikligina ugramis engellenme, ¢atisma, gerilim ve higbir
zaman gergeklesemeyecek beklentilerin kabardigi trajik hayatlarin igten
ige kaynadig: arayiglarin pusulasiz siirdiigli mekanlarda, adeta bir kaosa
doniigmiis bulunuyor.

Zeytinburnu’nda yagayan, fakat takip-takistirip Bakirkdy’de volta atan
binlerce insan, giiniin birinde Atakdy’de yasamanin ¢ildirtict arzusu ile
kivrantyor. Medya ayricalikli siniflarin renkli ve mutlu hayatlarini 6nlerine
siiriip arzu ve ihtiraslarin tutusturuyor. Modern hayata kavugmanin nasil
arag bollugu, biiyiik servet ve yiiksek statiilerle elde edilebilecegini anlatip
duruyorlar. Bilinglerini ve kararhliklarini kaybetmeyenler kiran kirana bir
yariga girip biitiin toplumsal norm ve degerleri pargaliyor, diis kirikligina
ugrayanlar ve umutlarini kesenler akil sagliklarini da tehlikeye sokup lah-
macun kokusu, sigara ve bira fokurtusu altinda her giin biraz daha bohem
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bir hayata itilerek yiirek par¢alayan, sugu soyut ve belirsiz bir ‘kahpe fele-
K’e yiikleyen acili arabesk’in biling oldiirticii sihirli atmosterinde derin bir
bosluga, cliriime, dejenerasyona itilip siirtikleniyorlar.

Iste politik toplumun muhkem dayanaklart olan; kurumlar giiglii ve
denetleyici devleti, ordu, biirokrasi, medya, iiniversite, okul, on binler-
ce kisiye ninni sdyleyen uyku tulumu stadlari, tiiketimi, arzuyu ve nefreti
tahrik eden medyasi, marjinalleri hognutsuz ve koksiiz ziimreleri ve liim-
penleri ile kapitalizmin biitiin diinyaya ve bizim gibi toplumlara armagan
ettigi modern kent.

Ama modern kentte her sey umutsuz degil. Pargalanma yaninda
biitiinlesme, dagilma yaninda toparlanma, ¢liriime yaninda dirilme belir-
tileri de var. Tabiattaki gegerli Ilahi yasa modern kentte de kendini goste-
riyor. Bir yanda kimi varliklar 6liirken, 6te yanda yenileri doguyor.

Iste bizim ‘geri geliyor’ dedigimiz din de, bu modern kentin kendisine
gebe kalip, dogumuna hazirlandigr dindir.

Oyleyse bu dini bize armagan edecek olan ve fakat simdi derin acilar,
biiyiik sancilar i¢inde kivranan modern kente biraz daha yakindan
bakalim..
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MODERNIZMIN MEKANI: KENT
&,

Dinlerin Doélyatag: Sehirler

Bugiin Din’le iligkisi olmayan higbir sey diisiinmiiyoruz. Siiphesiz
ayni durum Din ile Kent iligkisi i¢in de gegerlidir. Gerek kutsal metinler
ve sozlii gelenek, gerekse arkeolojik ve antropolojik veriler, Din ile Kent
arasinda oldukga eski (kadim) bir iliski oldugunu gosteriyor. Ister sosyo-
cografya baglaminda yatay, ister kent ve medeniyet tarihi baglaminda di-
key olsun, Kent ile Din arasinda boylesine zorunlu bir iliski varken, ilging-
tir, son iki yiiz yilda bu pozitif fenomen paradoksal bir nitelige biiriindii-
riilerek, sanki kent hayat1 ilerledik¢e Din’in gerileyecegi yolunda garip bir
diisiinceye ulagild1.

Bunun 6nde gelen sebebi, insanin tarihsel etkinliklerini sekiilerlestiren
bilimin Din olgusunu, bilgi sosyolojisinin sundugu yine sekiiler paramet-
relere bagh kalarak agiklamaya ¢aligmasidir. Modern sosyoloji ve antro-
poloji, hala Din’i ilkel hayat siiren kabilelerin veya feodal degerlerin or-
taya ¢ikardigr bir inang bigimi olarak tanimlamaya yatkindir. Lineer ta-
rih goriisiiniin en ortodox temsilcilerinden biri olan Auguste Comte, in-
san tarithini “Teolojik-Metafizik ve Pozitif” olmak {izere ii¢ ana doneme
ayirip, pozitivizmle birlikte insanoglunun “Din” olgusunu agtigin1 6ne

siiriiyordu. Acaba gergekten ilk insan toplumunu, pozitif sebepleri izah
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edemedigi tabiat varliklar1 ve olaylar1 karsisinda sagkin duruma diisiiren
bu bilgi eksikligi ve onun yol agtig1 derin korku mu natiiralist veya ani-
mist inanig bigimlerine sevketti? Bu inandirici bir agiklama mi yoksa bu-
giinkii konumundan geriye bakan bilim adamlarinin kurgusal tasarim ve
tahminleri mi? Kuskusuz natiiralizm, animizm veya totem inanglaryla il-
gili goriisler ne oOlgiide yayginlik kazanirsa kazansin, biitiin bunlarin son
tahlilde birer “kuram” olduklar1 akildan ¢ikarilamaz. Ama ne garip ki,
Batr’da “kuram” olduklar1 biline biline birtakim kurgu ve masallar birer
hakikatmis gibi bilimlerin bag kosesine oturtulmaya devam ediliyor.

Bugiinkii antropoloji diinya iizerinde ilk kentlerin, bundan M.O.
4000-5000 yillarinda ortaya giktigini sdyler. Mezopotamya, Indiis, Nil
deltas1 ve Orta Amerika’da kurulan ilk kentler ile tarim arasinda yakin
bir iligki varsayilir. Bundan 12 bin yil 6nce avel ve toplayict olan hazir
yiyici insanlar bir “tesadiif” eseri toprag: ekip bi¢meyi 6grendi. Bu olay,
ilk yerlesik hayata gegisin de baslangicidir. Ciinkii tarimi 6grenen insan,
topraga ektigi seyi bigmek i¢in baginda beklemek zorunda kalmus, sicaktan
veya soguktan korunma zorunlulugu barmma ihtiyacini dogurmus,
ilk barmnaklar boylelikle ilk koy, site ve kentlerin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir.

Tarimin kesfinin en 6nemli sonucu genis bir is boliimiidiir. Eskiden
hazir yiyici olan insanin simdi elinde iiretim artigindan dolay1 bir artik
tirtin toplanmugtir. Demir pulluk gibi teknolojik gelisme ile ulagim tekno-
lojisinin tekerlekli araba ve hayvan kullanimi sayesinde sagladig1 gelisme
alin ve giimiis gibi degerli madenlerin birer degisim (miibadele) araci
olarak kullanilmasina da imkan saglamistir.

Bu sathay1 dogal olarak politik 6rgiitlenme izleyecektir. Uretim fazlasini
ele geciren, politik orgiitlenmeyi saglayan ve degisimin gergeklestigi pa-
zara sahip olan sehir, bundan boyle kir ve koy tiizerinde hakimiyet
kuracaktir. Biitiin bu siireci kendi lehine tamamlayacak olay da, ko-
layca tahmin edilecegi gibi tiiccar smifinin ortaya ¢ikmasi ve sehirlere
damgasini vurmasidr.

Bu, ilk kentlerin ortaya g¢ikistyla ilgili Bati antropolojisinin bizi
inandirmaya galistig1 kurgusal kuraminin 6zeti.
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Acaba kuramin dogruluk derecesini neyle test edebiliriz? Bu soru ebe-
diyyen cevapsiz kalacaktir. Ciinkii kesin verilerle dogrulanmasi miimkiin
olmayan bu goriis evrim gibi sadece bir kuramdir. Bir kavramsal model
i¢inde kullanigh oldugu siirece kabul edilir, kullanigh olmaktan ¢ikinca bi-
limin ¢6p sepetine atilir. Bat1 biliminin ¢op sepeti bir zamanlar el istiinde
tutulan, bugiinse bir kenara atilip unutulan kuramlarla doludur.

Ancak kentlerle ilgili sadece Batihilar goriis beyan etmiyor. Cinlilerin ve
diger kiiltiirlerin de konuya iligkin izlenmeye deger gortisleri var. Onlar,
Batili sosyal bilimciler gibi “spekiilatif kuramcilar” olmadiklarindan,
herhangi bir olayin 6ziine deginmekle yetinirler. S6zgelimi Tao’nun
kentleri, insanin tabiattan kopup ona yabancilagmasiyla agiklamasi son
derece anlamhdir. Tao, kentleri; “tabiatin giizel, saf ve dogal yiizi-
nii ¢irkinlestirmek isteyen insanin etkinliklerinden biri” olarak goriir.
Taoizm’in bilgece varsayimlarina gore, kentlerin sayisal ve hacimsel
artislar1 kozmik diizenin son bulmasinin bir habercisidir.

Uzak mesafeden de olsa benzer bir imaji Islim’da bulabiliriz. Kimi
Hadis kaynaklarina gore “Ahir Zaman” yani kozmosun sonunu haber
veren isaretlerden biri, insanlar arasinda “gayr-1 mesru cinsel iliski (zi-
na) ile bina artis” arasinda goriilecek paralelliktir. Goge uzanan (gokde-
len) binalarin sayica artisi ile zina arasinda kurulan iliski hayli anlamhdur.
Ama bu, gelecege iliskin bir durum tespitinden bagka, sehirlerle ilgili ne-
gatif bir anlam igermez. Ciinkii sehir, Tslim kiiltiiriine gore tamm geregi
kaginilmaz bir olgudur.

Biz daha onceleri, Tslimiyetin temelde bir “Sehir Dini” oldugunu
soylemis ve gerek Kur’an-1 Kerim ile gerekse Hz. Peygamber’in konar-
gocer (bedevi) hayata sempati ile bakmadiklarina isaret etmistik. Bu,
ilahi mesajin insan realitesini goz oniine alip sehir hayatini temel alan
ozelligiyle ilgili olup bizatihi bir tercih degildir. Ciinkii eger Kur’an,
Tlahi iradeye en elverigli hayat tarzinin gogebeler arasinda miimkiin
oldugunu varsayip yerlesik insan toplumlarini konar-gogerlige ¢agiracak
olsaydi, bu, gercekgi olmazdi. Nitekim belli bagh Islim bilginleri, sehir
hayatin zaruri kilan faktorii insanin “fitraten medeni yaratilmis™ olmasina
baglamaktadirlar. Fitraten medeni yaratilan insan, tek bagina yagamay1 go-
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ze alamaz, digerleriyle birlikte ve bir arada yasamak ister. Gergekten de
insan1 harekete hazir hale getiren temel fizyolojik motivasyonlar (aglik, su-
suzluk, cinsellik, annelik vb.) yaninda, “bir arada yasama” dedigimiz sosyal
motivasyonlar da vardir. “Insan” sézciigiiniin “unutkanlik”la birlikte bir
arada yagamaya egilimli “Unsiyet”i de icermesi bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Su halde Miisliiman bilginlerin, toplumlarin ortaya gikisini ve bir ara-
da yasamalarini gerekli kilan faktorleri tespit etme isinde, Batihlardan da-
ha gergekgi davrandiklari anlagiliyor. Nitekim belli bir cografi mekanda
birlikte ikamet eden, fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarini elbirligiyle karsilayan
ve ortak bir kiiltiire sahip olan insanlarin meydana getirdigi biitiine “top-
lum” denmesi de bu gerekgelere dayanmaktadir.

Bu pozitif yaklagim veya gergekgi kabul, Islim medeniyetini sehir mer-
kezli kilmustir. Burada Din-$ehir (Medine) ve Medeniyet iliskisi izerinde
bir parga durmak gerekecek.

Nakib el Attas’in da isaret ettigi gibi Din, Medine ve Medeniyet ayni
kokten gelen sozciik grubudur. Arapga olan Medine kelimesi Fars¢a sehir
veya bugiinkii Tiirkge kullanimiyla Kent’in karsilig1 olmakla birlikte, giin-
delik dil ve bilimlere girmesi Peygamber Efendimiz (s.a.s.)’in 622°de
Mekke’den hicretiyle baglamistir. Hz. Peygamber, Ilahi yonlendirme ile
Mekke’den Yesrib’e hicret etmis, ancak Arap yarimadasinin bu hayli eski
sehrine “Medine” adini vermisti. Bir goriise gore Aramice veya Ibranice
olan Yesrib’i Medine ile degistirmesinin sebebi neydi? Bizce sebep,
artik 6zgiir bir ortamda devam edecek olan son Tlahi Teblig olan Islim
Dini’nin hayata gegecek olan mekanmnin yeni bir diizene kavusacaginin
da vurgulanmasiydi. Din’in realize edildigi mekdn Medine’dir ve Medine
ile medeniyetin belirgin, 6rnek modeli olacakti. Nitekim Medine ile
insanlarin i¢ diinyalarinda ve sosyal hayatlarinda koklii degisiklere yol agan
Ilahi Teblig’in kendini somut olarak gosterecegi ve benzer degisiklikleri
ckonomiden politikaya, giindelik hayattan mimariye yasayacag: bir meka-
na, ozgiir ve kutlu bir Sehir’e kavustugu tarihsel olarak dogrudur.

Biitiin zamanlar igin gekirdek bir 6rnek teskil edecek olan Peygamber
Sehri (Medinetii’n-Nebi) boylesine agkin, kutsal ve Ilahi degerlerin hayata
gectigi kutlu bir mekan olarak kurulmus oldu. Diiniin harabe, bakimsiz ve
kabile ¢atismalarina sahne olan Yesrib, kisa zamanda Allah’in rahmetinin
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insanlar tizerinde tecelli ettigi bir Medine’ye doniismiistii.

Tarihsel olarak Islimiyet’in gocebeler arasinda veya feodal degerlerin
hiikiim siirdiigii kir veya koylerde degil, biiyiik sehirlerde boy attigini bi-
liyoruz.

Miisliimanlar, Islimiyet’in yayilmaya bagladigr ilk yillardan itiba-
ren, ya yeni sehirler kurdular veya eski kiiltiir ve medeniyetlere mekin
olmus sehirlere yeni bir kimlik vermeye calistilar. Sam, San’a, Kudiis,
Iskcnderiye, Kurtuba, Istanbul vb. schirler, Miisliiman fetihlerden sonra
bir kimlik degisimine ugradi. Ama Basra, Kufe, Bagdat, Samarra, Kahire
vb. sehirler mimariden sosyal organizasyona, politikadan ekonomik 6r-
giitlenmeye kadar her alanda 1sl§miyet’in kendini yepyeni mekanlarda
realize ettigi sehirlerdir. Taif, Sevilla, Girnata, i§biliye, Buhara, Baki,
Tagkent, Siraz, Horasan, Konya, Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Bursa,
Isfahan, Tahran, Kum, Fez, Lahor ve daha yiizlerce sehir yiizyillar boyu
Islam’in sehir medeniyetinin canli taniklar1 oldu ve hala o kimligi iizerle-
rinde tagimakta devam etmektedirler.

Diinyadaki biitiin sehirlerin ilki kutsal mekan olan Mekke’dir. Ciinkii
bir bagka ¢alismamizda agikga gosterdigimiz gibi Mescid-1 Haram’in gekir-
dek yapisi olan K&’be, Kur’dn’in tanikligiyla yeryiiziinde insanlar i¢in ku-
rulan ilk Ev’dir. Ve bu Ev’in etrafinda kurulan Mekke de “biitiin sehirlerin
anast (Ummir’l-Kurrd)dir® (Bkz. Ali Bulag, Sehir Dergisi, Kurin’a ve
Sozlii Gelenege Gore Ilk Ev ve Ilk Sehir, Eyliil, 1987 sayis1).

Mekke sembolik degerlere dayali kurulan ilk sehirdir. Bu konuda
Mekke’ye Kudiis ve Medine eslik eder. Her ii¢ sehirde kutsal mescitler
vardir, bu mescitlerin 6nemi ve kutlu 6zellikleriyle ilgili agik ayet ve ha-
disler vardir. Diger biitiin sehirler kutsal ve sembolik degerleri maddi ve
manevi yonden igeriyorsa bile, ¢ogunun kurulusu fonksiyoneldir.

Su halde bize gore iki tip sehirden s6z edilebilir:

1) Mekke, Kudiis ve Medine gibi kutsal ve sembolik degerlere dayali
olarak kurulan sechirler. Bu sehirler zamana karsi dayaniklidir.
Cilinkii Mekke’de Ka’be, Kudiis’te ii¢ biiyiik Din’in kutsal hatira
ve eserleri ile Medine’de Peygamber Efendimiz’in miibarek mezari
ve mescidi (Ravza-i Mutahhara ve Mescidu’n-Nebi) oldugu siire-
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ce, askeri ve ticari faktorler hangi oranda baskin ve etkileyici olur-
sa olsun, bu sehirlere siireklilik saglayan bu kutsal ve sembolik
degerlerdir.

2) Fonksiyonel amag ve disiincelerle kurulan sehirler. Bunlar ya
cografi konumlarindan dolayr muhkem bir savunma yeri olarak
secilmis veya ticaret yollarinin kesistigi kavsak noktalara denk
diismiiglerdir. Fonksiyonel sehirler, fonksiyonlarin: stirdiirdiikleri
stirece varliklarini da korurlar. Ama fonksiyonlarini kaybettiklerin-
de, sozgelimi savunma agisindan degerleri ortadan kalktiginda ve-
ya ticaret yollar1 degistiginde bu sehirler zaman iginde soner, hat-
ta giiniin birinde metruk birer harabeye dontisiirler. Bugiin gesitli

nedenlerle harabe olmus yiizlerce sehir bulmak miimkiin.

Ama kurulduklar: ilk giinden beri, Mekke, Kudiis ve Medine gibi
schirler 6nemlerini ve dolayisiyla varliklarini devam ettiriyorlar, bundan
sonra da devam ettirecekler.

Bazan tarihte bunun aksi de miimkiin olabilmektedir. S6zgelimi
Miinih, 8. yiizyillda Benedikten manastirt ¢ekirdek alinarak kurulan bu
sehir, zaman iginde ve 6zellikle kapitalizmin yiikselisine paralel olarak bu-
giin sembolik anlamini1 kaybedip fonksiyonel bir kente doniismiis bulu-
nuyor.

Konya sehrinin tarihsel kimligiyle ilgili durum ise daha ilgingtir. Can
Hasan, Catalhoyiik ve Erbaba kazilarinda elde edilen verilere gore 1.0.
8000-5000 yillarinda yerlesim alan1 olarak kullanilan Konya, bugiin
tonksiyonel ozelliklerinden ok, babasi Bahaeddin Veled’le buraya gelip
yerlesen (1228) Mevlana Celaleddin Rumi ile manevi ve kiiltiirel bir mer-
kez konumuna gegmistir.

Su halde Batililarin soylediklerinin aksine, higbir sehri ve tarihteki
siirekliligini, tek bir faktorle agiklamak miimkiin degil. Sehirlere siirekli-
lik kazandiran; zamana karsi dayanikl olan sembolik ve manevi degerler

olabildigi gibi, fonksiyonel 6zellikleri de olabilir.

Modern Kentlerin Siiren Trajedisi
Sehir olgusu ne kadar eski (kadim) ise, modern kent olgusu da o
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oranda yenidir. Bugiin adeta i¢ine tikilip hapsoldugumuz kent ile sanayi
arasinda dogrudan bag kuranlar pek haksiz sayilmazlar. 1750’lere gelin-
ceye kadar hemen hemen biitiin diinyada ve Avrupa’da orta halli sehirler
vardi. Kir ile sehir arasinda varolan demografik denge, niifus hacmi
agisindan sehirlerin aleyhinde goriinse bile, ger¢ekte tamamen lehindey-
di. 18. yiizyila kadar diinya niifusunun ancak yiizde 2,5’unun sehirlerde,
geri kalan yiizde 97,5’ unun kirsal kesim ve koylerde yasiyor olmast, sehir
ile kOy arasinda zaten olmasi gereken dogal dengenin bizzat bu dagilim
tarafindan dogrulanmasi ve kabuliiydii. Ne var ki, bu yiizyilldan sonra
Ingiltere’den baslamak iizere demografik dengenin yapisinda miithis bir
bozulma basgosterdi. Ve adeta 1759’lardan sonra bir sehir patlamasi goz-
lendi. En bagta sanayi bu sehir patlamalarinda 6nemli bir rol oynadi; ama
en az bunun kadar onbinlerce insanin hiikiimet tarafindan zorla yerlerin-
den alinmalari ve gehirlerde iskan edilmeye zorlanmalar1 6nemli bir sebep
olmustur. Kisa zamanda sanayi ve ticaretin yogunlastig1 belli bagh mer-
kezler, biiyiik kentler olarak ortaya ¢ikmaya bagladilar.

Iste tam bu safhadan sonra sehirlerin nitel yapisinda koklii degisiklikler
gozlenecektir. Daha 6nceki sehirlerin merkezinde tapinak, saray ve pazar
(Islim schirlerinde cami, hiikiimet konagi ve pazar) yer almisken, bun-
dan sonra kentler fabrika {iretiminin ve bu iiretim diizeninin iglemesini
gozeten siyasal iktidarin gereklerine gore kurulacaktir. Yeni bir siif yeni
bir iktidardir ve bu sinif iktidarin1 mekanin ruhunu degistirerek kok sala-
cak, arkasindan biitiin diinyaya niifuzunu yaymaya ¢alisacaktir. Geleneksel
sehirlerin modern kentlere doniismesi, yeni sinifin iktidar, somiirii ve
modernlesme siiregleriyle yakindan ilgilidir.

Bu olayda fabrika, devlet ve kent arasinda zorunlu iliski kurulmustur.
Bunun yanisira sanayi kentlerinin gelismesiyle psikoloji ve sosyolojinin
birer sosyal bilim seklinde ortaya ¢ikmalari arasinda da dolayli bir bag
var. Psikoloji insan ruhunun agkin yoniinii giindem dis1 tutup sadece
organizmanin tepki ve davranislarini inceleyen, laboratuvar sartlarinda
(1870) gozlem ve deney konusu olan psikolojik olaylari, matematigin
diliyle ifade eden bir bilim olarak, sanayi toplumunun karmagik bire-
yini tanimak ve yonlendirmek istiyordu. Benzer amaglarla sosyoloji de
Auguste Comte’la fizigin yontemini izleyerek toplumu tanima ve organi-
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ze etmek hedeflerine yoneldi. Bireyi konu alan psikoloji yaninda toplumu
konu alan sosyolojiyle kent olgusunda siyasal iktidarin ve tabii ytikselen
sinif burjuvazinin isini kolaylastirdi.

Bu gelisme ile birlikte modern kent, modern devletin kendini stirekli
kilmak istedigi muhkem bir mekana doniistii.

Modern kenti devletle ayn1 degerleri paylasan miihendislerin kurmaya
baslamasi tesadiifi degildir. Ellerindeki gegerli ve kullanish araglar, cetvel
ve pergel olan mithendisler modern kenti;

a) Kendisinden ¢ikar saglanacak bir nesne,
b) Insanin siirii iginde giidiilecegi bir mekan olarak tasarladilar.

Modern pozitif ve sosyal bilimciler gibi miihendislerin de en belirgin
ozellikleri, kendilerinin de digerleri gibi askin ilkeden yoksun olmalar1 ve
kenti mekanik ve istatistiki bir olgu seklinde algilamalaridir. Metafizik de-
rinlik, estetik, giizellik ve siirden yoksun bu kentlerden beklenen tek sey
tfonksiyonel olmalari. Bu da kent tasarilarinin rasyonel (mekaniki ve ista-
tistiki diizen) kurulmasini gerekli kiliyordu. Oysa biitiin eski kiiltiirlerde
sehir, kosmozun yeryiiziindeki modeli olarak diisiiniilmiistii. Insan kiil-
tiiriinde belirgin sapmanin gozlendigi eski Yunan’da bile s6zgelimi kent-
lerin geometrik ¢izimini savunan Hippodamos’a gore geometrik yasa-
lar, yalnizca tapinaklara degil, anit, sokaklar, meydanlar, konut ve hatta
yurttaglarin hayatina bile uygulanmaliydi. Platon, geometri bilmiyenleri
Akademri’ye almiyordu. Ancak Yunan’da geometrik ¢izime gore tasarla-
nan sehirler hangi oranda kozmosun suistimali kabul edilirse edilsin, yine
de insan, sehir ve kozmos arasinda kurulan iligki; miiteala olana, agkinla
iligkileri (metafizik) endiseleri igeriyordu.

Modern zamanlara gelindiginde ise sanayi kenti tizerinde karar sahibi
olan siyasal iktidar, yerel yoneticiler ve bilim teknisyenliginden bagka ma-
nevi formasyonlari olmayan uzmanlarin hi¢biri varligin bir askin boyutu-
nu hesaba katabilecek durumda degildi. Hatta aksine miiteal olanin kent-
ten kovulmasina 6zel bir dikkat gosterilmisti ki, sozgelimi Ankara’y: ideal
bir site olarak tasarlayan gen¢ cumhuriyetgiler, kentin kurulusunda cami-
ye yer vermemislerdi. Bundan dolay1 yeni bir toplumu yaratmanin araci
olarak distiniilen Ankara, uzun yillar “Mabetsiz Sehir” olarak anildi.
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Oysa, kentlerin yogun olarak yasadig1 temel sorunlar, tam da bu kent
modelinden kaynaklaniyordu. Ciinkii Ruskin’in insanin bu gezegendeki
kadim macerasiyla ilgili isaret ettigi evrensel bir hakikat gozard: edilmisti:
“Hig kimse eger metafizik¢i degilse mimar olamaz.”

Uretimin ve teknigin ideolojisi olan modernizmin yerden mantar gibi
bitirdigi kentler, siki rasyonel ve salt fonksiyonel kimlikleriyle insanin ken-
disini yabancilagtirdig1 ve siirekli bunalttigi nesnel mekanlardir. Modern
kentleri, geleneksel sehirlerden ayiran en belirgin 6zellik, organik olanin
mekanik olana doniismesidir. Geleneksel sehirlerin organik mekaninda in-
san ile tabiat arasindaki uyum mimarinin her detaymna hakimdir. Bu, de-
rin kozmik bir ger¢ekligin, eko-sistemin duyarli dengesini gozeterek ken-
dini gehirlerde hissettirdigi dogal ve uyumlu durumuydu. Modernizmle
organik olanin yerini inorganik alinca (A. Gehlen) her seyin miihendisle-
rin cetvel ve pergellerine gore tasarlandigi kent mekanlar1 da mekanik bir
kimlige biiriindii.

Yukarida kisaca isaret ettigimiz gibi, Bat1 da bile geleneksel kentlerin
merkezinde tapinak (Hiristiyanlkla kilise) saray ve pazar yer alirken, 18.
yiizyllda endiistrinin gelismesiyle fabrikalar, sonralari fabrikalarin {iret-
tikleri ve tiretimin organizasyon birimleri merkeze alindi. Endiistri ti-
cari kentleri yaratmustr, ama hemen pesinden disiplin ve siki diizeni de
getirmisti. Arkasindan fabrikaya yollar ve gecekondular eklendi. Simdi
de modern kentlerin goriiniirdeki 6zgiir ve fakat gerideki siki diizenlerin-
de metro-ig-uyku yer almakta, temel malzemesi demir, ¢imento ve cam
olan, Kiirsat Bumin’in deyimiyle bu “giindiiz bosalan, gece dolan blok-
lar”, kibrit kutusu gibi evler, insana ve dogaya aykur1 bir bigimde pespese
siralanmaktadir.

Modern devletin, rafinelestirilmis ceberrut yonetimini (derinlemesi-
ne niifuz etmis totalitarizm) hayatin her alaninda kendini hissettirdigi
bu kentlerde, kentin mekanik diizenine uygun hayat ve etkinlikler de
mekaniklesmektedir. Siki rasyonel ve fonksiyonel modern endiistri toplu-
munun kurulus ve isleyisi bagka sekilde olamaz.

Geleneksel Islam sehirlerinde, mimarinin esast gevrenin imari

etkinligiyle aym1 kokten gelen “umran™dir. Ibn Haldun, neseb asabiyeti
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ile motive olan konar-goger (bedevi)lerin sonunda, yerlesik (hadari) um-
rana ulagtigini soyler. Umran, herhangi siradan bir yerlesiklik degil, bel-
li bir diinya goriigii ve kozmik bir bakis agisina sahip toplumun gevreyi
imar etmesi eylemidir. Bu eylemde toplum sehirle birlikte kendinden gok
seyler katar, ama her etkinliginde eko-sistemin o mucizevi ve fakat ayni
oranda duyarh, Ilahi ve dogal dengesini gozetir, bunu adeta sehre tagir.
Boylelikle hadarilige “neseb asabiyeti” ile yonelen bedevi, artik “sebep asa-
biyeti”ne gegmis olur.

Sehir ile doga arasindaki dengenin koruyucu ve stirdiiriiciisii insandur.
Insanin biling diizeyi, metafizik boyutu ve duyarliliklari umranda mekan,
151k ve malzemede hemencecik gozlenir. Renkler ve gizgiler onun ifade bi-
¢imleridir. Varlik diinyasinin bir izdiisiimii olan bu yeryiizii gezegeninde
insanin konumu ve tistlendigi rol, sanildigindan fazla hayati ve merkezi-
dir. Ciinkii geleneksel Tslim 6gretilerinde sik sik vargulandigi gibi, insan
atomlar ile galaksiler arasindaki kozmik diizenin tam orta yerinde bir ko-
numa sahiptir ki, bir atomun hacim ve fonksiyon itibariyle insana konu-
mu ile insanin en biiyiik galaksiye gore konumu arasinda miithis bir iliski
tasarlanmugtir. Bundan dolay: kiigiik kozmos (alem-i sagir) olan insan,
biiyiik kozmos (alemi kebir = kéinat)un bir ozetidir, yani ziibde-1 dlem-
dir. Tste bundan dolayidir ki, insanin bozulmast, kozmosun bozulmasidir.
Bu ikisinin ortak ifadesi Islamiyet’in Biiyiik Insanlik (Insaniyet-i Kiibra)
sifatryla ve son vahyin dili ile insani kainata yerlestirmesidir. Yasamakta
oldugumuz ekolojik sorunlar ve insanligin iginden ge¢mekte oldugu derin
kriz bunu agik bir bi¢imde dogrulamaktadir.

Insani, yeryiiziinde Allah’in halifesi kilan ve evrenin kaderini insanin
karar ve eylemleriyle iliskilendiren, bagka higbir 6greti insan1 bu kadar yi-
celtemez. Tslam, insana bu serefli makan bahseden (Esref-i Mahlukat) en
biiyiik ve sahici 6gretidir.

Insan, bir Esref-i Mahlukat olarak kendi mekanim tasarlar ve kentini
kurar. Endiistrinin hormonal biiylimeye ugramis kentleri inorganik ve-
va mekanik nesneler yigimidirlar. Bu hormonal ve mekanik 6zelliklerin-
den dolayr modern kentler hastadirlar. Bu kentlerde insana, varolusun
anlamini anlatacak higbir ¢agrisim ve entelektiiel zenginlik yoktur. Her
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sey, insan eseri olarak viicut buldugu ve insan, ekonomik biiyiime mo-
delinin yonlendirdigi teknolojik arag ve gereglerle gevrili oldugundan,
once dogadan ve kendi askin 6ziinden, sonra da Allah’tan koptu, boy-
lece diinyevi tabiatinin kesif zindaninda (zulumat) varolugsal hakikate
yabancilasti.

Modern kent cesamete inanir. Her seyin siir, estetik ve manevi boyu-
tundan yalitildig1 bu kentte hedeflenen tek sey hacim ve cesamettir. Her
bina ve kurulug, miimkiin oldugunca dev boyutlarda tasarlanir. Futbol
stadyumlar1, asma kopriiler, kiiltiir merkezleri, hiikiimet binalari, ha-
va alanlar1, limanlar, hastahaneler, hapishaneler, kongre binalari, plaza-
lar, ahg veris merkezleri, resmi devlet daireleri ve tabii bu arada maz-
gal gibi insanin goz zevkini delip gegen {irkiitiicii ve girkin gokdelenler.
Babil'in kuleleri gibi bu yapilarda diller gibi duygular ve diisiinceler de
karmakarisiktir.

Boyle bir kent mekaninda insanin kapilacagy ilk duygu, atomize olmus,
giderek kiigiilmiis 6nemsiz, gii¢siiz bir varlik olma duygusudur. Dev bina
ve kurumlarin, gokdelen ve fabrikalarin birbiriyle yaristigi kent, insan1 yu-
tan azgin bir canavar goriiniimiindedir. Bundan dolay: ki, modern kentin
bireyi giigsiiz ve onemsiz olmak yaninda, yalniz ve umutsuzdur.

Bu, insan denizi ortasinda hiitkmiinii siirdiiren miithis bir yalnizhktir.
Varlik diinyasimin en ilging tiirii olan insanin tahammiil edemeyecegi
en biiyiik ac1 yalmzlik duygusu ve korkusudur. Insan, tinsiyet sahibi bir
varliktir. Yani ancak kendisi gibi insanlarla bir arada yagayabilir. Toplu hal-
de yasama arzusu ve ihtiyaci, birinci derecede sosyal bir motivasyon olarak
bizim biitiin davraniglarimuz1 etkiler. Bundan dolay1 Islim bilginleri yerinde
bir tanimlama ile insana “fitraten medeni yaratilmis bir varlik” demiglerdir.
Ve bundan dolay1 essiz bir 6zdeyis olarak “yalmizlik Allah’a mahsustur”
denmistir. Insanin i¢inde yasadigi modern kayg1 ve gatismalar onun iinsiyet
kabiliyetlerinin zayiflamasiyla yakindan ilgilidir.

Modern kent kendi paradoksal yapisinda insami yalmizhiga mahkum
eder. Asir1 bireylesme, yaris, rekabet, bencillik, kazang hirs1 ve bagar: tut-
kusu insanlar1 birbirinden koparirken; modern devletin kadife goriiniislii
demir semsiyesi altinda faaliyet gosteren objektif ve 6zerk kurumlar, bu
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yalnizlik duygusunu yasayan bireyin kisiligini pargaliyor. Her bir kurum
bu gili¢siiz ve tek tek bir hi¢ olan insandan apayri, zorunlu ve mutlak rol-
ler ve gorevler istiyor. Boylesine kisiligi, sosyal davraniglari ve i¢ diinyasi
par¢alanmig insanin signabilecegi tek bir alan/yer kalmistir, o da ken-
di “6zel hayat1”. Modern kentte 6zel hayat, sirlarin, zevklerin ve manevi
hazlarin paylagildigi mahremiyet degildir, sinirsiz ve sonsuz istiraplarin
¢oliidiir. Bu ¢ol 1ss1izdir. Somut sosyal hayatinda rehbersiz ve pusulasiz
oldugu gibi, bu kaygi verici ¢olde de birey rehbersiz ve pusulasizdir.
Ciinkii kiblesini kaybetmis bulunmaktadir. Modern diinyada insanin 6zel
hayatina bu kadar 6nem vermesi, bu elinde kalan son siginagin da fethin-
den korktugu i¢in mi? Muhtemelen evet.

Ama trajik olana bakin ki, modern bilimler, psikiyatri, psikoloji, anket-
ler, testler, medya vb. araglarla devlet bu alana da sizmaya ¢alisiyor. Kisi
ozel hayatini kutsal bir alan olarak korusa ve her seyden sakinsa bile, sahici
(Tlahi) bir rehberden yoksun oldugundan, bu sefer titreyerek herkesten ko-
rumaya ¢alistig1 bu i¢ diinyasinda ¢esitli nevrozlara, psikozlara, halliisinas-
yonlara yakalaniyor. Akil hastaliklari ve buna bagli davranis bozukluklarinin
bu kadar artis gostermesinin bir nedeni kuskusuz budur.

Modern kentin insani yalniz oldugu kadar umutsuzdur da. Ciinkii ne
tek basina bir birey olarak modern topluma, devlete ve kurumlarina kars:
koyabilecek giigtedir, ne de gergek bir yol gostericinin (Hadi) varligindan
haberdar olabiliyor. Zihnen ve ruhen giigsiiz (mustaz’af) duruma
diisiiriilmiis bu insani, eblehlestirici bir kiiltiir ortaminda her giin biraz
daha umudunu kaybedip ya akil hastas1 oluyor, ya alkol ve uyusturucuya
sigintyor veya anlamdan ve amagtan yoksun bu diinyaya bagkaldirabilecegi
tek segenege bagvurup intihar ediyor.

Bazi Avrupa iilkelerinde her dort dakikada bir intihara tesebbiis edil-
mesi tesadiifi olmasa gerek. Intihara kalkisan insanlar, mezarin otesi-
ni merak edip bir an 6nce varmak i¢in degil, mezarin 6tesi olmadigini
diistindiikleri ve hayat1 anlamsiz, sagma (absiird) bulduklar: i¢in intihar
ediyorlar.

Ama herkes intihar edebilecek gligte ve cesarette degildir kugkusuz.
Cogu ve hatta tamamina yakini psikolojinin kisisel bir zaaf, ¢aresizlik ola-
rak tamimladigr “kagma” adli bir savunma mekanizmasina bagvuruyor,

152



Modermizmin Mekans: Kent

kendini kopan bir tufanin 6liimciil atmosferinden yalanct siginaklara
atryor. Iste alkol ve uyusturucu miiptelasinin insani dehsete diigiiren bo-
yutlarda yayilmasinin bir nedeni de budur.

Her sey ortada. Bireyi ruhen ve zihnen yoksullagtiran, i¢ diinyamizi
¢Ollestiren modernizm, uygarligimn yam baginda insani katlediyor. Ne
Olgiide gergegi yansittigr hayli siipheli olan istatistikler, genel intihar
vakalarinin yiizde 13 ile 17’sinin alkolden kaynaklandigini soyliiyor.
Hiikiimete 10 bin alkoligin ii¢ milyar liraya mal oldugu Ingiltere’de bu-
na ragmen igki reklamlari i¢in 10 milyar harcamiyor. Tespit edilebilen
1.200 biiyiik kazanin ve 10 bin yaralanmanin nedeni alkoldiir. Bu nasil
bir toplum ki, bir yandan alkoliin yikici, oldiiriicii zararlarini telafi etme-
ye calisirken, o6te yandan alkol tiretiminin arttirilmas: ve daha ¢ok tiike-
tilmesi igin olaganiistii efor harciyor. Bu olsa olsa ekonomik biiytime mi-
tinin boyundurugu altina girmis Bat1 kapitalizminin sergileyebilecegi bir
paradoks olur.

Isveg'te calisan 2.5 milyon insana karsi 4.5 milyon kisi alkolik olup
uyur-gezer dolasiyor. Cocuk dogurmay1 unutmus bu toplumun saglik ne-
resinde acaba?

1971’de 10 ton uyusturucunun kullanildigt ABD’de sadece Nahas
kentinde orta dereceli okullarda okuyan 6grencilerin yiizde 53’ti esrar
miiptelasiydi. Lise’ye geldiklerinde uyusturucu kullanan 6grencilerin
sayisindaki artis yiizde 65’ ¢ikti. Yine 55 milyon kisinin tabii veya sente-
tik uyusturucu kullandigy bu tilkede 1974°te kliniklere bagvuranlarin sayisi
6 milyon hesaplandi. Vietnam’a nigin gonderildigini bilemeyen 60 bin
asker geri doniislerinde ¢6ziimii uyusturucu kullanmakta bulmustu. Ve
halen her yil dogan bebeklerin ylizde 11’1 dogmadan 6nce annelerinin si-
gara, alkol ve uyusturucu aligkanliklar: yiiziinden zedelenmis, sakatlanmig
olarak 6ziirlii dogmaktadirlar.

Acaba ¢evre kirliligi ve silahlanma yaninda alkol ve uyusturucu ile
bagka hangi kiiltiirde insanoglu, gelecek iizerinde boylesine tahrip edici
bir ipotek kurmus?

1985’ten 1990°a gelindiginde vakalarda geometrik bir artis gozleniyor.
Sozgelimi herhangi bir hastahaneye bagvuranlarin yiizde 25’1 alkolle ilgili
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raporlar aliyorlar. Simdi ¢ok daha ucuz ve pratik bir uyusturucu “crack”
(veya bagka bir hap, ilag vs.) ABDyi kasip kavuruyor. Kokain ve kabartma
tozundan elde edilen bu yapay uyusturucuya ABD’nin yoksul kesimlerinde
iki milyon kadin yakalanmig durumda. Daha bu uyusturucuyla ilgili nasil
onlemler alinmasi gerektigi hakkinda dogru diiriist bir fikre varilmamigken,
arkasindan amfatemin temelinde hazirlanan “ice” adli bagka bir uyusturucu
tiirii kitleleri kasip kavurmaya bagladi. Uyusturucu bagimhiligi, bebek cina-
yetleri yaninda 6ldiigli sanilan frengi hastaligini da geri getirdi.

Ister bu yeni tiirleri olsun ister eskileri olsun, uyusturucuya miiptela
kadinlar bu bagimlilig ¢ocuklarina gegiriyorlar ve 1990°da 400 bin bebek
uyusturucu bagimlisi olarak diinyaya gelmisti. New York City’deki Bronx
Lebanon Hastahanesi’nde dogan 3 bin bebegin yiizde 9unun AIDS vi-
riistinii tagidiklar: goriildii. Bu daha diinyaya merhaba demeden annesinin
karninda AIDS’e yakalanan bebeklerin ylizde 35’1 crack kullanan anneler
tarafindan diinyaya getirilmis.

Alkol ve uyusturucu yaninda modern toplumun acili insanlarin in-
tihara veya cinsel sapmalara siiriikkleyen ya da her ii¢ aileden birinin
bosanmasina yol agan temel sebepler nelerdir? Kugkusuz biitiin zengin-
liklerine ragmen sanayilesmis toplumlar dehset verici bir yoksullugu da
iglerinde barindirtyorlar. Sosyal giivenlik sisteminin olmadigi ABD’de ii¢
milyondan fazla insan bagimi sokacak, barinacak bir yuvaya sahip degil
ve belli standartlar temel alinirsa milyonlarca insan “yoksulluk siniri”nda
yastyor. Meydanlarda, parklarda, metrolarda ve sokaklarda 6miirlerini tii-
keten bu insanlar, tlkelerinin zenginliginden degil, adil olmayan ve insani
hige sayan sistemlerinin acimasizhgindan yararlaniyorlar. Bu bahtsiz in-
sanlar birkag¢ dolarlik uyusturucu igin, viicutlarini satmaktan bagka ¢ikar
yol bulamazlar. Bagiml erkekler, kadinlarini veya kiz kardeslerini; anne-
ler, daha heniiz 12 yagina basmis kizlarini bir uyusturucu veya bir ogle
yemegi karsiliginda satiyorlar.

Ama biitiin bu glirtime ve dejenerasyonun tek sebebi ekonomik yok-
sulluk degildir. Ekonomik gelir diizeyleri yiiksek ailelerde de benzer cinsel
sapmalara rastlanir. Nitekim bazi Avrupa tilkelerinde escinsellik harcialem
bir is iken simdi cinsel sapkinlik salgin bir hastalik gibi toplumda boy at-
maya baglad.
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Evet kadinin erkege, erkegin kadina cinsel mesaj veremedigi, ailenin
parcalandigy, evliligin cinsel objeye ve karsilikli ¢ikar ve fonksiyonellige ya
da sosyal vizeye indirgendigi; bunun yaninda araglarin asir1 bollugunda
amaglarin yok oldugu bu modern kent; o rutin, yeknesak ve bunaltici
diizeniyle her giin biraz daha insanlar1 boguyor, ciiriitiiyor, oldiiriiyor.
Sistem, temel ideallerine kurban ettigi insanlar tarafindan reddediliyor.
Artik insan, hayatin devam etmesi ve tarihin yiiriimesi igin gegerli bir se-
bep gormiiyor. Bunu da gocuk dogurmamakla ortaya koyuyor.

1975°te diinya niifusunun yiizde 30’una sahip Batih {ilkelerin 2020
yilinda ytizde 15’ diigmeleri ve 2050 yilinda yiizde 10’un altina diisecek
olmalar1 neyin ifadesidir? Bu, modernlerin, kendi geleceklerine bizzat
kendilerinin bir son vermek istemeleri degil mi? Ama bagka segenekleri
yok, ¢iinkii bu imhacr kiiltiirtin mutlak sonu intihardur.

Gergekten biitiin bunlar, modern kentin disiplinli mekani iginde hap-
sedilen insanoglunun yakalandigy biiytik hastaliklarin birer belirtisidir.
Asil sorun ¢ok daha derinlerde yatiyor. Avustralyali Konrad Lorenz’in il-
ging benzetmesiyle, “modern kent kanserli tiimore birebir tekabiil eder.”
Ona gore havadan, geleneksel sehir ile modern kentin birer fotograflar
gekilse, birincisinin nasil doga ile ve kozmik diizenle biitiinlesmis olarak
organik bir siralama izledigi, buna kars1 digerinin dogay istila eder vazi-
yette ve eko-sisteme tiimiiyle aykirt gelistigi kolayca goriiliir. Tipki bunun
gibi mikroskop altinda normal ve saglikli bir doku ile kanserli bir timor
arasindaki fark da boyledir. Modern kentlerin, gog ve agir1 niifus ile saril
olduklar1 hormonal biiyiime, kanserli hiicrelerin biinyeyi belli bir diizey-
den sonra hizla sarmas1 ve onu ¢okertmesi gibi gergeklesiyor.

Endiistrinin bir nesnesi olarak ve tamamen insana ve dogaya aykir ku-
rulan bu mekanik kentler, bireyi yutan dev kurum ve hacimli goriiniimle-
riyle her tiirlii diiskirikligi, kaygi, engellenme, gatisma ve umutsuzlugun
yatagidirlar. Bu Ozellikleriyle kentler, agkin ilkeden yoksun rasyonel ve
tonksiyonel yapilar yigimi olarak siyasal iktidarin siirekliligini, modern
devletin varligini korurlar. Bu da kaginilmaz olarak en {ist diizeyde genis,
etkili ve yaygin bir organizasyonu gerektirir.

Insanin, kentin ve hayatin etki ve rasyonel diizenlenmesine inanan
Herbert Gruhl, rahathkla Doguda ve Batida mutlulugun bir organizas-
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yon sorunu oldugunu soylityor. Rasyonel ve fonksiyonel organizasyon
yoksa mutsuzluk var. Tste modern kentler, gayet duyarli kurallara gore
isleyen kurumlariyla bu organizasyonu saglamis bulunuyorlar. Ama her
seyin goriildiigii kentte mutluluk yok. Kurumlarin etkili organizasyonlari
sonucunda her taraftan kugatma altina alinan insan, sonunda bir sosyal
kukla olup ¢ikti. Bu sosyal kukla, kentin fonksiyonel kurgusunda bel-
li merkez ve kurumlar araciligiyla istendigi gibi yonlendiriliyor. Kuklay:
gobeginden kendilerine baglayan merkezi gii¢ ve iktidar segkinleriy-
se bu oyuna ¢ogulcu demokrasi adini vermisler. Modern efsaneye go-
re, bu toplumun bireyleri, temel hak ve 6zgiirliikleri korunmus olarak
gogulcu ve gok sesli bir sistem iginde siyasal katiimda bulunuyor, sesle-
rini duyuruyor, haklarinin bilincinde 6zgiir yasiyorlar. Buna da objektif
ve Ozerklesmis kurumlar 6rnek gosteriliyor. Oysa kurumlarin bu mut-
lak varligr ile modern insanin bagimlihig ilkel bir ¢oktanriciligin, geride
kaldig1 varsayilan paganizmin tekrar hortlamasindan bagka bir sey degil.
Gergekte ise bu durum insamin Sliimiidiir. Ciinkii Gilson’un deyimiy-
le, “tanrilar kendi aralarinda kavgaya tutusunca, insanlar 6lmek zorun-
da kalirlar.” Bu, Hakikatin Birligi’ni kaybeden modern insanin kendi-
ni kesret (tekasiir) i¢inde kaybedip ozgiirliigiine veda etmesi, Ust Agkin
Tlke’den kopup varolussal Hakikat’e yabancilasmast ve bunun dogal sonu-
cunda 6lmesi demektir.
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KURUMLARIN COGULCU FETISIZMI
o

Modern Hayatin Kaosu

Modern toplumu diger toplumlardan -gerek ¢agdasi toplumlar, soz-
gelimi Afrikali ve Asyal geleneksel toplumlar ve ge¢miste yasayan top-
lumlar- ayiran belirgin 6zelligi, onun teknolojinin mutlak hakimiyetine
girmis bulunan ekonomik karakteridir. Teknolojinin hakimiyeti altindaki
modern ekonomik yapilanma, hem tiretimde hem de mallarin ve hiz-
metlerin tedaviil ve tiiketiminde sonsuz sayida degisikligi ve gesitliligi
ongordiigiinden, buna dayali sonsuz sayida se¢enege de elverisli bir sos-
yal iliskiler ag1 gelistirmek ve bunun karmagik toplumsal ve siyasal ¢atisini
kurmak zorundadur.

Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan ¢ogulculugun, siyasal tercihlerdeki
tarklihigr ve ¢oksesliligi vurgulayan sdylemi ne olgiilerde makul ve cazip
goriiniirse goriinsiin, ¢esitler i¢inde se¢im yapma temeline dayali bu 6zel
ckonomik yapilanmadan ayr diistiniilmesi miimkiin degildir.

Kugskusuz adil bir Islim toplumunda da yasama ve yiiriitmeye iliskin
genis alanli bir gogulculuk 6ngoriilmiistiir. Yasamanin igtihat karumunun
islerligi sayesinde farkli goriis ve yerinde elestirilere agik olmasi ile bunun
zaruri sonuglarindan biri olan muhalefetin mesruiyet bulmasi -en azindan
teorik olarak bu boyledir- yiiriitmenin her kademede sinanabilir ve sor-
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gulanabilir 6zelligi hemen gosterebilecegimiz orneklerdir. Ne var ki bu,
herkesin disinda ve Tlahi bir kaynak tarafindan temel ilkeleri ve cergevesi
tespit edilmis ve tanimui yapilmis Hukuk’a uygunlugun yonetilenlerce yo-
neticilerin denetlenmesi, uyarilmasi ve yonlendirilmesine dayali farkli bir
cogulculuktur.

Batidaki yapilanma burjuvazinin kontrolii ele gegirmesiyle sivil bir
karakter kazandi. Kazanmak zorundaydi, ¢iinkii monarsik ve sivil olma-
yan bir siyaset (teokrasi ve mutlakiyet), teknolojinin her giin yenilik ve
cesitlilik olarak ekonomiye kattig yerli yersiz metanin iiretilmesine bazi
sinirlandirmalar getirebilirdi. Sanayi devrimiyle burjuvazi bunun iyice
farkina vardr ve mutlakiyetgi idareleri teknolojinin egemenligine girmis
yeni ekonomik yapilanmanin dogasina aykiri buldu; ¢ilinkii her tiirlii

sinirlandirma yeni ekonomik siuiflart ve sermaye gruplarmimn gelismesini
durdurabilirdi.

Ilahi Hakikat’in toplumun bireyleri ve farkli katmanlari arasinda
Hukuk’un Kaynag: kabul edildigi bir toplumda ¢ogulculuk, her giin ye-
ni ve bir oncekiyle ¢elisen bir hakikat arayisini degil, Hakikat’in ve on-
dan neg’et eden Hukuk’un hayata gegirilisiyle ilgili sekil, Gislup, uygunluk
ve yontemi igerir sadece. Bu da kendi bagina despot ve keyfi yonetimle-
rin ortaya ¢tkmasina engel olan yeterli bir faktordiir. Tarihte bunun ak-
si uygulamalar varidse bile, bizim soziinii ettigimiz teorik hukukla ilgili
bir meseledir. Eger iiretimin dizginsiz ve sersemletici bir alanda bireyleri
hitkmii altina aldig1 bir toplum diisiiniilityor ve buna 6zgiirliiklerin ser-
bestge kullanildig1 ¢ogulculuk deniyorsa, Islim toplumu, gergek mahiyeti
siyasal ve hukuki igtihat farklihgina ve agik katilima dayali olmayan boyle
bir ¢ogulculuga kapalidir. Ciinkii boyle bir ¢ogulculuk bireyi aptallastiric,
toplumsal dokuyu dagitici tahripkar bir aragtir ki, bu araci en etkili yon-
temlerle sozde demokratik toplumlarda, biitiin bireylerin gercek 0Oz-
giir karar ve tercihleri degil, bir avug iktidar segkini kullanabilmektedir.
Bu anlamda Batrmin sosyo-ekonomik temele dayali modeli kaginilmaz
olarak din, hukuk, siyaset ve kiiltiir temeline dayali sahici ¢ogulculuga
kapahdir.

Gergekte Bati toplumlarinda siyasal demokrasilerin bu anlamda bir
kriz iginde olup olmadiklar1 pekila sorulabilir. Sozgelimi ABD gibi
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bir toplumda siyasal karar mekanizmalarini birtakim etnik ve dini lo-
bilerin yaninda ¢ikar gruplari, ¢ok uluslu sirketler, kartel ve trostlerin
(mesela Yahudi lobisi, silah ve petrolciilerin sistem iizerindeki etkisi)
yonlendirdigi artik bilinen bir gergektir. Acaba milyonlarca sozde 6zgiir
segmenin Kongre’ye se¢ip gonderdigi iiyelerin bu lobi ve iktidar segkin-
lerine ragmen halkin gergek taleplerine cevap verdikleri ve yonlendirilme-
den karar alabildikleri diistintilebilir mi?

Bu toplumlarda ¢ogulculuk, her istedigini yaptirabilen bir avug lobici
ve seckinin halka dagittigr aldatici mavi boncuktan bagka bir sey degildir.
Milyonlarca segmenin Kongre iiyelerini bir dereceye kadar 6zgiir iradele-
riyle segtikleri dogrudur, ama segilen tiyeler, lobici ve iktidar segkinlerinin
arzu ve ongoriileri dogrultusunda, fakat halkin ¢ikar1 adina tilkelerini yo-
netiyorlar. Belki de son derece sofistike sistem ve enstriimanlarla segmene
istetilir ve istetilen sey sunulur. Bu olayda politikanin pazarlanmasi, (Max
Weber’e gore demokratik diizenin yerlesmesinden bu yana “demagog”
Batidaki tipik siyasal 6nder olmustur) iletisim araglarinin kullanimu, se-
¢im kampanyalarina yapilan dev yatirimlar ve bunlara karsilik verilen s6z
ve taahhiitleri, bir an i¢in hesaba katmiyoruz. Ancak kiigiik bir 6rnek de
olsa sunu zikredebiliriz: Demokratik iilkelerde basin 6zgiirdiir, ne var ki,
Tiirkiye gibi bir iilkede bile miitevazi bir gazete ¢ikarabilmek igin milyar-
larla ifade edilebilen bir yatirim gerekmektedir ki, bu, bu 6zgiirliigii ancak
yine segkinlerin ve biiyiik mali giiglere sahip olanlarin kullanabildigini gos-
termektedir. Dostoyevski “Fransa’da 6zgiirliik vardir, ama bu ozgirligii
kullanmak i¢in bir milyon frankinizin olmasi lazim” derdi.

Cogunlugun sectigi kimseler azinligin denetiminde is goriiyorsa, siz
boyle bir rejime istediginiz kadar 6zgiir ve gogulcu demokrasi deyin, bii-
tiin bu stslii sozler, sadece kapal kapilar ardindaki diinyada olup biten-
lerden habersiz kitleleri aldatmaktan bagka bir ise yaramaz.

Demokrasilerde siyasetin partiler yoluyla yiiriitiilmesi, Max Weber’in
isaret ettigi gibi ¢ikar gruplartyla yonetim demektir. Parti liderleri, bag-
lilarina her tiirden makam ve ¢ikar dagitmak zorundadirlar; partide, ga-
zetelerde, kooperatiflerde, sosyal sigortada, belediyelerde ve tabii devlet-
te. Biitiin parti miicadeleleri, nesnel amaglar igin oldugu kadar, makam
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patronaji i¢inde yiiriitiilen miicadelelerdir. Partiler giderek yandaslar i¢in
bu bigimde ge¢im saglama amacinin bir araci haline gelmiglerdir. (Max
Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. T. Parla, 1986, Ist., s. 88-89)

Varolan sekliyle Batinin 6nerdigi sosyo-kiiltiirel ve politik mode-
le en uzak duran gogulculuktur; bu model olsa olsa o da sadece teoride
“cogunluk” ilkesine dayanir. Bati demokrasileri, vekalete dayanan, bazan
demagojiye doniisen (demogokrasi), Makyavelizmi gegerli bir yontem se-
¢en (basart amagtir, amaca ulagmak i¢in her ara¢ miibahtir) ve ¢cogunlugu
referans alan bugiinkii durumlariyla ciddi bir kriz ig¢indedirler. Bu kri-
zi ulusal ve uluslararasi biiyiik mali giiglerin etkili faaliyetleri daha da
derinlestirmektedir.

Islam, ozgiin bir sosyal model olarak ¢ogunluk yonetimini degil,
gogulculugu 6ngoriir. Azinlik, genel toplam iginde yiizde 1 dahi olsa,
gogunlugun farkl irade ve projelerine kars1 kendi dini ve hukuki irade ve
projesini koruma hakkina sahiptir. Bu da dogal olarak biitiin dini ve sos-
yal topluluklara dini ve hukuki 6zerklik tanimay1 gerektirir. Bu anlamda
Islam; siyasal, kiiltiirel ve politik modeliyle total(iter) degildir. Hayati bir
biitlin olarak kavramasi ve baghlarina 6ngormesi anlamindaki biitiinligi
sadece Miisliimanlar i¢in s6z konusudur. Yoksa yahudi, hiristiyan, ateist
veya bagka goriis ve inanca sahip olanlara da kendi ilke ve uygulamalarin
dayatmasi, zorla benimsetmesi anlaminda totaliter olamaz. Herkes ken-
di dini inang ve davranisinda 6zgiirdiir. Bunun en somut 6rnegi Hz.
Peygamber’in yahudi ve miigriklerle imzaladigi Medine Vesikasrdir ki,
buna gore biitiin dini gruplar 6zerk olarak Site’nin yonetimine ve ortak
savunmasina katiltyor; bu arada kendi dini ve hukuki referansina bagl ka-
larak hayatini siirdiiriiyordu. Bu g¢ogulculugun Osmanlilarin son dénem-
lerine kadar ve biitiin gayr-1 miislimlere de tanindigini soyleyebiliriz (Bkz.
Ali Bulag, Modern Ulus Devlet, Alternatif Bir Arayis: Medine Vesikasi, 2.
Baski, 1995, Istanbul, s. 195 vd.).

Batida demokrasinin bir ikizi olan ¢ogunluk fikrinin kaynagi Max
Horkheimer’a gore rasyonalist metafizigin ideal ve kavramlarinin
bigimsellesmesinde veya insani igeriklerinden koparilmasinda vyatar.
Ortalama insanin goziinde gogunluk, nesnel aklin yerini alan bir ilkenin
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otesinde bir seydir. Clinkii “insanlarin ¢ikarlarini en iyi tartacak merci yine
insanlarin kendileri olduguna gore, bir topluluk i¢in ¢ogunlugun kararlar
sozde iistiin bir aklin sezgileri kadar degerlidir.”

ABD Anayasasr’n1 yapanlar, “her toplumun temel yasasinin ¢ogunlugun
yasast oldugunu" soyliiyorlardi. Webster’in argiimanlarinda ¢ogunluk “ev-
rensel olarak kavranmigs bir 6greti”dir.

Ancak Horkheimer, g¢ogunlugun giiniimiizde rasyonel temelleri-
ni yitirdigi ve akil-dis1 bir boyut kazandigi inancindadir. Ona gore
Aydinlanma’nin ilerlemesi belli noktalarda hurafe ve paranoyaya sapma
egilimindedir.

“Her konuda kamu yargilarina bagvurma bigimini alan ve gesitli ka-
muoyu Ol¢gme ve modern iletisim teknikleriyle uygulanan ¢ogunluk il-
kesi, diisiincenin hizmet etmek zorunda oldugu egemen kuvvet hali-
ne gelmistir. Yeni bir tanridir; ama biiyiik devrimlerin habercilerinin
diisiindiigii anlamda, yani varolan adaletsizlige kars1 direnen bir gii¢ ola-
rak degil, uyumsuz olan her seye karsi direnen bir gii¢ olarak... Halk
gesitli kismi gikarlarin kontrolii altina girdikge, ¢ogunluk da kiiltiirel
hayatin hakemi olarak sunulmaya baglar... Bilimsel propaganda kamuo-
yunu karanlk giiglerin, aleti haline getirdikge, kamuoyu da akhn yerini
almaya baslar” (Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. O. Kogak, 1986,
Ist., s. 80 ve 83).

Bu soylenenlerden anlagilan su ki, biitiin egemen ve karanlik giigler,
kullanigh bir ara¢ olarak ¢ogunluktan yararlanmaktadirlar. Siyasal ter-
cihlerin karar mekanizmalarini belirlemesi anlamindaki gogunluk fik-
ri de sonugta Tocqueville’in deyimiyle ¢ogunlugun istibdadina yol agar.
Cilinkii model, 51% kars1 49’un irade ve taleplerini hige sayma esasina go-
re kurulmustur; oysa ger¢ek ¢ogulculuk, 99%a karst dahi I’e de 6zgiir ha-
yat hakk tanimak, talep ve iradesini kaale almaktir. Bizce Islim, boyle bir
modele anlamli bir referanstir.

Siyasetin manipiilasyonu amaciyla ¢ogunlugun ¢ogulculuk olarak
bu sekilde konulmasma ve kullanilmasina boylece degindikten sonra,
simdi asil modern insani tam bir manevi ve kurumsal kaosa siirtikleyen
gogulculuk iizerinde duralim.
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Modern toplumlarin pek 6vgiiye deger bulduklar1 ¢ogulculugun, asil
derin tarihsel koklerden beslenen felsefi, kiiltiirel ve bunlarin toplam bir
sonucu olan kurumsal yani iizerinde durmak gerekir.

Bilindigi gibi Antik-Yunan’in ilging sofist filozoflarindan Protagoras,
“Insan her seyin dlgiisiidiir* demisti. Bu s6z, genel felsefi baglaminda
Mutlak’in Hakikat’in Sahibi oldugu fikrinin inkar1 olan gorecilige anlaml
bir vurgudur. Insanin yapip ettikleri, tabiat, tarih, toplum ve kozmik diizen
Mutlak bir ilkeden yoksun olunca, gorecelik (rolativizm-izafilik) sonun-
da bir gok alanin kendi 6zerk ve objektif sinirlar1 iginde mutlaklagtirilmasi
sonucunu dogurdu. Su ilging tecelliye bakin ki, varlik diinyasinda Bir ve
Mutlak olani reddedip birgok izafi varligi ikame ettirmeye ¢alisan Bati
goreciligi sonunda gelip sayisiz mutlak fikrine dayandi. Islami terminoloji
ile bu, Vahdet’in Kesret’e, Tevhid’in Sirk’e doniistiirtilmesidir.

“Mutlak Gergek yoktur”, “Her sey izafidir” ve kendi alaninda gergek-
liktir goriisii, “genel kaniyr ve ¢ogunlugun tercihinin tek uzlagma yolu”
kabul edilmesiyle bugiinkii siyasal demokrasilerin en giiglii dayanagini
olusturur. Buglinkii siyaset dilinde bunun karsihig1 ¢ogunluk rejimidir.

Yunanhlar'in sofist filozoflarinca savunulan bu ¢okluk/gogulculuk fel-
sefeleri, Roma’nin din, devlet ve inang sistemlerinde de siirdii, giiglii idare
ve hukukla pekistirildi. Cok-dinli bir inang sistemini (Senkretik) benimse-
yen Roma’hlarin en tepede yiicelttikleri tanr1 Sezar’di. Bu dini gogulculuk,
herkesi kendi inanciyla bas basa birakiyordu, ama her dini cemaati kendi
tanrilar1 yaninda Roma tanrilarina da ibadet etmeye zorluyordu. Herkesin
kendi dininde serbest oldugu Roma’da, Roma tanrilarina ibadet mecbu-
riydi, ¢iinkii tanrilar devletin sembolleri hitkmiindedir. Buna goére Roma
tanrilarma ibadet etmeyi reddeden farkli dini cemaatler, devlete karst
gelmis sayihirdi. Tlk Hiristiyanlar “Kendi tanrilarina ibadet, Sezara ita-
at” formiiliinii gelistirdilerse de, Roma bununla yetinmedi ve hep onlar1
Sezar’a da ibadete zorladi.

“Tanrr’min seylerini Tanrrya, Kayzer’in seylerini Kayzer’e verin” ilke-
sini Roma’nin kat1 hiyerarsik ve biirokratik devlet diizeninde realize et-
meye ¢alisan Hiristiyanlik, Kostantin’in onu resmi din kabul etmesiyle
bunu bagardi. Gegmiste ayni ilkeyi 6ne siirerek Tanrr’nin yaninda Sezar’a
(Kayzer) ibadeti reddeden Kilise, bu tarihten sonra Bizansta yeryii-
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zii kralliginin koruyucu gatist alinda kurumlasmay: daha uygun buldu.
Roger Garaudy’nin deyimiyle, Yunan ve Roma mirasina dayanan Bati,
bagindan beri bir yerytizii kralligi olmus, Dostoyevski’'nin de dedigi gibi
Kita Avrupa’sinda Katolik Kilisesi, yeryiizii krallig1 adina Tsa’y1 satmistur.
“Isa ruhun 6zgiirligiiydii. Teknoloji ise, insana aldatici ve kor bir mut-
luluk adina ozgiirligiinii elinden ald1.” (Garaudy). Yeryiizii krallig1 adina
Isa’y1 6ldiiren Kilise, ruhu boylece kuruttuktan sonra, modern diinya’ya
artik insana ve topluma kurumlarin egemen oldugu zorba bir uygarlik
armagan etti. Bati, eger hila 6zgiirliik sorununu konusuyorsa, bu ona sa-
hip olmadigini gosterir. Ciinkii kisi sahip olmadig1 seyi arar, ona sahip
olmak ister.

Mutlaklastirilmus Seyler’in Kaosu: Modern Cogulculuk

“Sezar’a ait seyler”in, “Tanrrya ait seyler’den ayrilmasi fikri ilk anda
iki bagimsiz alan fikrinin, dini/felsefesi gerekgesidir. Aslinda Hz. Isa’ya at-
tedilen bu soziin kendisi temelde Tevhid (Hakikat’in Birligi) dinini teblig
etmekle yiikiimlii tutulan Hz. Isa’nin nihai 6gretisini formiile etmekten
uzaktir. Ciinkii kozmik diizeni Birlik agisindan gozleyen, ontolojik olarak
gifte-gergeklik fikrini yani iki Mutlak Hakikat’i kabul edemez. Nitekim
Incilde Hz. Isa’ya atfedilen bir bagka s6z bunun agik ispatidir. “Bir insan
ayni anda iki Memmon’a ibadet edemez.”

Hiristiyanhk bu iki alan fikrini Descartes’a kadar savundu. Descartes
da bu fikri kabul etti. Ancak onun yaptigi Kartezyen felsefesi iginde
mutlaklastirdigr bu iki alandan, “Tanrr’ya ait olan”in insanin zihinsel ve
bilimsel faaliyetinin i¢inden ¢ikarilip atilmasi, biitiin dikkat ve ¢abasini “bu
alan”a yani “Sezar’a” ait fizik varliga ¢evirmesidir. Buna gore, Hiristiyanlik
ve Kilise, Tanrr'min melekutu olan metafizikle mesgul olacak; sekiiler bi-
lim adamlar1 ve filozoflar ise fizik diinya tizerinde yogunlasacaklardi.

Bu, her ne kadar catigmay1 tathiya baglayan uygun bir formiil gibi
goriindiiyse de, sonugta, insan zihninin faaliyet alan1 disina atilan meta-
tizigin, zamanla tiimden ihmal edilip unutulmasina ve hatta inkarmna yol
agt1. Nitekim 19. yiizy1l pozitivistleri bunu yapmakta hayli basarili oldu-
lar.

163



DIN VE MODERNIZM

Pozitivizmden sonra fizik diinya biitiin egya, varlik ve nesneleriyle
mutlaklastirildi. Artik metafizik, diistinen insanlarin korkulu riiyas: ol-
maktan ¢ikmusti. Ama sorun bitmedi ve Kartezyen felsefe ile Ortiisen
Newton’un mekanik evren goriisii; koskoca bir makina seklinde tasavvur
ettigi varhik aleminde birden fazla ve sonsuz sayida mutlaklastiriimis alan-
lar yaratt1. Descartes’ta insan viicudu salt bir makina idi, Newton’da evre-
nin kendisi tanri tarafindan kurulmus olan koskoca bir makina (veya bir
saat) olarak yeniden tanimlandu.

Bu mekanik ve ¢ok alan (¢ogulcu) fikrinin etkileri, samldigindan ¢ok
daha yaygin ve derin olmustur. Sosyolojiden tibba, fizikten psikiyatriye
ve siyasetten ekonomiye kadar, sosyal ve tabiat bilimlerinin arastirdig1 her
alana uygulandi. Her ne kadar 20. yiizyilin baglarinda atom-alt1 fizikle bu
telsefe yikildiysa da, modern fizik disindaki biitiin alanlarda ve bilimler-
de etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Fizik yaninda epistemoloji ve
etnolojide de yukarida soziinii ettigimiz Descartes, Bacon ve Newton™un
formiile ettikleri modern paradigma biiyiik bir sarsint1 gegirmis bulu-
nuyor. Bu a¢idan bakildiginda Einstein’in fizikte yaptigini Levi Claud
Strausse etnolojide, bir benzerini de Feyerabend epistemoloji alaninda
yapmaya ¢alismaktadir.

Buna ragmen post-modernistlere gore artik “geleneksel” sayilan -ki bu
Bat fizigi ve bilimi agisindan gelenekseldir- paradigmanin etkisini daha
uzun siire devam ettirecegini soyleyebiliriz. Batida bile modern fizik, et-
noloji ve epistemoloji alaninda meydana gelen gelismelerin diger bilim-
lerde, siyaset, ekonomi, tip ve bireyin psikolojik ve toplumsal hayatinda
yakin zamanda goriilecegini diisiinmemek lazim. Hele rasyonalizmi ve
pozitivizmi adeta yeni kesfetmenin engin heyecanini yagayan bizim gibi
tilkelerin aydin ve bilim adamlarinin bunu kolay kolay kabul edecekleri
hi¢ beklenemez.

Fizik, felsefe ve epistemoloji alanlarinda Batida ortaya ¢ikan yeni du-
rum bir fecaatin tiglincli tekraridir. Descartes 6ncesinde Hiristiyanlik ev-
reni ve hayati iki mutlak alana, Descartes mutlaklagtirilmis fizik alana ve
simdi post-modernistler birden ¢ok alana mahkum ediyorlar. Yani dua-
lizm maddi monizme ve simdi politeizm’e doniisiiyor.
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Descartes, Bacon ve Newton’un evren tasavvurunda agkinlik, manevi
ve madde o6tesi ilkeye yer yoktu. Tanri evrene ve insana miidahil degildi.
Tek tanr fikrine inandig1 halde Aristo’cu bir gelenegi siirdiiren Newton’a
gore, koskoca bir saat olan evren bozuldugu nadir zamanlarda Tanri
miidahale eder ve bir defaligina bu saati kurardi. Her sey, biitiin koz-
molojik diizen; determinist ve mekanik mutlak yasalara gore isliyordu.
Insan bu her yerde isleyen determinist yasalari, evrenin mekanik diize-
nini kesfettiginde Tanrr’nin yasalarimi da kesfetmis olacakti. Kutsaldan
bosaltilmis (profan ve sekiiler olan bu evrende kutsal ve manevi olana yer
yoktu. Tanri, belki de en iistiin bir zekddan bagkas: degildi. Ig ve agkin
boyutundan yalitilmis ve miimkiin oranda rasyonellestirilmis bu mekanik
evren goriisii, organik evren goriisiiniin yerine ikame edilmisti.

Simdiyse madde denen somut bir ger¢eklik olmadig: one siiriiliiyor,
atom-alt1 diinyanin sadece parga ve 11k dalgalarindan, enerjiden iba-
ret oldugu soyleniyor. Newton’un maddeyi kendisine indirgedigi atom
par¢alandi. Ve atom-altinda muazzam bir hizla birbiri gevresinde donen
elektron, notron ve protonlar var. Bunlar da parga veya 151k dalgalarindan
bagkas1 degil. Bir anda, pargacik olan 151k dalgast, 151k dalgast olan pargacik
olabiliyor. Her an enerji maddeye, madde enerjiye doniisiiyor.

Ancak ne modern atom-alt1 fizik, ne de post-modern epistemolo-
ji biitiin varlik aleminin tek bir ilkeden kaynaklandigini ve biitiin varhiga
agkin (Miinezzeh ve Miiteal) bir varligin ruh ve hayat verdigini kabul et-
miyor. $imdi her sey kozmos oncesi kendi kaos ortaminda ve gogulcu
mutlakiyetciligi icinde bagimsiz bir alana kavusmus olarak varligini stir-
diiriiyor. Higbir sey higbir seye doniistiiriilemez.

Her bir alan mutlak ve gergektir. Objektif ve Ozerk varliklar, kendi
bagimsiz ve ozgiinliikleriyle diger varliklar karsisinda hayatiyetlerini koru-
yorlar. Her sey parga-boliik, daginik, birbirine aykuri, gelisik ve mutlak.

Modern toplumun pek gurur duydugu “cogulculuk™un pratik ve sos-
yal hayattaki yansimasi ¢oktanricilik (politeizm) ve sirk (paganizm) fik-
rinin tekrar geri gelmesi ve insanda hakim bir egilim halini almasidir.
Schumacher, bunu soyle tasvir eder:

“... bu demektir ki, ¢ok sayida sey ‘kendi iglerinde iyi’ olarak, bir ama-
ca gotiiriilen araglar olmak yerine amaglarin kendileri olarak kabul edi-
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lebilir durumdadir. Hepsi de esit mertebededir, hepsine ilk 6ncelik ve-
rilecektir. Eger higbir haklilagtirma gerektirmeyen seye ‘mutlak’ denir-
se, her seyin goreli oldugunu iddia eden modern diinya gergekte gok
sayida ‘mutlaklara’ tapinmaktadur... bilgi igin bilgi, hareket hizi, piyasa
biiyiikliigii, degisim siirati, egitim miktari, hastane saysi, vs. de ayn1 goz-
le degerlendiriliyor. Gergekte bu kutsal ineklerin higbiri hakiki bir amag
degildir; hepsi de amag rolii oynayan bir ara¢tir.” (E.F. Schumaciiher,
Akl Kargiklar I¢in Kilavuz, s. 75).

Kisaca Tevhid’in mutlak inkart ile Sirk’in ve Kesret'in mutlak kabu-
liiniin yol a¢tig1 kaotik bir diinya... Bizce, modernizmin pek oviindiigii
gogulculuk iste bu kaosun zihinsel, epistemolojik ve tabii kurumsal diiz-
lemlerde itiraf ve kabuliinden bagkasi degil. Varligi tevhid eden Tanri fikri
yikildig1 i¢in, hayatin kendisinde de birlik ve biitiinliik kalmadi.

Kiilli, nihai ve agkin bir ilkeden bagimsiz tasavvur edilen boyle bir
evrende her sey anlam ve amagtan, birlestirici bir ilke ve kokenden yok-
sundur. Bu yoksunluk bireyin ruhsal ve toplumsal hayatinda da etkisini
oldugu gibi siirdiiriiyor.

Bu, konunun epistemolojik ve bilimsel yonii ile ilgili bir sorun.
Kuskusuz bu post-modern epistemolojik telakkinin yansidigi sosyal ve
kurumsal temel sorunlar var. Varlik diinyasinda yer alan her sey ister esya
diinyasinda olsun ister zihinsel diizlemde ve pratik hayatta olsun, post-
modern bakisin iddia ettiginin aksine genel ve kesin bir kopma i¢inde
degil. Varlik diinyasinin hakiki ilkesi olan Birlik Tlkesi oldugu kadar, ¢ok-
luk ilkesi de kendi negatif konumunda gorece bir gergeklige sahiptir. Yani
hayat hakiki Birlik Ilkesi'ne dayali kavranabildigi gibi, parca-boliik gokluk
ilkesine gore de kavranabilir. Birlik Ilkes’nin tezahiirii birlik, biitiinlik,
uyum ve diizen iken, ¢okluk ilkesinin tezahiirii de tam aksine daginiklik,
parcalanmighk ve geliskidir. Boyle parga-boliik bir evrende her bir sey
digerine aykir1 ve diismandir. Temeldeki kaos ve izafiyet, kendini oldugu
gibi sosyal hayatta, siyasal, ekonomik ve kurumsal iligkilerde de gosterir.

Bu temel ayirimdan hareket ederek, artik modern toplumun en biiyiik
ve trajik ger¢egi olan kurumsal gogulculuga ve bu ¢ogulculugun birey ve
toplum hayatindaki yikici etkilerine gegebiliriz.
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Kurumlarin Kaosu

Hakikaten bugiin modern insanin karg1 kargiya kaldig1 temel sorunlarin
basinda, kisiliginin bilimler ve kurumlar eliyle pargalanmighgr ge-
lir. Makro diizeyde her bir bilimin kendine 6zgii bir bakis agis1 vardir.
Sosyoloji, insan1 sosyal bir varlik olarak ele alirken, psikoloji onu savunma
mekanizmalari, diirtii, giidiileri ve tepkileriyle psisik bir yaratiga indirge-
mektedir. Tip nazarinda insan, belli yasalarin diizeni i¢inde ve belli harici
sartlarin etkisinde bozulan bir makinadan farksizdur.

Bir cinayet veya bir intihar vakasina karsi sosyolojiden tibba, hu-
kuktan psikolojiye kadar bir dizi bilimin her birinin kendine gore sa-
bit tepki ve tanimlara sahip olmasi, insan hayatina son veren boylesine
onemli bir olaymn hangi temel faktore veya faktorlerin bir araya gelisiyle
agiklanmasi gerektigini boslukta birakir. Bu, tam anlamuryla bir belirsizlik
veya bir sagkinlik halidir. Siradan bir hastaligin teshis ve tedavisinde mo-
dern tibbin gatis1 altinda alt-uzmanlhk dallarina ayrilan boliimlerin dahi
aralarinda bir sozbirliginden bahsedilemez. Norologun koydugu teshise,
dahiliyeci katilmayabilir ve birine gore ortada ciddi bir sorun yokken,
digerine gore sorun oldukg¢a ciddidir. Buna bagl her bilimin ve onun bir
alt uzmanlik dalinin insana 6nerdikleri ile ondan talep ettikleri birbirinden
tarklidir. Bu, her kafadan ses ¢ikan Babil Kulesi’ndeki kargasay1 hatirlatan
trajik bir durumdur. 8 bin uzmanlk alan1 veya bilimsel disiplinin her biri-
nin kendine 6zgii bir hareket noktasi, bakis agis1 ve insan ile insana iligkin
varlik ve olaylar1 resmetme kabiliyeti vardir. (Daha genis bilgi igin bkz.
Ali Bulag, Bilgi, Neyi Bilmektir?, 2 Baski, Istanbul, 2005).

Modern devletin ¢atis1 altinda giivenli faaliyet alanlarina sahip sosyal
ve siyasal kurumlarin durumunda da aym kargasay1 gozlemek miimkiin.

Iste modern toplumun gogulculugundan soz edilecekse aslinda bu
kurumlarin asir1 boliinmesi goz oniine alinmalidir. Modern kurumlar ol-
duke¢a karmagik bir labirentin birbiri igine girmis veya iistiine Ortiismiis
diizenleriyle tam bir diizensizlik ve kaos durumunu yaratirlar. Tipki bi-
limlerde oldugu gibi, kurumlarin diizensiz diizenlerinde (karmagik, sofis-
tike yapilar1) “her kurum bir uzmanlik alanina, her alan bir sektore, her
sektor belirli ve siurl bir fonksiyona, her fonksiyon bir pozisyona, her
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pozisyon bir seksiyona ve her seksiyon da daha alt boliimlere ayrilmis”
bulunmaktadir. Biitiin bu kurumsal gogulculuk, her asama ve pozisyonun-
da insana ayr roller yliklemekte, gorev ve sorumluluklar vermektedir.

Endiistri, teknoloji, bilim, rasyonalite ve ekonomik ile enformatik rol-
lerin gatis1 altinda toplandigi modern biirokrasi, herhangi bir dinin bii-
tiin rol ve gorevlerine sahip olarak insam total olarak kusatmis bulunu-
yor. Total kugatici vasfi rafine ve niifuz edici totalitarizmini gizleyebili-
yor. Her bir asamada biraz daha pargalara boliinen ve genisledigi oran-
da miiphemlesen bu evrende modern biling dedigimiz 6zel alg1 tesekkiil
eder. Bu biling, goriiniirde demokratik, bireye 6zgii, katihmci ve 6zgiir-
liikkgii bir soyleme sahip olsa bile, ger¢ekte rafine bir despotizme sahip-
tir. Birey, mutlak anlamda kendisinden beklenen ¢ok sayida farkli roliin
agirhigr altinda bir bu yana bir su yana savrulup durmaktadir.

Arnold Gehlen, modern kurumlar ile hayvanlardaki i¢giidiiler arasinda
bir paralellik goriir. Buna gore hayvanlardaki iggiidiiler hangi rolleri go-
rityorsa, kurumlar da insan hayatinda benzer rolleri tstlenir. Bu ana-
lojide karmagik bir durum var, dinamizmi veya zaafi bu s6z konusu
karmagikliginda yatmaktadir. Modern psikoloji i¢giidiilerin organizmada
dogustan ve otomatik oldugunu soyler ki, bu tanima uygun olarak i¢gii-
dii davraniglarinin nigin yapildigini organizma bilmez ve davranglar her
tiiriin biitlin bireylerinde ayni1 goriiliir. Elbette her kurumun fonksiyo-
nunu gerekli kilan makul bir gerekge var. Ama insanin bilinen tarihin-
de, baslangi¢ta masum bir gerekge ile ihdas edilen bir kurumun sonralari
insani yutmaga bagladigi, onu tutsak aldig1 da gozlenmektedir. Bu pozis-
yon ve gelismesinde kurum artik insana kargi hayali bir varliga doniisiir,
onu bunaltir, tizerine bir kibus gibi ¢oker.

Belki de insan elinin ve aklinin {irtinii olan kurumlar bizim diinyevi ikin-
ci tabiatimiz, kendi asli 6ziimiiz tizerine 6rdiigiimiiz beseri kozamizdir.
Hakiki ozgiirliik, diinyevi tabiatimizi agma ile ger¢eklesecekken, bilim-
ler ve kurumlar ile ikinci bir engel ve onu agma problemi ile karsilasmig
bulunuyor. Bizim Ilahi (Asli) Tabiatimiz, Altin Caga vurgu, Diinyevi
Tabiatimiz ise sosyo-kiiltiirel kurumlara vurgudur. Bu gidis, zaman geg-
tikge ve modernligin tabii, kaginilmaz ve geri ¢evrilemez oldugu yoniinde-
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ki fikir benimsendikge; kalic1 tabiatimiz kendi yarattigimiz yanls kiiltiirtin
ve tarihsel durumun iiriinii haline gelmekte, 6zgiirliik ve felah umudun-
dan uzaklasmaktayiz.

Kurumlardan elbette biisbiitiin bagimsiz yasanilamaz. Ama bireyin ve
toplumun iligkileri ile kozmik diizen ve ontolojik hakikat arasinda tam bir
uyumun oldugu zamanlarda gelistirilen kurumlarin insana az ve smurl
zararlar1 vardi; boyle durumlarda birey ile toplum, tabiat ve tarih arasinda
uygun bir Ortiisme noktast oldugundan, diinyevi tabiati agma yollart
agiktir; modern zamanlarda durum tamamen aksine oldugundan insan
ile kurumlar arasinda temel bir geligki ortaya ¢ikmuis, birey birinci diin-
yevi tabiatinin mahiyetini 6grenemeden, ikinci diinyevi tabiatin bunaltict
kusatmasi altina girmistir.

Bu temel gergegin sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal yansimasi, cazip goriintii-
siine ragmen aldaticidir. Bundan dolayt modern toplumlarda gogulculuk
(pluralizm), bagislanmig saf demokratik bir haklar koleksiyonundan ¢ok,
yapisal bir sonugtur. Diinyevi tabiatimizi, zengin bir entelektiiel ve ruhsal
caba ile, kozmik diizendeki Bir Ilkesi’ne irca etmemiz miimkiin. Ama ku-
rumlardan miitesekkil sosyo-Kkiiltiirel tabiatimiz i¢in ayni seyi kolay kolay
basaramayiz. Modern diinyada kurumlarin birey karsisinda 6zerklesmesi
ile bireyi ve toplumu yaygin ve etkili bi¢imlerde denetlemesi bir tek kagis
imkan olarak, bireyin kendi i¢ine ¢ekilmesine (ric’at), ona yabancilasmus,
anlamini kaybetmis bir evrenden kagmasina yol agmustir.

Modern toplum anlamli bir evren degil, karmagik, pargalanmus ve fakat
denetleyen ve sikan/sikistiran koskoca bir makina veya bunaltict bir orga-
nizasyona, kapali bir sisteme doniismiistiir. Buna kalict hale gelen “Kabz
hali” diyebiliriz. Ozgiirliik sorunlar1, davranis bozukluklari, sapma ve
protestolarin boylesine yaygin goriilmelerinin asil sebebi budur. Bunlar,
boyle bir toplumda ortaya ¢ikar. Kurumlar diizeyinde sagligini kaybeden
sosyo-kiiltiirel bir ¢evrenin bireyi de akil ve ruh saghgini kaybeder.

Bu oldukga ¢ok sayida, birbirinden tecrid edilmis, her biri digerine go-
re bireyden ayr1 roller talep eden, 6zerk ve objektif kurumlarin denetleyici
ozellikleri karsisinda birey, boyle bir diinyada “elbise degistirir gibi rol ve
kimlik degistirmek” zorundadir.
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Bu kargasa ve belirsizlik diinyasinda bireye ger¢ek ve sahici roliinii ve-
ya kimligini kim hatirlatacak? Tamamiyle rasyonel ve fonksiyonel olan
modern toplum bu soruya cevap aramaz.

Kuskusuz 1yi-kotii, biitiin geleneksel toplumlarin bu hayati soruya ver-
dikleri anlamli cevaplar1 vardi. Modern toplumun ise yok. Geleneksel top-
lumda, din, devlet, aile, egitim, ordu, mesleki tesekkiiller ve bunlara bagh
rollerin birbirleriyle iliskileri vardi; simdi bunlarin her biri digeri aleyhin-
de 6zerklesti, koptu. Birey de bu ¢ok sayida 6zerk ve fonksiyonel kurum-
lar arasinda kisiligi pargalanmus olarak yastyor.

Bugiiniin endiistri toplumunda insan kurumsal organizasyonlarin
sosyal bir kuklasidir; ondan daimi olarak itaat ve uyum talep edilir.
Determine edildigi i¢in aslinda biiyiik zorluklar ¢ikarmadan itaat eder.
Psikolojiye gore ¢evreyle intibak, sosyolojiye gore sosyallesme, siyasete
gore uyumlu ve itaatkdr yurttas olma esash bir sorundur. Bu kavramlar,
aslinda sonsuz 6zgiir olmak isteyen bireyin modern toplumun gerekleri-
ne gore evcillestirilmesi, ehlilestirilmesidir. Kurumlar ve devletin onlar-
la gizli esgiidiimii, bireyin biitiin kars1 koyma giiclinii astigindan, birey,
i¢in gekilme (ric’at) halinin bir sonucu olarak mistifikasyonlara ve bunun
gesitli varyasyonlar1 olan sapmalara diiser veya diga vurarak marjinal irras-
yonel protestolara katilir. Bu kagma eyleminin alkolizm, uyusturucu, cin-
sel sapmalar, sizofreni veya yaygin intiharlar seklinde tezahiir ettigini de
unutmamak lazim.

Eger birey, bir ric’at hali yagayip mistifikasyona ugramigsa hemen mo-
dern bilim ve kurumlarin bir pargasi olan psikoloji, psikiyatri, klinikler ha-
rekete gegirilir. Alkol, uyusturucu ve intiharlar seklinde ortaya ¢ikiyorsa,
sosyal bilimler, arastirma gruplari, gontllii-sivil kuruluglarin yardimina
bagvurulur; marjinal sapmalara konulacak teshis hazirdir: Uyumsuzluk.

Biitlin bu karmasik siirete su soru sorulmaz: Acaba modern toplu-
mun kendisi uyuma elverigli mi?

Lukacs, toplumun anlagilabilir kilinmast i¢in bir gergeklik ¢agrisinda
bulunuyor. Lukacs’in anlamadigi, toplumun anlagilir kilinmasi, onun
modern zihnin parametrelerine indirgenmesi ve metalik temelde sosyal
miihendislerin sablonlarina uygun manipiile edilmesiyle ayn1 sey oldugu
ger¢egidir. Modernizm, bu amaca varmak i¢in her seferinde baggosteren
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biitiin huzursuzluklar1 bastirarak toplumun digina itti; sonunda Dbii-
tiin muhalefet bi¢imleri marjinallestirildi. “Muhalefetin marjinallesmest,
gagdas bireysellesmenin mitosudur.”

Herkes modern devlet ve onun sosyal organlar1 olan kurumlar eliyle
siki sikiya kontrol edildigini bilir, en azindan hisseder; ama kimin kont-
rol ettigini somut olarak bilemez. Sanki goriinmez bir el, gizli ve fa-
kat mutlak bir gii¢ var ve bunun agir golgesi herkesin iizerindedir. En
siradan bir davranis bile medya ve kurumlarin ilgi alanindadir. Diyelim
ki, K6ln Sehrinin Dom Kilisesi meydaninda caniniz saatlerce 6yle durmak
istemigtir. Gelip size ni¢in boyle durdugunuzu sorabilirler; polis, eger sug
teskil edecek bir sey bulamazsa bu sefer, ilging (veya klinik) bir vak’a ola-
rak sizi kurumlara havale eder. Bu sefer TV gelir, size sorar, arkasindan
psikologlar, sosyologlar, din adamlar1 ve hukuk uzmanlarinin goriislerine
bagvurulur. Boylece ilging bir vak’a olur. Ciinkii bu koskoca makinada Oy-
le durmak aykir1 bir davranistir.

Bireyler tek tek zayif, ¢aresiz varliklardir. Giiglerini sosyal sistemden
alirlar; bu sosyal sistemde birey kendi sosyal varligin1 miiphem bulur, onu
denetleyen, kosullandirip programlayan gii¢leri de miiphem bulur. Gizli
veya agik herkes ve her sey programli ve planlt bir yapinin bir pargasidur.
Planlayan ve programlayanlar da planlanir ve programlanir. Toplumun bii-
tiin maddi, tabii ve beseri kaynaklar1 bir plan ve programa dahil edilmistir.
Iyi diizenlenmis bir hiyerarsi, yaygin ve 6zerk kurumlarin her yere uzanan
muktedir elleri ve tabi modern devletin o yutan biirokrasi giicii sayesinde
her sey planlandig1 gibi yiiriir. Sosyal bir kukla yerine konan insan, modern
toplumda artik gergekten “Olii bir varlik”tir. Otomasyon ve rutinlesme
onun sonsuz bir yeknesaklik iginde hep standart is ve davranislarda
bulunmasim kaginilmaz kalar. Tsyeri, metro ve ev arasinda gecen rutin bir
hayat. Nesneler i¢inde bir nesne durumundaki bu edilgen insan igin higbir
umut yok. Miiphem bir diinyada kendini asan sayisiz gii¢lerin kendisine
uygun gordiikleri rolleri iistlenip, anlamdan ve amagtan yoksun bir kadere
boyun egmekten bagka hig bir ¢ikis yolu bulamaz.

Geleneksel toplumlarda sayisiz olay ve fenomenin dogatistii, agkin,
yani metafizik bir kokeni vardi. Insan Tlahi veya askin giiclerin emniyetli
kontrolleri altinda, evrende kendine uygun bir yere sahipti. Modern diin-
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ya biitiin metafizik gergekleri ve din gergegini reddettigi i¢in simdi her
seyin biyolojik, fizyolojik, kimyasal ve matematiksel yani yalmzca maddi
ve Olgiilebilir (kantitatif) bir sebebi vardir.

Berger’in yerinde ifadesiyle biirokrasi, modern toplumda, geleneksel
toplumda Din’in oynadig: rolii Gistlenmistir. Modern devlet, tanrisal bir
gii¢, biirokrasi onun yontemi ve tarzi konumundadir. Nasil dini bakig
agisindan Tanri, evreni kaostan kozmosa gegirerek her seye mitkemmel bir
diizen verdiyse (bu goriis genis Olgiide Yunan ontolojisinden kaynaklanur,
Islim’da evren miikemmel olarak ve “Kiin (Ol)” emriyle yaratildi.”OP”
emri “kiin”diir. Kiin ile kinat varlik buldu (kevn oldu) ve Tlahi yasalar
dahilinde kendi kozmik diizeni iginde (tekvin) kendi amacina yoneldi.
Bu agidan “kiin”, “kevn”, “kdinat” ve “tekvin”in aym kokte birlesmesi,
varligin da aymi koken birligine bagh oldugunun gostergesidir.), biirok-
rasi de aslinda anarsik ve karisik olan toplumu, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve ticari hayati mitkemmel bir diizene sokar.

Biirokrasi, Kartezyen ve mekanik evren goriisiine uygun olarak
olaylarin analiz ve sentezini yapar, onlari tasnif eder. Her seyi belli bir dii-
zen ve kurallar mecmuasi iginde organize eder; dolayisiyla yenilikten gok
tutucu ve istikrar yanlisidir. Devlet ¢ok sayida kurumu birbirine baglayan
karmagik iliskileri organize ediyor. Ancak giderek kurumlar kontrolden
cikip 6zerklesiyor ve kendileri kontrol etmeye bagliyor.

Bu durumda birey pasiftir, edilgendir. Iktidarsiz oldugu duygusunu
her asamada hisseder, giderek yalnizlasip giigsiizlestigini anlar. Kendisi
bir yerde (bir kurumun baginda veya etkili bir kademesinde) emrediyor
ve organize ediyorsa, kendi kurumu disindaki sayisiz kurum oniinde emir
alan ve organize edilen konumda olur. Bir doktorun karakoldaki durumu
ile bir polisin hastahanedeki durumu gibi.

Berger’e gore, biirokrasi bu gelismesi ile insan haklari, Birlesmis
Milletler ve Evrensel Devlet fikriyle biitiin diinyayr kendi giicii altina
gecirme egilimine yonelmis bulunuyor. Bundan dolayr ki, Herbert
Gruhl, “Doguda ve Batida mutlulugun sadece bir organizasyon soru-
nu oldugunu” soyler. Bu demektir ki, diinyay1 kiigiik bir kdye ¢evirme
amacindaki modernite, gezegen ol¢egindeki organizasyon giicii ile biitiin
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uluslarin ve halklarin kiltiirel kimliklerine ve bagimsizliklarina bir son
vermeyi tasarlamaktadir.

Kurumlarin sayisindaki bu agir1 artis ¢ogulculuga bagli olarak, bu kan-
titatif (nicelik/kemiyet) ve salt maddi/mekanik evrende modernizasyon
siirecine bagli ise, bu demektir ki, kurumlar gii¢lerine gii¢ katmaktadirlar.
Modernizm siirdiik¢e kurumlarin varhigr ve artan giigleri de siirecektir.
Teknolojik iiretimin kaginilmaz olarak dikte ettigi ve istedigi yonde bi-
reylerin toplami olan toplum organize edilmek durumunda oldugundan,
kurumlarin 6nemi de artmaktadir.

Bu siiregte bilgi ve bilimler kurumlara tam olarak eslik eder. Ciinki
her sey rasyonel ve fonksiyonel olmak durumundadir.Bu siiregte duygu,
ruhsal tatmin vb. kavram ve taleplere yer yoktur. Insanin insani, ruhsal ve
manevi talep ve etkinlikleri, fonksiyonel olmadiklarindan bir sekilde tas-
fiye edilir veya denetim altina alinirlar. Aslinda temelde 6zgiirliik de mo-
dernizmin bakis agisindan rasyonel olmadigindan miimkiin degildir.

Iste boyle bir diinyada (veya modernizmin evreninde) birey, sosyal ha-
yat ve gok sayidaki kurumlarla olan gerekli ve fonksiyonel iliskileri disinda,
duygularini, kendine tayin edilmis olan “6zel hayatinda” yagayabilir. Ama
ozerk ve objektif ¢ok sayida kurumun bireye empoze ettigi bi¢imlerin
gogulcu diinyasinda 6zel hayat kendi bagina kurtarici olabilir mi? Bu, 6zel
hayatin dis diinya ve sosyal ¢evre ile uygun bir ortiisme noktast bulmasina
baglidir. Bunun da kesin manevi bir 6liime mi, yoksa sahici Din temelin-
de bir dirilise mi doniistiigiine ileride deginecegiz.

Simdilik su kadarini soyleyebiliriz: Eger 6zerk ve objektif evrenler
varsa ve bunlar mutlaklastiriimigsa, tekrar tekrar vurguladigimiz gibi bu,
Islam’daki Tevhid yani Hakikat’in Birligi’nin ¢ok hakikate doniistiiriilmesi
seklidir ki, anlam1 modern insanin hayatinda Vahdet’in yerini Kesret’in
almasi, bagka bir ifadeyle Aydinlanmanin en biiyiik iddiasi olan birey pro-
jesinin ¢okmesi demektir. Kesret gokluktur ve cokluk eger Bir Ilkesi'ne
bagl degilse kaosa yol agar.

Iste modern diinyada boyle bir kaos veya bir tufan hali yasanmak-
tadr.
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HEAVY METALCILER’IN
PROTEST MUZIGI
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Heavy Metalciler modernlige ait tarihsel marjinal bir gruptur. Bugiin
var, yarin yoklar. Ancak ilging bir veridirler ve modern toplumun her za-
man bu tiirden gruplari olacaktir. Bu agidan 6zel bir bashk altinda bunlar
tizerinde durmak gerekir.

60’1 yillarin sonlarina dogru zencilerin 6zgiin miizigi olan Blues’un
kokli bir degisime ugramasinin bir {irtinii olan Heavy Metal miizigi, gegen
yiizyilin son ¢eyreginde neredeyse biitiin diinyay1 kaplamis durumdaydh.
Kimilerine gore giiriiltiiyii bastiran giiriiltii, kimilerine gore bir hayvan
gibi zincirlerinden bosanan modern bireyin en ekstrem ¢ilginligi. Bu,
aslinda bildigimiz ortalama kural ve diizeni olan bir miizik degil, 6ziinde
bireyin derin acisin1 ve bunun tezahiirii olan bir protestosudur.

Rock’gilardan ayrilan ilk metalcilerin miizik ve sozlerinde goriilen
Ortagag mistisizmi ve dini sdylemlerin yer almasi, bu miizigin tiimden
din-dis1 olmadigini gosterir. Hz. Isa, kurban, seytan, kotiiliik, mitoloji,
korku, dua vb. imajlar bu miizigin birer pargasi durumunda. Toplumun
deger yargilarina, yerlesik diizenine, bireyin kurumlar eliyle bir sosyal
kukla gibi kullanilmasina, beton, demir, kablo ve dumandan ibaret can
sikic bir diinyaya karsi; Bati toplumunun alt-kiiltiir gruplar1 arasinda yer
alan metalciler isyan, siddet, korku, vahset, kural tanimazlik, kan, sex, cin-
sel sapmalar ve kotiiliiklerle kusatma altina alinmug bir diinyaya daha bi-
yuk kotiiliik mesajlartyla kars: ¢ikiyorlar.

Bu miizigin en belirgin 6zelliklerinden biri olan giiriiltii, kargasa, hiz

ve gliclin acimasiz temsili, bir bakima yaris, siirat ve giigten bagka higbir
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seye inanmayan yerlesik toplumun miizige indirgenmesidir. Giiriilti, sa-
nayi, fabrika ve motorlu tagitlarin ¢ikardigr giiriiltii ile uygunluk iginde-
dir.

Kural tanimaz metalcilerin konserlerinde dinleyiciler tek tek ve top-
lu halde ¢ilgin gosteriler yapmakta, koltuksuz dev salonlarin los 1siklart
altinda rituel hareketlerle bir tiir ayine katilmaktadirlar. Miizik esligindeki
bu miithis ayinin ilerleyen dakikalarinda parmakliklara asilan, 6ntine gelen
her seyi yikan insanlarin bu ¢ilginca tepinmeleri, konsantre oluslarinin do-
ruk zamanina tekabiil eder. “Kafes” semboliine sik sik bagvurulur. Burada
kafes, demir (sanayi) tarafindan insanin kusatilmighgini, zincirler ise kagis
ve kurtulusun asla miimkiin olmadigr bagimhlik ve tutsakligi simgeler.
Iddialara gore bazi metalciler konser esnasinda birtakim hayvanlari, s6z-
gelimi civcivleri bogazlamak veya seyircilerin tistiine kan piiskiirtmek su-
retiyle soyleme dehsetengiz bir boyut katarlar.

Heavy Metalcilerin kullandiklar: takilar, ilkel kabilelerde goriilen ve totem
inancim anlatan nesneler, kemerler, deri elbise, zincir, kalin halkalar, siyah
tisortler ve ¢ogunlukla yirtik blucinler; bu alt-kiiltiir gruplar1 nazarinda me-
talciyi mitlestirmeye, fetis bir kimlik kazanmasina yardim eder.

Metalcilerin savunduklar1 ve olmasi gerekir dedikleri her sey, aslinda
kars1 ¢ikip protesto ettikleri seylerdir. Kafes, kusatmaya, zincir tutsakliga,
demir sanayiye, giiriiltii fabrika ve modern kente karst bir protestodur.
Tanrrya inancini kaybetmis bir diinyada Tanrrnin ve insanin en bii-
yik diigmani seytana tapmay1 (Satanist) bir protesto bigimi segme gi-
bi... Sozciiklerin artik mesaj tasimadigy, diisiincenin 6ldiigii, halkin ira-
desinin segkin iktidar gruplar eliyle teslim alindig1, kisaca gezegenin ta-
hammiilsiiz bir cehenneme dondiigii boyle bir diinyada, metalciler, Ozzy
Osbourn’in diliyle “Tanrr’ya niikleer silahlar i¢in siikretmektedirler.” Bu,
modernizmin kendi kendine layik gordiigii tanrisal bir cezadr.

Sex, siddet, elektronik ve giiriiltiiniin bulustugu bu miizikte, kaybolmus
kozmosun yerini kaos almigtir. Kaos, yani her seyin sagma ve anlamsiz
oldugu higlik...

Niikleer savasa karst ¢ikan Megadeth (Olaganiistii Oliim)ten gikan
sonug daha garpici: “Atom bombasi, notron bombast ve daha bir si-
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rii bomba. Insanlar bu lanet olasi sagmaliklardan ne zaman vazgegecek-
ler? Bunca insanin yagama sansini sahiplenme hakkini nasil kendilerinde
bulabiliyorlar? Hig¢ kimse, higbir gii¢, insanlar, canhlar i¢in mega-6liim
niteligini tagiyan niikleer silahlar1 kullanma hakkina sahip olamaz” (Blue-
Jean Dergisi, Temmuz-1990).

Ancak ilgi ¢ekici olan sudur: Ingilizce agirlikli ve Bati deger yargilari
tizerinde kurulan bu bagkaldir1 miizigi, modern sistemi protesto etmek
tizere yola ¢ikmigken, kisa zamanda gevreci hareket gibi sistem tarafindan
endiistriye dontstiiriilen bir meta haline getirildi. Miizik endiistrisi,
Heavy Metalciler adina genis bir ekonomik pazar agti. Ciinkii bu protes-
to ruhu biiylik kazanglar getiriyordu. Gitarlar, deri elbiseler, rengarenk
takilar, blucinler, tisortler, elektronik araglar, metaller, plak, kaset vb...
Bir yandan hakim ekonomi, bu temelde insani bagkaldiriyr metaya gevirip
kullanigh bir piyasa olustururken; modern devlet de, iletisim, kurumlar
vb. araglarla protestonun devlet, din ve iktidar ig¢inde bir yere oturmasin
sagladi. Kisaca, bagkaldir1 bir tehdit olmaktan ¢ikti, ¢evre gibi modern
devlet ve ekonominin siirekliligini saglayan bir araca doniistiiriildii. Oyle
ki, toplumdaki her yeni egilim, hosnutsuzluk veya olusabilecek farkli bir
kamuoyu, bu yolla modern topluma eklemlenebildi. Gergekten de kan-
serli hiicreler gibi hizli bir yayilma gosteren Heavy Metalciler, bir yandan
acili insanin derin dramini su yiiziine vurup aldatici bir rehabilitasyon go-
revini yerine getirirlerken, diger yandan modern devlet ve biiyiik ekono-
mik firmalar eliyle genis pazarlarda biiyiik kazanglarin elde edilmesinde
kullanilmaktadirlar.

Endiistri, politika ve deger ihracinin en basarilt aract galiba pop sarkici
Michael Jackson’dur. Ne kadin ne erkek, ne siyah ne beyaz, ne Dogulu ne
Batily; kisiliksiz, renksiz, modernite tarafindan olusturulmus sentetik, uy-
durma, tiiredi bir yaratk. Sifati imajina uygun: Mega Star.
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POST-MODERNIZM
KURTARICI OLABILIR MI?

&\

Genelde Miisliiman diinyanin olmasa bile, Tiirkiye’de dar bir gevrede
Miisliiman aydinlarin giindemine girmeye baglayan post-modernizm ko-
nusuna kisaca deginmek gerekir. Bir zamanlar dar bir entelektiiel ¢evrede
konusulan post modernizm, zaman iginde giindelik hayat1 belirleyen gizli
kodlardan biri oldu. Cogu insan farkinda olmadan veya ismini koymadan
post modern tepkiler vermeye bagladu.

Post-modernizm, Miisliimanlar agisindan “kullanigl™; biitiin entelek-
tiiel ve kiiltiirel argiimanlarini Batidan alan laik aydinlar agisindan ise “ce-
saret kiricr”, hatta yerine gore “mide bulandiric1” bir konu goriiniimiinde-
dir. Konuyla ilgili yayin ve aragtirmalar zaman iginde biiyiik bir artis gos-
terse de, bizim soyleyeceklerimiz genel arastirma konumuzu ilgilendirdigi
kadariyla ve oldukga sinirh olacaktir.

s €C

Post-modernizm’in tam Tiirkge karsilig1 “modernizm Gtesi” veya “mo-
dernizm sonrast” demektir. “Modernizm™ merkeze alan bu deyim, “6te”
veya “sonra” sOzciikleriyle tam dogrusal olmasa bile, yine de belli bir
gelisme ¢izgisine atf yapar. Buna gore, bugiin diinya lizerinde yasayan
toplumlar1 dort ana “gelisme grubu”nda toplamak miimkiin:

1. Pre-modern toplumlar: Yani henliz modernizm agamasina

ulagamamug bazi Asya ve Afrika toplumlari.

2. Modernlesmekte olan toplumlar: Kimi Ortadogu ve Latin Amerika
tilkeleri. Tirkiye, Mistr, Iran, Pakistan, Brezilya vb.

3. Modern toplumlar: Dogu Avrupa iilkeleri’nden Rusya, Cekoslo-
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vakya, Macaristan vb. ve bazi Bati Avrupa toplumlari. Italya,
Ispanya, Portekiz vb.

4. Post-modern toplumlar: Bunlar basta Amerika ve Japonya olmak
tizere, Almanya, ingiltere, Hollanda, Fransa vb.

Post-modernist elestirmenler, modernizmin temel varsayimlarindan
biri olan ilerleme ve dogrusal (lineer) tarih goriistinii elestirseler bile, en
azindan verili bir diinyanin sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisme hizini
goz oniine almak durumunda olduklarindan, yine de “gelisme ve ilerle-
me” kavramlarina hatir1 sayilir bir 6nem atfetmektedirler.

Genel bir kani olarak, diiniin Ugi’lncii Diinya Ulkeleri, bugiiniin-
se artik Giliney-Dogu iilkeleri kiimesini teskil eden yoksul toplumlarinin
modernlesmeleri gerektigi yolunda yaygin bir anlayis var. Bu kanaate go-
re, diinyanin Giiney ve Dogu bolgesinde yer alan iilkeler modernlesmeli;
buna karsilik modern toplumlar da post-modernizme gegmelidir. Fakat
post-modernist toplumlarin yazarlari, simdi modernligin insanoglunun
Oniine getirip y1gdig1 gezegen Olgegindeki derin bunalim ve karmagik so-
runlardan s6z ederek, tarihsel anlamda modernizm ka¢inilmaz olsa bile,
hi¢ de iy1 bir sey olmadigini soyleyip duruyorlar. Schumacher, “Kiigiik
Giizeldir” kitabinda, evrensel kirlilik ve imhacihigin gergek nedeni olarak
gosterdigi modernizme alternatif olarak, kiigiik ve orta olgekte isletmeleri
Ongoriir, bu modelin ¢agdas ekonominin temel itici giiciinii olusturan bii-
ylimeye aykirt olsa da, miimkiin olan tek ve makul bir ¢ikis yolu oldugunu
savunur.

Yine Ivan Illich, post-modern bir toplum tasarimi olarak, 6nce asiri
gelisme ve ekonomik biiyiime fikrine kars1 gikar, Schumacher gibi, orta
olcekte iiretim birimleri ve toplumlar 6ngoriir. Tllich, kapsami ve sinirlart
belli olmayan rasyonellige karsi ¢ikarken, bu kars1 hareketin teknolojiyi
tiimden inkar etmeyi degil, insan yiizlii araglarda kullanilmas: gerektigini
soyler.

Ivan Illich, E.F. Schumacher, P. Feyerabend, Lyotard, Hassan ve
Derrida gibi yazarlarda izlenebilen post-modernizmin, isi daha koklii bo-
yutlarda ele alan epistemolojik tartisma konusu da var.

Post-modernizmi ister sosyal kurumsal yan ister epistemolojik yaniyla
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ele alalim, genelde bu hareketin Batida ortaya ¢ikan aydinlanmac felse-
teye ve bizzat modernizme yoneltilmis bir elestiri oldugunu séylemek
miimkiin. Elestiri sistemin ig¢inden gelmektedir, modernligi var eden pa-
radigmadan bir kopusa atifta bulunmaz. Miisliiman entelektiiellerin bu
temel noktanin farkinda olmalar1 gerekir.

“Yonteme hayir” deyip “ne olsa gider” fikrinden hareket eden Feyera-
bend’in deyimiyle Batinin siyasi ve askeri giiciinii arkasina alarak biitiin
diinya tizerinde despot¢a bir hakimiyet kuran modern bilim yoniinde,
Ikinci Diinya Savasrndan sonra gelisen birtakim dogmatik inanglar, post-
modern bir elestirinin de elverigli zeminini olusturmustur. Esya diinyasini
agiklarken izlenen bilimsel yontemin dayandigr indirgemecilik, mekanik
evren goriisii, her olgu ve siirecin digerlerinden yalitilan 6zgiin bir karakte-
re sahip oldugu fikri, bilimin mutlaklastirilmasi, aklin ve deneyin bilgi tire-
timinde gegerli yollar kabul edilmesi ile varhk diinyasimin agiklanmasinda
belirleyici tek faktore bagvurulmasi bu yeni epistemolojiye elestiri alanlar
agmis oldu. Bu elestiriler, daha derine inip Descartes felsefesiyle orta-
ya ¢ikan kartezyen diinya goriisiine, yani varhigin obje/subje, ruh/beden,
diisiince/varlik, din/diinya vb. ikilemlere de yonelmede gecikmedi.

Evreni tek faktorle (monizm) agiklama girisimleri elestirilirken, akil ve
deney yaninda alt-yapr’yr temel alan Marxizm de bunlardan payini aldi. Bu
elestiriler, sonunda biitiinciil teorilerin ve ayn1 zamanda varhiga biitiinciil
bakma gereginin inkarina kadar vardi. Buna gore, her teori kismi agiklama
giicliyle kabul edilebilir ve bu kabullerde rol oynayan faktor objektit dogru
degil, subjektif tercihlerdir. Ayni ¢agda ve mekanda yasayan insanlar farkl
teoriler kabul edebilirler, teoriler birbirlerine irca edilemezler.

J.E. Lyotard gibi post-modern yazarlar, aydinlanma felsefesiyle birlikte
bilgi’nin bilimsel bilgiyle ayn1 sey sayilmasinin bugiin en yiiksek derece-
de gelismis toplumlardaki bilgi sorununa cevap veremedigini soylemekte-
dirler. Bu, hayli 6nemli bir durum tespitidir. Teknolojik doniistimler bil-
gi lizerinde derin etkilere sahiptirler; bu sayede arastirma ve kazanilmig
ogrenmenin aktarimi iki esash islev olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Modern
toplumlarda bilgi satilmak tizere iiretiliyor, yeni bir tiretime konu olmak
tizere tiiketiliyor. Burada s6z konusu olan sadece miibadeledir.
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Bilginin kendisinin bir amag olmaktan ¢ikip kullanim degerine indir-
gendigi post-modern zamanda, yakin gelecekte biiytik bir gii¢ olarak ulu-
sal devletlerin tiretici kapasitesi alaninda 6nceligini koruyacak. Bu durum
gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki ugurumu daha da
agacaktir. Ama artik bilgi, ulusal devletlerin denetiminden de ¢ikip gok
uluslu orgiitlerin eline gegecektir. Simdiden ¢ok uluslu sirketler, stirdiir-
diikleri dev sermaye dolagimlariyla ulus-devletlerin varligini tehdit etmiyor
mu? Telematik, bilgisayar ve internet bu siireci daha da hizlandiracaktir.

Lyotard agik¢a sunu der: “Bundan sonra kalici ayirim bilgi ve ceha-
let arasinda olmayacaktir artik, ancak tipki para konusunda oldugu gibi,
‘0deme bilgisi’ ve ‘yatirim bilgisi’ arasinda, bir bagka deyisle, bir projenin
islevligini saglamaya adanan bilgi fonlarina karg1 glindelik hayatin siirdi-
riilmesi gergevesinde miibadele edilen bilgi birimleri (isgiiciiniin yeniden
ingas1) arasinda olacaktir.” Lyotard’in hipotezi kisaca megrulagtirim soru-
nudur. Toplum bilgisayarlastiriliyor. “Bilimsel bilgi, bilginin biitiinliigiinii
temsil etmez, bagka tiir bir bilgiye ilave olarak, onunla rekabet ya da
catisma igerisinde bir bilgi bi¢imi olarak varolmustur.”

Lyotard’a gore bilim, teknolojinin yani sira egemen giiglere teslim
oldugu ¢atismalarda bagat bir unsur durumuna gegtigi bir zamanda, gifte
bir megrulastirim sorunuyla kars1 karstya bulunuyor. Sorun tam formun-
da ve eski halinde ortaya ¢ikiyor: “Bilginin ne olduguna kim karar verecek
ve hangi ihtiyaglarin karara baglanacagini kim bilecektir?” (J.F. Lyotard,
Post-modern Durum, Cev. A. Cigdem, Ist., 1990).

Lyotard, sorunu dogru olarak ortaya koyuyor. Tabii Batiy1 he-
niiz “modernizm-6ncesi evre”den izleyen Batili olmayan toplumlarin
aydinlart ve bilim adamlari igin bu sagirtict bir sorun. Onlar, her seyin
¢oziimlendiginden ve tartismanin bittiginden kesin emin olarak, kendi
toplumlarini modernizme dogru doniistiirmekle ugrasiyorlar. Oysa post-
modernistler, onlarin aydinlik ufuklarini hoyratga karartiyorlar.

Peki, bu “mide bulandirici sorun” nereden ¢ikti?

Ikinci Diinya Savasgrndan sonra bilimsel ve zihinsel bilgi iiretimin-
de Batida yaganan derin kriz, Aydinlanma filozoflarinin genel gergeve-
sini ¢izdigi modern paradigmanin da derin bir sarsint1 gegirmesine yol
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actr. Post-modernizm, geleneksel modern kabuliin aksine, bilgilerimizin
gergege birebir tekabiil etmeyip, gergegin hep yeniden iiretildiginin, bu-
nun i¢in de hep yeni modeller gelistirildigi ve bunun hep boyle devam
ettiginin itirafidir. Bu, J. Baudrillard’in gergeklik ilkesi yerine “benzesim”
ilkesini koydugu seyin ta kendisidir.

Geleneksel Bati kiiltiiriinde Descartes’la temeli atilan ve pozitivizmle
formiile edilen kisinin 6zne ve nesne seklinde ayirimu ile 6znenin trettigi
bilginin nesnenin objektif bilgisiyle tami1 tamina ortiistiigli yolundaki ka-
bul biitiin sorunlarin bas nedenidir.

Bu anlamuyla indirgemecilige, tek yontem fikrine kargi ¢ikan post-mo-
dernizm, modernizmle temel varsayimlarini sorgulama, hatta kars: ¢ikma
girisimidir. Bu temel gergegi, post-modernizme karsi ¢iksa da Habermas
da kabul eder. Jameson, post-modernizmle kayg: ve yabancilasmanin
asilacagy umudundadir. Jameson’a gore, sorun ciddidir; ¢linkii artik
tanimadigimiz efendiler hayatimiz1 sinirlayan iktisadi stratejileri etkileme-
yi siirdiirtiyorlar. Bu, her alanda gozlemlenebilir begeri bir duruma isaret
etmektedir. Sozgelimi yeni mimari, yeni organlar getirmek, sinir siste-
mimizi ve viicudumuzu yeni boyutlara ulastirmak yolunda bir emir ko-
numuna ¢ikartilmigtir. Jameson, modernizmin biiyiik temalar1 arasinda
yabancilagma, anomi, yalnizlik, toplumsal pargalanma ve tecridi sayar. Bu
olgular ¢ergevesinde gelisen modern toplum 6znenin 6liimiinden bagka
bir sey degildir. Yepyeni bir ahldki ideal gerekir.

Burada post-modernizmle ilgilenenler arasinda derin goriis ve ifade
tarkliliklarina tanik oluyoruz. Alman diisiiniir Habermas -ki onun biiyiik
kaygis1t modernligi kurtarmaktir-, umutsuz bir karsi ¢ikisi temsil ederek
yine de sorunlarin modernizm iginde ¢oziilecegini diisler ve modernizmi
biitlin zamanlar i¢in dondurmanin ¢arelerini ararken, Jameson ve digerleri
adeta bir kopmay1 savunurlar. Daha ¢ok, mimari, resim ve son zaman-
larda epistemoloji alaninda yogunlasan post-modernist elestirmenler,
eskiden bir merkezi olan ruhun simdi merkezini kaybettigini anlatma-
ya galisiyorlar. Ama yine de bu, onlarin insani birlestirici Bir Ilke’ye
gagirdiklar1 anlamina gelmiyor. Her alanda ve en basta epistemolojinin
ana konusu olan bilgi konusunda da ¢ogulculugu (aslinda bu gogulculuk
degil, gokluk, yani Kesret’tir) savunuyorlar.
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Biitiin fenomen ve olaylar1 bir ilkede toplayan birlestirici ve mutlak
dogru yoktur. Her sey bir bagka seyden etkilenir; bir olaya neden olan
sey, bir bagka olayin sonucudur ve bunun aksi de miimkiindiir. Evrensel
akil yoktur, ¢ok sayida ve sinirsiz akillar vardir. Esya diinyasinda ve olay-
lar arasinda “etkilenmeden etkileyen, belirlenmeden belirleyen bir cev-
her (t6z)" tasarlanamaz. Hig¢ bir teori tek bagina biitiinciil agiklamalar
sunamadig1 gibi, teoriler arasinda ortak dogrular da distintilemez. Cevher

olmadigindan bilginin kaynag: da yoktur.

Post-modernistler, epistemolojiden tarih ve topluma yoneldiklerinde
determinizme karg1 ¢itkmalarinin dogal bir sonucu olarak, tarihte bir amag
tikrine de karsi ¢ikarlar. Bu, onlar1 ne ¢evrimsel (devrevi) ne de dogrusal
(ilerlemeci) bir tarih goriisiine oturtmamiza imkan veriyor.

Epistemoloji, tarih, toplum, ekonomi, kiiltiir vb. alanlarda tek faktor,
evrensel 0z veya cevher fikrine kargi ¢ikan post-modernistler, sadece bir
tek seye karsi ¢ikmuyorlar, o da ¢ogulculuktur. Esasinda gogulculuga kars
gtkmamalari, evreni bir kaos seklinde tasarlayan post-modern zihnin dogal
bir sonucudur. Ciinkii ¢ogulculuk ile, rolativizm tarafindan ortak ve iist bir
ilkeden koparilmis bu evren goriiniisii arasinda tam bir ortiisme vardir.

Soylemi bagimli géren post-modernistlerin higbir séylemin total bir
diisiince iddiasiyla tutarli olamayacagini 6ne siirmeleri ile, modern toplu-
ma kars1 ¢ikarken onun en 6nemli agmazi olan gogulculugu reddetmeme-
leri birbiriyle nasil bagdasabilir?

Su soru 6nemlidir: Total olan her zaman despotik veya totaliter mi?
Veya insani biitiin etkinlikleri kavrama giictinde olan bir 6greti sadece bu
ozelligi dolayisiyla bagka 6gretilere mutlaka kapali m1 olmak zorundadir?
S6zgelimi Islim, sonugta kendi iginde total bir &gretidir; ama totalita-
rist bir sosyo-kiiltiirel modeli 6ngormez. Ciinkii Islim’in tarih iginde
gelistirdigi modele gore, sadece Miisliimanlar Islimi Ggretiye baghdur;
Miisliman olmayan biitiin azinliklar dini, kiiltiirel ve hukuki 6zerklige
sahip olarak kendi 6gretilerine baghdirlar. Misliimanlar da, belli bir asl
ve usul iginde dini farkli bigimlerde yorumlama, tefsir etme ve kendi yo-
rum bigimlerine gore yagama haklarina sahiptirler. Eger farkli yorum ve
tefsir hakki olmasayd, farkli igtihat ve mezhep de olmazdi. Bir miigtehit,
bagkasinin igtihadina uymak zorunda degildir.
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Dinler aras: iligki agisindan da bir Hiristiyan, Yahudi, Budist veya
Taoist IslAmi paradigma ile yiikiimlii tutulamaz. Oysa Batili sistem, temel-
deki sosyo-ekonomik karakterinden dolayr goriintirdeki ¢ogulculuguna
ragmen, gergekte rafine bir totaliterizmi 6ngoriir. Bati modelinin girdigi
her yerde, biitiin geleneksel ve dini 6gretileri adeta yutarak yok etmesi ile,
IslAm’in girdigi her yerde biitiin gayr-1 miislim gelenek, din ve ogretileri
kendi biinyesi i¢inde yagsatmasi bunun agik 6rnekleridir. Bu durumda bi-
limde, bilgi iiretiminde ve siyasal katiimda gogulculugu savunan post-
modernistlerin asil bu ¢ogulculugu sosyo-kiiltiirel alana kaydirmalari, bu-
nun Ongart1 olarak da sosyo-ekonomik temelde yiikselen ve baska soylem-
lere hayat hakki tanimayan kurumlarin objektif ve 6zerk ¢ogulcu kimlik-
lerine karg1 ¢ikmalar1 gerekir. Bu konuda post-modernistlerin umut verici
bir diistince gelistirdiklerini bilmiyoruz.

Bu anlamda post-modernistler, kurumlar diizeyinde kisiligin
par¢alanmasina yol agan ¢ogulculugu epistemoloji alanina tagimakla so-
runu daha da karmagik bir hale sokuyorlar; Islimi terimlerle ifade edecek
olursak varhigin hakiki ve st ilkesi olan Tevhid’in yerine Sirk’i ikame et-
mek istiyorlar. Bu, biitiin sorunlarin temelinde yatan Vahdet’in Kesret’e
doniistiiriilmesi, kozmik dengeye ve fitrata aykir1 olarak Ilahi Siinnet’in
tersyliz edilmesidir.

Vakia, post-modernistler, modernizmin kisiligi zedeledigini, bire-
yi kurumlar, rasyonellesme ve fonksiyonel yapilarla yabancilastirdigin
(alinasyon) One siirerken, modernizmin asildig1 post-modern toplum-
da biitiin bunlarin da agilacagimi varsayarlar. Bir an igin, bu soylemin
hastalikli bir diizlemden saglikli bir diizleme gegis ideolojisi oldugunu
kabul edelim. Ancak bu diizlemin hastaliklarindan nasil kurtulunacak ve
parcalanmug bireyin buraya ait kalint1 ve hastalik nedenlerinin saglk yur-
duna tasinmayacagindan nasil emin olunacak? Kisaca, bu pargalanmig
kisiligi tekrar birlestirip insa etmek miimkiin olacak m1? Bunun arag, im-
kan ve yontemleri nelerdir?

Teorik olarak imkansiz gibi goriiniiyor. Ciinkii pargalanmanin nedeni,
epistemolojik kopus ile insan zihni ve etkinliklerinin varligin st ilkesi’n-
den, Hakikat'in Birligi’nden kopusudur. Post-modernistler ise, en basta
Hakikat’in Birligi fikrini reddediyorlar, bir agidan Tevhid’i inkér edip
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Sirk’in kurumsallagmasini 6ngoriiyorlar. Tek bir Tanrt yoksa, birden faz-
la tanr1 vardir ve bir anda insamin kafasinin igi gibi hayati da paganist bir
arenaya doner.

Pratikte post-modernistlerin 6nerdikleri higbir sey yok. Olsa olsa pra-
tik (amel-eylem) adina post-modernistlerin Hollanda’daki Provo dene-
yimlerinden s6z edilebilir. Modern toplumun bunaltici tekdiizeligine kars:
cikan Provo hareketi, beyaz evlerden ve beyaz isyerlerinden miitesekkil bir
diinya diigliiyordu. Fabrikalarin ve zehirli gazlarin etkisinden uzak kuru-
lan bu igyerlerinde ve evlerde otomatik makinalar ve sibernetik aygitlar in-
san yerine her isi goriiyor. Insanlar ise, yapacak ¢ok az seyleri oldugundan
nese i¢inde ve elele yasiyorlar, evlerinden isyerlerine beyaz bisikletler-
le gidip geliyorlar. Yeni bir diinya cenneti arayist... Ama yine bugiinki
sorunlarin gergek sebebi olan modern bilim ve saldirgan teknolojinin
oziine dokunulmadan hatta yardimima bagvurularak kurulan yalanct bir
cennet...

Kendimizi boyle bir iitopyaya kaptirmamiz i¢in makul hig bir sebep
yok. Defalarca cennet’in ne oldugunu soran Bedevi’ye peygamberin tiir-
lii tarifler yapmasina kargilik tatmin olmamasi ve sonunda “-Ey Allah’in
Resulii, cennet’te kirmiz: tiiylii deve var m1?” diye sorup “Evet” cevabini
alinca tatmin olmas:t gibi, Hollanda Provolar1 da kendi diisledikleri bir
diinya cennetini post-modernizmin nihai ve mutlu bir asamasi olarak tas-
vir ediyorlar. Yine de kabul etmeliyiz ki, bedevi, Hollandali post modern-
lerden daha gergekgiydi.

Gerek epistemolojik, gerekse pratigiyle post-modernistlerden “gok
seyler” 6grenecek durumda degiliz. Oportinist bir yaklagimla modernlige
kars1 gikarken, post-modernizmi lojistik destek gormek de uzun vade-
de gegerli bir tutum olamaz. Biz bu yontemi 19.ylizyildan bu yana,
Muhammed Abduh’tan Pakistanli Abdiisselam’a kadar denedik ve aslinda
hata ettik.

Belki alt1 gizilmesi gereken su olabilir:

Bat1 kendi gelenegi i¢inde kendini tretiyor. Biz bir halkasinda onu
izlerken ve daha tam olarak anlamaya ¢ahisirken, o bir bagka halkaya ge-
giyor, biz yine gecikiyor, “geri” kaliyoruz. Bu agsamada Batiya kars1 hig
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degilse bir siire igin zihnimizi arindirmamiz gerekir. Su anda post-mo-
dernizm, determinizm, rasyonalizm ve {iretilen bilginin pozitif diinyaya
uygunlugunu 6ne siiren pozitivizme karsi ¢ikiyor ve bizimle bu noktada
oOrtiisiiyor; ama biz bu hareketi kendi gelenegi iginde asil ait oldugu yere
yerlestirmeliyiz. Bizim igin aktiialitesi canli ve ilgi ¢ekici yani, bu gelenegin
kendi i¢inde biitiin temel varsayimlar1 ve parametreleriyle i¢ine diistiigti
geliskiye dikkat etmek ve bunu 6n plana gikarmaktir. Yoksa modernizm-
de sifa olmadig1 gibi, post-modernizmde de sifa yoktur. Ciinkii yakin ta-
rihimizin diigiince seriiveninden gerekli dersleri ¢ikaramazsak, nasil bugi-
ne kadar modernizm, Miisliiman diinyay1 hedef alan despotik bir degisim
ideolojisi roliinii oynadiysa, post-modernizm de ayni1 amagh rolleri oyna-
yabilir. Tipki modernizm gibi post-modernizm de yepyeni ve kurtaric
“bir felsefe ve ideoloji” olarak zihinlerimizin suistimale ugratilmasi yoluy-
la bilincimizi garpitabilir.

Post-modernizm, insan1 ve evreni epistemolojik ve ahlaki igeriginden,
Tlahi, kutsal ve askin amacindan koparma, ontolojiye igkin yeni bir kaos
tasavvurunu on plana ¢ikarma fikrine dayanmaktadir.

Her ne kadar Schumacher gibi yazarlar, insanoglunun tek kurtulus
caresinin buglinkii modernizmden Din’e doniisiinde oldugunu soyleyip
bunu modernizm-sonras1 (post-modern) zamanin en belirgin ve kesin
olgusu oldugunu soyliiyorlarsa bile, biz yine de 6ziinde dogrusal tarih
goriisiinii barindiran boyle bir gelismeye sahici bir umut baglayamayiz.
Clinkii eger insanoglu, Din’e donmek istiyorsa, illa da boyle bir zamani
beklemek zorunda degildir; Schumacher’in de agina oldugu Kutsal
Kitap’ta dendigi gibi, hersey “hemen ve simdi” miimkiindiir. Esasinda
bu Yeryiizii Gezegen’nde yasayan hi¢ kimsenin -ne insanlarin ne de
hayvanlarin ve bitkilerin- artik herhangi bir zamani bekleyecek vakit ve
imkanlar1 kalmamustir.

Sorun son derece somut ve ortadadir: Ya kesin bir kopus veya toptan
bir yokolus (helak). Bu a¢idan bakildiginda hi¢bir post-modern séylem
bizi ve gelecegimizi kurtaramaz. Felahi asil aramamiz gereken kaynakta
ve yerde aramaliy1z.
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Besinci Bolim

DIN GERI GELIYOR
&,

Biitiin diinyada yasanan koklii degisimi, savaglari, toplumsal ¢alkantilar
ve yer yer gozlenen devrimci ayaklanma 6zlemlerini nasil yorumlamali?
Diinyanin genel gidisini siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda goz-
leyerek izleyen stratejistler, aragtirmacilar, sosyal bilimciler, think tank
kuruluslari, politikaci ve analizciler yiizyilin bu son geyreginde bas goste-
ren biiyiik toplumsal olaylar1 anlamakta bir kere daha giigliige diistiiler.
Hi¢ kimse elindeki politik ve maddi bilgiler yigmmna bakip olaylarin
bu yonde gelisecegini 6nceden tahmin ettigini veya her seyin yolun-
da ve beklendigi gibi yiirtidiigiinii soylemeye kalkismasin. 1989-Aralik
aymin baglarinda Malta’da toplanan iki siiper giiciin lideri bile Dogu
Avrupa’daki olaylarin nerede durabilecegi yolunda birbirlerine sorular
sordular: Bir donem, yani Soguk Savas dtonemi kapaniyordu, peki yerini
alan déneme ne ad verilebilirdi?

Yirminci yiizyil, gegen yiizyildan biyiik miraslar devralmisti; bilim,
teknoloji, felsefe ve biiyiik sorunlarla yiiklii siyasal, askeri miraslar. Gegen
yiizyilin ortalarindan itibaren bagta Auguste Comte olmak {izere, poziti-
vizme, bilime ve teknolojinin giiciine inanmis bir ok bilim adamu ve ya-
zar 20. yiizyillda dinin doneminin kapandigini, insanlarin bundan sonra
“tanrisiz” bir diinyada ve manevi giiglerin yardimina ihtiya¢ duymadan
kendi geleceklerini kendi elleri ve akillariyla belirleyeceklerini soylityordu.

Bu pozitivizm amentiisiiniin ilk ve vazgegilemez maddesiydi. Comte’a
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gore modern teknolojinin yiikselttigi fabrikalar, tanrisiz ve pozitivist yeni
diinyanin evrensel kiliseleri olacakt1, Karl Marx’a gore “Din bir afyondu”
ve kendi kurtulusu i¢in goziinii agan proleterya onu elinin tersiyle bir ke-
nara itmigti. Temelde bir pozitivist olan Max Weber de bu ylizyilla bir-
likte dinin fonksiyonunu kaybettigini diisiiniiyordu. Cok daha 6nemlisi
Alman filozofu ve aym1 zamanda timarhane kagkini Nietzsche “tanrinin
oldiigiinii” ilan ediyordu; bugiinse Tanrr'ya inananlar Nietzsche’nin
oldiigiinii soyliiyorlar.

Din Devrimlerin Sebebidir

Allah tarih boyunca insan toplumlarma kurtarici mesajlar iletti,
gonderdigi elgiler ve kitaplar araciligiyla kurtulusun yollarmi gosterdi.
Ilahi takdirin tecellisine bakin ki, Allah’in engin rahmetinin kurtarici bir
nefes gibi ozgiirliik, bagimsizlik ve adalet isteyen mazlum toplumlarin tize-
rinde halA estigini gosterme gorevi, Ilahi Vahy’in son tebligi olan Din’in
miintesipleri Miisliimanlara diismiigtii. Daima kendi siirekliligi i¢inde
kavramamiz gereken tarih, bu gorevin nigin Islim’a ve Miisliimanlara
verildigine iliskin bize 6nemli ipuglar verir.

Bir kere yukarida da degindigimiz gibi, biitiin kutsal Ogreti ve
tebliglerin 6zii olan Tevhid Dini, insani Allah’tan bagka biitiin giiglerin
haks1z tahakkiim ve baski yontemlerine kars1 tam 6zgiir ve bagimsiz olma-
ya cagirir. Son Ilahi Teblig olan Islimiyet de bundan farkli bir mesaj iger-
miyordu: “Biz yalnizca Sana ibadet eder, yalnizca Senden yardim dileriz!”
(1/Fatiha, 4). Nitekim bu Din’in tebligcisi ve uygulayicist son peygamber
Hz. Muhammed (s.a.), biitiin zamanlar igin yol gosterici olarak evren-
sel ilkeler vazetmis, haksizhiga, somiiriiye, baskiya, ahlaki yozlasmaya ve
ikiytizliiliige karst zayif toplumlarin izlemesi gereken miicadele stratejileri
ve yontemlerini (siinnet) gostermisti. Peygamberler zincirinin son halkasi
olan Tslim Peygamberi’nin ortaya ¢iktigt Arap yarimadasindan baglamak
tizere, doguda Iran’dan Cin’e, kuzeyde Orta Avrupa ve Afrika {izerinden
Giiney Fransa ve Alpler’e kadar uzanan fetihler kusagi iizerinde Islim, her
girdigi yerde toplumsal ve siyasal devrimleri besledi, insan toplumlarina
dayanisma adalet ve ozgiirliigiin sahici yollarin gosterdi.

Budin, her zaman degilse bile, zaman zaman sultan ve halifeler tarafindan
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asil mecrasindan saptirilmig, bir baski ve zuliim araci olarak kullanilmus, zi-
hinleri dumura ugratan bir uyusturucu niyetine kullanilmisti; ama her za-
man Ozgiirliikgli, adil ve haksever yoniinii 6n plana ¢ikaran, kitlelerin dik-
katini onun otantik yiiziine geken ulemasi da olmustu. Islim ulemasi, usu-
liine uygun biat almay1p basa gegen sultan ve halifelere goriiniirde itaat etti-
ler, ama her zaman “ideal halife”nin sartlarin1 yazmaktan ve hatirlatmaktan
¢ekinmediler. Sultan ve halifelerin yiizyillar boyu kendi iktidarlari igin bir
siyaset aract olarak kullandiklar1 bu Din’e gegen yiizyildan beri aydinlar da
sirtin1 donmiisken, Tran’da, Sii din ve kiiltiir havzasinda direnisci ulema
geleneginin devami olan Ayetullah Humeyni’nin onderliginde, 1979da
bir devrim gergeklestirildi. Hi¢ kimse Islim’in bir devrime ilham olacagim
diisiinmiiyordu; Siinni diinya, S$iiligin uykuda oldugunu saniyordu; mo-
dern diinyanin da ne Islim’dan ne Siilik’ten boyle bir beklentisi ve korku-
su vardi. Varolan agiklama modellerini altiist eden, ¢ok sayida kavramin
gegersizligini ortaya ¢ikaran bu toplumsal olay birgok yonden iizerinde
durulmaya deger.

Tarihe “Islim Devrimi” olarak gegen bu halk ayaklanmast iig temel un-
suru 6n plana ¢ikariyordu:

1. Tarihsel baglami iginde saltanat rejimlerinin aldatma ve
kandirmalariylakitlelerin zihniniuyusturan biraracadontistiiriilmiis
olan bu Din, hala ayn: kitlelerin imanlariyla saklayip korudugu ve
hi¢bir zaman kendisinden umutlarini kesmedigi en biiyiik ve kut-
sal bir deger olmakta devam ediyor. Din, biiyiik bir enerji bi-
riktirir ve biriktirdigi enerjiyi hareket ettirir. Eger din, yeniden
tanimlanip yorumlanacak olursa, devrimci dalgalarin en etkili mo-
tivasyonu olmaya adaydir.

Fransiz devriminin “din-dis1” siyasal idealleriyle geleneksel hane-
dan yonetimlerini deviren laik ekiplerin Islim diinyasinin her yerin-
de isbasina gelmesi, sultan ve halifelerin devlet iginde 6rgiitlenmis
(resmi) ulemasinin halkin bilincini din adina uyusturma siirecine
son vermis, bu da goriiniirde bir “kayip”mus gibi goriinse de, so-
nugta 6nemli bir “kazan¢” olmugtur. Ciinkii bu siire¢ “Hak” ile
“Batil™1, “Hakiki Din” ile din kisvesine biiriinmiis “Sahte Din”in
birbirlerinden ayrilmasini saglamusti. Bundan sonra yoksul kitle-
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ler, ozgiirliik, adalet ve bagimsizlik vadeden Din’in yaninda yer
alacakken; krallar, emirler, seyhler, askeri diktatorliikler ve onlarin
fetvacis1 ulema sahte din’in yaninda yer alacaklardi. Din yeniden
tanimlaniyor ve kitlelerin bilincine 6zgiirliik ve bagimsizligin bii-
yiik simgesi olarak geciyordu. Islam, diinya sistemiyle biitiinlestigi
oranda halk tizerinde baski aracina doniismiis adaletsiz rejimler
tarafindan horlandikga, halk goziinde biiyiimiis, Misliiman aydin
ve ulemanin ¢agrilar da bir kargilik bulmustur.

2. Gegen ylizyilin rasyonalist ve pozitivistleri, bilimsel ve teknolojik
gelismeden sonra Din’in artik insan hayatinda hi¢bir olumlu fonk-
siyona sahip olmadigini 6ne siiriiyor, biitiin toplumsal projelerini
“din-cig” varsayimlara dayandirtyorlardi. Islim devrimi biitiin bu
varsayim ve goriislerin herhangi gegerli bir sebebe dayanmadigin
somut olarak ortaya koymus oldu. Iddialarin aksine Din, kitlele-
ri motive ediyor, halkin vicdaninda ve ruhunun derinliklerinde
yatan ozgiirliik ve adalet duygularina garpict cevaplar veriyordu.
On binlerce insanin canini ortaya koyarak gerceklestirdigi Islim
Devrimi’nin kendinden bagka higbir ideoloji, doktrin veya siya-
sal felsefeye borcu yoktu. Kendi kavram ve ideallerini kendisi
tiretmis, bagka doktrinlerden 6diing seyler almamisti.

Iste bu tarihsel ve toplumsal sartlar altinda 78 yasinda yash bir
din adaminin liderliginde ger¢eklesen devrim -en azindan heyecan
seviyesinde-, diger biiyiik devrimler gibi tutusmus bir ates denizi
gibi dalga dalga ¢evre iilkelere, oradan da biitiin diinyaya yayildi.
Latin Amerika’da Somoza’yr deviren Nikaraguali devrimcile-
rin, diktator Marcos’a karst en atesli konusmalar1 yapan Filipinli
Kardinalin, Sovyet isgaline karsi cesaretle direnen Miisliiman
Afgan halkinin, Liibnan’da ve isgal edilmis Filistin topraklarinda
ayaklanan halkin ve nihayet kilisenin 6nderliginde kirk yillik dikta
rejimlerine karsi ayaklanan Dogu Avrupalilar'in Islim devrimin-
den etkilenmedigini kim 6ne siirebilir? Her biiyiik halk hareketi-
nin veya devrimin belli bir etkisi olmustur; Islim devriminin de
elbette bir etkisi olacakt.
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3. Islim devrimi bir gercegi daha somut olarak ortaya koydu: Biitiin
toplumsal hareketlerin gergek hareket ettirici giicii elit sinuflar,
okumus aydin ziimreler, sosyal bilimlerin geveze kuramcilari, top-
lumun onciiliigiine soyunmus Jakobenci ceberrut kadrolar degil,
halk yiginlaridir. Kadin-erkek, geng-yasli, yoksul-esnaf, okumus-
okumamis halk. Tslim devrimine kadar yonetimlerin giiglii,
ordularin diizenli, sivil polisin teghizatli ve organizeli, uluslararasi
destegin saglandigi ve modernlestirme politikalarinin izlendigi
tilkelerde devrimlerden s6z edilemeyecegi, hatta bu siirece iyi-
den iyiye giren ¢agimiz uluslarinin sergiledigi genel konjonktiirde
devrimler doneminin kapandig: yolunda yaygin bir inang vardi.
Bunun bos bir inang oldugu ortaya ¢ikti, en azindan bu konuda
son sozii soylememek gerekirdi.

Bir de biitiin devrimlerin salt ekonomik (maddi) talepler sonucu or-
taya ¢iktig1 ve belli bir sinif tarafindan yapildig: yolundaki yerlesik inang
da biiyiik sarsinti gegirdi. Islim devriminde monarsinin iktidar segkinle-
ri diginda, biitiin toplumsal katmanlar yer almisti. Kugkusuz Islim devri-
minde kitlelerin ekonomik talepleri vardi, ama bunlarin yaninda ve bazan
ontinde ozgiirliik, bagimsizlik ve daha yasanabilir bir diinyanin kurulmas:
talepleri de vardi. Bir Iran’li bunu s6yle ifade ediyordu: “Sah zamamnda
yoksuldum, simdi de yoksul sayilirrm. Ama devrimden yana sikayetim
yok, ¢iinkii o zaman rejim hem beni yoksul tutuyor, hem de inanglarimu,
kutsal degerlerimi agagiliyordu. Bugiinse benim inanglarimi paylasan kim-
selerle ayn1 maddi seviyede yastyorum.” Bu sozler, ekonomik refah vaa-
detse de, higbir siyasal 6gretinin halka ragmen ve jakobenci yontemlerle
stirgit ayakta duramayacagini veya Sair’in deyimiyle “Ekmegimiz azald1
ama onur ve haysiyetimiz artt1.” dedigi seyin yani ozgiir ve bagimsiz
yasamanin, diinya sistemine kafa tutmanin daha degerli oldugunu,
olabilecegini gostermektedir.

Benzer sekilde 1990’larin baginda biiyiik toplumsal patlamalara sah-
ne olan Dogu Avrupa iilkelerinde de halkin biiyiik bir ekonomik sefalet
i¢cinde oldugu sdylenemez. Hatta tam aksine genel konjonktiirde bu tilke-
ler sanayilesmis ikinci kugak iilkeleriydi ve durumlari Ugiincii Diinya’nin
yoksulluguyla mukayese dahi edilemezdi. Ama yine de despot rejimle-
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re kars: kitleler, temel inanglari ile 6zgiirliik, insan haklar1 ve genis siya-
sal katilim talepleri arasinda ortak bir payda bularak ayaklandi, Kilise’nin
onciiliiglinde devrimler yapti.

Kalkinma politikalari, toplumsal refah projeleri ve ulusal hedefler, bir
halkin temel deger yargilarindan beslenemiyorsa, uzun vadede bask, teror
ve dayatma, yukaridan buyurma yontemlerine bagvurmak zorundadirlar.
Ekonomik refah vaadleri, 6zgiirliilk ve bagimsizlikla biitiinlesemiyorsa,
bir toplumu kolece diinya sistemine bagimh kiliyorsa, er ge¢ biinyeye
disaridan empoze edilen yabanci bir maddenin biinye tarafindan refiize
edilip digariya atilmasi gibi, bu politikalar da o toplum tarafindan redde-
dilip atilacaktir. Imam Humeyni bu gergekten hareketle “Devrimler sade-
ce ekmek i¢in yapilmaz” diyerek, devrimlerin ekonomik boyutu yaninda,
diger insani ve toplumsal boyutuna isaret ediyordu; tipki Hz. Isa’nin
“Insan yalnizca ekmekle yasamaz” dedigi gibi.

Nitekim Sah Muhammed Riza Pehlevi’yi tarihin en gorkemli bir do-
neminde ve hi¢ beklenemeyen bir hizla deviren ana faktor bu olsa gerek.
Diinyanin besinci biiyiik ordusu, Dogu ve Bati Bloku’nun tam destegi,
Sah’1t boylesine asagilanarak ve iilkesini ve tahtini birakip kagarak devril-
mekten kurtaramadi.

Islim devrimi, devrimler kuramindan toplumsal analiz ve politikala-
ra, uluslararas1 denge stratejilerinden yerlesik kavramlara kadar her seyi
ve bir anda altiist etti. Sarsilmaz sanilan bir rejim en gii¢lii doneminde ve
uluslararast tam destege sahipken devrilmis, din adamlar1 yiginlarin 6nii-
ne diisiip cumhuriyet talep etmis ve Bat1 sosyal bilimleri tarafindan nere-
deyse miizelere kaldirilacak kadar 6lii ilan edilen Islim, dini bir devrimi
atesleyip yeniden biitiin diinyanin giindemine girmisti. Oysa Batinin ge-
leneksel kuramlarina gore, devrimler ya Din’e ve dinsel kurumlara karsi
yapiliyor veya “din-dis1” ideallerin yonlendirdigi salt laik siyasal amagh
devrimler ve ihtilaller, iktidar1 devraldiktan hemen sonra Din’e kars1 savas
agryordu. 1980°lerden itibaren Din ve Devrim, Islim ve Cumhuriyet bir
araya gelmis, biri digerinin varlik sebebi durumuna gegmisti. Hatta Iran
vb. Islim kugaginda yer alan toplumlarda, eger artik bundan sonra bir dev-
rim ihtimalinden s6z edilecekse, Din olmadan devrim diistiniilemeyecekti.
Kadim bir sosyolojik yasa bir kere daha hayat bulmustu: Din devrimle-
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rin veya baska bir ifadeyle kalpte baglayip hayatin her alanina sirayet eden
koklii degisimlerin sebebidir. Devrimi sadece politik ve askeri bir degisim
olarak el almamali, Rudolf Bahro’nun deyimiyle, “Iman kalbin reformu-
dur” ve Martin Lings’in dedigi gibi “Kisinin bir kere diisiinceleri degisti
mi, artik eskisi gibi yasamasina imkan yoktur.”

Kendi ibadethanelerinde yonetimin giiglenmesi, somiiriicii serma-
ye siiflarinin kalkinma programlarimnin yiiriitiilmesi igin dua etmek ve
yoksul kitlelere sabir, tevekkiil ve kadere rizayr telkin etmekle mesgul
olmasi ve miinzevi yasamasi gereken “din adamlar1”, simdi dini kisvele-
rine, yaslarina baslarina bakmaksizin birer devrimci kesiliyor, uluslararasi
sistemin analizini yapip diinyanin siiper gii¢lerine meydan okuyorlardu.
Kabul etmek lazim, ¢agimiz insan1 boylesine politize olmus bir din adami
imajina gergekten yabanciyd.

Islim devrimi su olgular1 da 6n plana ¢ikarmisti: Kadin sadece ev-
de kocasinin mutfak ve yatak islerine bakan ya da modernizmin kuman-
da ettigi salt tiiketici bir nesne veya bir sex objesi degil, bir 6znedir.
Milyonlarca kadin -garsafli-, erkeklerinin Oniinde gogiislerini tanklara
karg1 siper ediyorlardi. Belki de tarihte ilk defa kadinin o inanilmaz giicii
boylesine agik bir bigimde digsa vurulmustu.

Genciyle, yaslisiyla biiyiik bir potansiyeli harekete gegiren Islim devri-
mi, kiiltiir ve politika alaninda kugak farkini da ortadan kaldirdi. Devrim
siirecinde nesiller arasinda ilging bir dil ve iletisim kuruldu. Modern kiiltiir
ve onun tezahiirii uygarlik, en biiyiik ¢eliskisini bu alanda yagar. Hig bir
kuram, Batida yasli insanlar1 onlardan tiimiiyle kopmus geng kusaklarla bir
paydada toplayabilecek kudrette degil. Islim devrimi, boyle bir geliskinin
sadece Batiya ait oldugunu ve geleneksel Miisliiman toplumlarin biitiin
katmanlariyla birlestirici bir faktor olan Din’de biitiinlesebileceklerini so-
mut olarak gosterdi.

Kuskusuz biitiin bunlar, yiizyithmizin en biiyiik bir olgusuna iliskin
temel varsayimlarin koklii bir degisime ugramasina da yol a¢t1 ki, bu da
halk yiginlart kargisinda samildiginin aksine asker faktoriiniin giigsiiz ve
qaresiz oldugu gercegiydi. Ugiincii Diinya iilkelerinde ordularin ne bii-
yiik fonksiyonlara sahip olduklar1 herkesge bilinir. Bu baglamda ordular,
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tilkeyi savunan silahl giiclerden ¢ok, kurulu rejimlerin birer teminati ola-
rak algilanir.

Halktan kopuk devrimci kadrolar ve orgiitler, ne zaman bir eyleme
kalkigsacak olsalar, hemen karsilarinda iilkenin en orgiitlii giicli olarak or-
duyu bulmus ve aminda susturulmuglardir. Bu, Tslam diinyas ve Ugiincii
Diinya tilkeleri i¢in s6z konusu oldugu gibi, Dogu Avrupa tilkeleri igin de
soz konusuydu. Nitekim 1956 Macaristan, 1968 Cekoslovakya’daki ayak-
lanmalar boyle bastirilmisti. Tabii bir de ordu faktoriine gizli polis Or-
giitlerini de eklemek lazim. Nitekim Iran’da 500 bin kisilik ordu yamnda
50 bin civarinda Savak ajan1 vardi; Romanya’da da 170 bin kisilik ordu
yaninda Nikolay Cavusesku’nun rejimini korumakla gorevli 70 bin kisilik
polis birligi (securitate) vardi. Ancak Iran’da da, Romanya’da da ne or-
du ne gizli polis, ayaklanan halk karsisinda tutunamadan dagildi. Dagildu,
ama verdirdikleri zayiat da gok oldu. Iran’da devrim boyunca yiiz bine
yakin kigi hayatin1 kaybetti. Ama ordu ve gizli polis, sonunda sunu anlad,
milyonlarca insani katlederek bir devrim bastirilamaz. Esasinda Iran’da ve
Romanya’da da gizli polisten once ¢oziilen ve halka katilan ordular ol-
du. Humeyni, halkin askerle ¢atismasina izin vermedi, bunun ¢ok yanls
bir yol olacagini diisiiniiyordu ve bu yiizden sunu diyordu: “Askerleri
gogiislerinden degil, kalplerinden vurun.” Bir askeri kalbinden vuracak
sey, ona bir kadinin ¢icek atmasidir. Halk ve ozellikle kadimnlar direnis
boyunca hep askerlere gigek attilar ve sonunda halk ¢ocuklarindan bagka
bir sey olmayan askerler, halkin safina gegtiler. Bir iilkenin bagina gelebi-
lecek en biiyiik felaket halkin askeriyle kars1 karsiya gelmesidir. Elit ekip-
ler ne diistintirsen diistinsiin, asker halkin i¢inden gelir, halkin kendisidir.
Tiirkiye’de “asker millet” deyimi, askerin milletin i¢inden gelen temel ka-
rakterine vurgudur.

Belki burada $ah’in Savak’ ve Cavidan grubu ile, Cavusesku’nun
Securitate adli polis orgiitiinii kargilagtirmak miimkiin. Savak daha on-
ce degindigimiz gibi yaklagik 50 bin, Sah’in 6zel muhafiz alayr Cavidan
ise 12 bin kisiden miitesekkildi; Cavusesku’nun polis orgiitii ise 70 bin
kisilik koskoca bir ordu. Securitate, halktan tecrit edilen, son derece or-
giitlii ve lider kiiltiine olan pazarliksiz bagimliligiyla 6n plana ¢ikiyordu.
Orgiite alinan her kisi, toplumsal kokeninden fiziksel yapisina kadar
ozel sartlar1 haiz olmak zorundaydi. Bir tiir Osmanli Yenigeri ocagini
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andiran Orgiit hemen hemen devsirme idi ve her tiirlii yetki ve cihazlar-
la donatilmisti. Cogunlukla 6ksiiz ve kimsesiz olan bu kisilerin toplumla
higbir yakinlklart yoktu. Halk arasinda es dost, yakin ve akrabalar1 olma-
yan bu orgiit iiyeleri, seri istihbarat yaninda gozaltina alma, tutuklama,
sorgu, iskence ve adam yok etme konularinda yetkinlesmisti. Varhklari,
tek lider Cavusesku’nun mitolojik varligina bagl olan Securitate, sonun-
da Aralik-1989°da baglayan halk ayaklanmasini bastirmak igin biitiin ma-
haretini kullandi.

Savak ve Cavidan da ayni rolii oynamisti fran’da. Ama Subat-1979’a
kadar Sah’ koruyan Cavidan kanli gatigmalarin en kizistigr son giin-
de teslim olmak zorunda kalmisti. Bu her iki olayda da halka karg: fa-
aliyet gostermek tlizere kurulan gizli polis orgiitleri dramatik bir kaderi
yasadilar. Liderleri kagmis veya tutuklanmis olmalarina ragmen, artik on-
lar igin geri doniis imkanlar: tiimiiyle ortadan kalkiyor, bu durumda da
kendileri intihar ederken, miimkiin mertebe ve ¢ok sayida masum insan
oldiiriiyorlardu.

1980’ler ve 90’lar boyunca Iran, Afganistan, Dogu Avrupa, Asya ve
Latin Amerika’da yaganan devrim ve ihtilaller, ayaklanmalar ve direnisler;
biitlin baskici, otoriter ve halka kars1 kurulan rejimlerin giiniin birinde
yikildiklarint bir kere daha ortaya koymus oluyor. Ister salt ekonomik ol-
sun ister ekonomiyle birlikte insan haklari, ozgiirliikler, bagimsizlik, si-
yasal katilim ve daha insanca bir hayat talebiyle olsun, eger kitleler belli
bir bilingle ortak bir irade sergiliyorsa, artik o iilkede halka ragmen ku-
rulan rejimlerin ayakta durmasi miimkiin degildir. Bazi iilkelerde ken-
di toplumsal ve tarihsel sartlar1 gergevesinde devrim olur, bazi iilkelerde
tarkli toplumsal yapilar dolayisiyla devrimci tutum ve sdylemlere sicak ve-
ya sempatiyle bakilmaz, degisim uzun bir zamana yayilir. Aradan geyrek
asir gegtikten sonra mesela Siinni diinyanin Iran tipi bir devrime sicak
bakmadig1, uzun zamana yayilmis bir toplumsal degisime daha yatkin
oldugu anlagild1.

Ilk Somut TIsaretler

Islam devriminin lideri Ayetullah Humeyni Islami ilimlerin okutuldugu
Kum medreselerinde yetigmis bir molla idi. Ve diger ulema ve Miisliiman
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C

aydinlarla devrime “Bismi Rabbr’l-miistaz’afin” yani “yeryiiziinde giig-
siiz birakilan miistaz’aflarin Rabbi olan Allah” adiyla baglamigti. Devrime
baglangigta omuz veren Ayetullah Seriatmedari, devrimin yilmaz 6ncii-
lerinden Ayetullah Mahmut Talegani, Ayetullah Murtaza Mutahhari,
Ayetullah Behesti, Ayetullah Muntazari birer molla idi. Farkli konumlarina
ragmen Dr. Ali Seriati, Mithendis Mehdi Bazergan, Cemran, Celaleddin
Farisi vb. aydinlar da dinin temel kavramlar iizerinde bir toplumsal pro-
je gelistirmislerdi.

Islim devriminden 6nce Misir ve diger Arap iilkelerinde orgiitlii fa-
aliyetlere gecen Thvan-1 Miislimin (Miisliiman Kardesler) ve bu or-
giitlin unutulmaz isimleri; sehid Hasan el-Benna, sehid Prof. Seyyid
Kutup, schid Abdiilkadir Udeh ve digerleri Islam diisiincesi ve ideoloji-
sini savunmuglardi. Suriye’de Islam ile sosyalizm arasinda ortak paydalar
kuran Prof. Mustafa Sibai’nin Islimiyet'ten bagka nihai bir amaci yok-
tu. Urdiin merkezli Hizbu’tTahrir ve onun kurucusu Takiyyuddin en-
Nebhani, Pakistan’da Muhammed Ikbal’den Ebu’l-A’la Mevdudi’ye kadar
uzanan kusagin ortak hareket noktasi, Islimiyetin modern zamanlarin
temel sorunlarmna getirdigi ¢oziimler {iizerine dikkatleri gevirmekten
bagka bir amag¢ i¢ermiyordu. 80’lerin basinda Suriye’de Hafiz Esad’in
dikta rejimine kars1 Miisliimanlar ayakland: ve 1982°de Hama sehrinde
30 bin sehit verildi. Irak’ta Saddam Hiiseyin’in kanli rejimine Ayetullah
Muhammed Bakir es-Sadr ve 79 arkadagi karsi ¢ikti ve bu yolda sehit ol-
dular. Cezayir ve Tunus’ta Miisliiman gruplar ozgiirliik ve bagimsizlik
miicadelesine giristi, Liibnan ve Filistin’de uzun bir siireden sonra yine
Miisliiman orgiitler onderligi devraldi. Sovyetler’in acimasiz Kizil ordusu
tarafindan isgale ugrayan Afganistan’da kurtulus savaginin sorumlulugunu
Miisliiman ve miicahid tegkilatlar tistlendi.

Kuskusuz Islim diinyasin1 Islimi direnis, ayaklanma ve devrimler de-
rinden sarsarken, diinyanin diger bolgelerinde de Hiristiyanlik ve onun
vazgegilemez kurumu Kilise de bos durmuyordu.

Latin Amerika’da Hiristiyanligin ilk ti¢ yiiz yilina doniisii temel
alan Ozgiirliik¢ii Teologlar biitiin devrimci miicadelelerde yer aldilar.
Nikaragua’da rahipler bir elde Incil bir elde silah, Amerikan’in desteginde

198



Din Geri Geliyor

baski rejimlerini kuran fagist diktatorliiklere karsi savastilar, Kiliselerini
devrim odag1 haline getirdiler. 1987 yilina gelindiginde diinya Din ol-
gusunun o inanilmaz giiciiyle bir kere daha yiiz yiize geldi. Amerikan
hegemonyasinin Giiney Asya’daki sarsilmaz karakolu sanilan Filipinler’de;
Kardinaller’in onciiliigiinde diktator Marcos devrildi. Ve 1989’a kadar
Akino’yu devirmek isteyen alt1 biiyiik ayaklanmaya yine Kilise izin ver-
medi; her defasinda halk: kargi-devrimcilere gegit vermemek igin direnise
cagirdi.

Bat1 Avrupa’nin ve ABD’nin sanayilesmis toplumlarinda Kilise’nin fa-
aliyet ve etkinlikleri zaten her zaman vardi. Son yillarda Yunanistan ve
Bat1 Almanya gibi iilkelerde Kilise anti-Amerikanct hareketlere destek ve-
riyordu. Hollanda’da savas karsiti rahipler havaalanina girip Tiirkiye’ye
satilan ugaklarin lastiklerini patlatiyor (Subat-1989), {izerlerine “yoksul
Tiirk halkina silah degil, ekmek ve barig gerekir” diye yaziyorlardi. Ttalya,
Almanya, Hollanda vb. iilkelerde Kilise politik hayatin tam gobegindeydi.
ABD’de ise her bagkanlik se¢imlerinde en ¢ok konusulan konu din’di ve
1988’lerin sonunda bu iilkede gegerli Hiristiyanlik mezhepleri disinda
455 kisi peygamberligini ilan etmisti.

Amerikan kitasinin kuzey ve giineyinde, Asya’da, IslAm diinyasinda ve
Batr’da din’in son yillardaki yiikselisini herkes goriiyor, izliyordu. Ama hig
kimse Dogu Bloku’nda genelde Din’in halen sahip oldugu politik potansi-
yel hakkinda dogru diiriist bir tahminde bulunamiyordu. Islim devrimin-
den sonra Sovyetler Birligi’nde yagayan Miisliiman topluluklar arasinda
Tacikistan, Azerbaycan vb. yerlerde biiyiik ayaklanmalar olmus ve binler-
ce kigi hayatini kaybetmisti. Peki acaba Sovyetler’in diger Hiristiyan cum-
huriyet ve eyaletlerinde, Dogu Avrupa {ilkelerinde durum neydi? Acaba
bu yiizyilin ikinci yarisindan beri bu iilkelerde isbasina gegen Marxist re-
jimler, dini duygular1 tiimiiyle 6ldiirmiis miiydii? Gergekten kat1 ve al-
ternatifsiz bir ateist egitim insanlara ve Ozellikle geng kusaklara Tanrr'yr
unutturmus muydu? Sovyet Anayasast sitma, veba vb. bulasict hastaliklar
yaninda dinle miicadeleyi de Komiinist Parti’nin 6ncii rolleri arasinda
zikretmisti. Cin Halk Cumbhuriyeti, Tibet ve Miisliiman bolgelerde kati bir
tutum izliyordu ama, 1960’larda yapilan bir niifus sayimi, Miisliimanlarin
neredeyse toplam niifusun yiizde 10’una ulagtiklarini, tstelik diri bir dini
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biling tagidiklarin1 gosteriyordu. 1988 ve 89 yillarinda ise Cin’den ayrilip
bagimsizliklarina kavugmak isteyen Tibetliler’t onlarin dini liderleri Malay
Lama’dan bagka kimse harekete gegirmiyordu. Hindistan’da yasayan
Lama, Tibetliler’in hem dini liderleri hem de devrim 6nciileriydi.

Sovyetler Birligi'lnde Mihail Gorbagov’'un Glastnost ve Perestroika
politikalar1 uygulandiktan sonra, Ortodoks Kilise’si bir anda 6n plana ¢ikt1.
Yiizyillardan beri bagimsizligini ilan eden Kilise, bu yeni dénemde ken-
di Sezar'ini bulmus, Mihail Gorbagov’u desteklemisti. Nitekim Gorbagov
da yeni kurulmakta olan diinyada kendine ortak Avrupa Evi’nde uygun
bir oda ararken, Sovyet Rusya’y1 Avrupa’ya baglayan en giiglii faktoriin
Hiristiyanlik oldugunu soylityordu. Artik Sovyetler Birligi'nde Incil’e kiif-
retmedikleri igin Hiristiyanlarin oldiiriildiigii, 1937 Anayasa’nin amir bir
hiikmii olarak dine kars1 acimasiz miicadelelerin verildigi Lenin ve Stalin
donemleri kapanmug, din’in uluslararasi politikanin merkezine gekildigi ve
yiiceltildigi bir donem baglamisti. Nihayet bu siire¢ 26 Eyliil 1990 giinii
Sovyetler Birligi Parlamentosu Yiiksek Sovyet’in dini biitiin faaliyetleri ta-
mamen serbest birakan karar ile doruk noktasina ulagmis bulunuyordu.

Kuskusuz Sovyetler Birligi’ndeki din olgusu hakkinda ne 6lgiide bil-
gilere sahip idiysek, Dogu Bloku'nun diger {ilkelerinde de o 6lgiide bil-
gilere sahiptik. Ancak 1989°da Dogu Avrupa’da patlak veren olaylar,
Kilise’nin bu iilkelerde ne biiyiik bir giice ve yonlendirici bir konuma sa-
hip oldugunu gostermis oldu. Dogu Almanya’da meydanlari dolduran
milyonlarca insan, 6nce Kilise’nin oniinde toplaniyor, arkasindan ilahiler
okuyarak gosteriye gegiyorlardi. Polonya’da ise 80’li yillarin baglarindan
beri komiinist rejime kargt kararli bir muhalefet yiiriiten Dayanisma
Sendikasr’nin en biiylik giiciinii, Katolik Kilisesi'nden ve Papal 2. Jean
Paul’dan aldigini biliyoruz. Lenin Tersanesinde is¢i stnifinin devrimci ila-
hiler okuyup Marxist rejimi ve onun iktidar tekelini elinde bulunduran
Komiinist Partisi’ni protesto etmesinden bagka hi¢bir olay, Din’in ko-
miinizm kargisindaki zaferini ve giiclinii boylesine ¢arpict gosteremezdi.
Macaristan, Cekoslovakya ve Bulgaristan’da din kitleleri motive eden, dik-
ta rejimlerine karg1 6zgiirliigii ve insan haklarini savunan bir konumdaydi.
Bulgaristan’da Komiinist Partisi’nin iktidar tekeline son verildigi ve 35 se-
ne iktidarda kalan Todor Jivkov gorevden uzaklastirildig halde, 25 Aralik
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1989°da Sofya’nin genis meydaninda ilk defa kutlanan Noel ayini bir anda
rejim aleyhtar1 gosterilere dontigmiigtii.

Cekoslovakya’da igbagina getirilen yazar Vaclav Havel’e gore kugkusuz
“once soz vardr” ve her zaman biitiin toplumsal degisimleri gergeklestirecek
olan; soziin giiciiydii. Hz. Isa’min Incilde gegen bu soziine yapilan atif
ayni1 zamanda Dogu Bloku’ndaki degisimin de ilham kaynagiydu.

Ama hi¢ siiphesiz Dogu Bloku’nda Din’in sahip oldugu olaganiistii
giicli en garpici ve somut bigimde ortaya koyan Romanya’daki ihtilal ol-
du. Hi¢ kimse Din’in 6nderlik edecegi bir hareketin boylesine kanli bir
ihtilale doniisecegini tahmin edemezdi. Thtilali ilk atesleyen olay, Macar
asilli ve 37 yaginda geng bir rahip olan Lazslo Tokes’in Temagver’den sii-
riilmek istenmesi oldu. Bu geng ve goziipek rahip uzun zamandan beri 70
bin kisilik polis orgiitiiyle korunan Cavusesku’nun dikta rejimini en sert
bir dille elestiriyor, vaazlarinda kiliseye dontik baskilara, Macar asillilara
uygulanan baskict ve ayrimcr politikalara, koylerin yikilmasina kars
¢tkiyordu. Thtilalden hemen sonra kurulan Ulusal Kurtulus Cephesi’nde
(UKC) yer alan Tokes’ten bagka, Romanya’nin en ¢ok tanman ve
agik sozlii muhaliflerinden olan Doina Cornea’nin Katolik Kilisesi’yle
baglantil faaliyetlerini, dini metinlerin gen¢ kusak arasinda okunmast igin
gosterdigi ¢abalar1 eklemek gerekir. Yine cesur bir kadin olan Cornea gibi
39 yaginda modern ¢aglarin ahlakgis: ve ¢agdas Romen edebiyatinin 6f-
keli sairi Mircea Uinescu’yu da unutmamak gerekir ki, bu zikrettigimiz
kisiler UKC tarafindan kurulan gegici hiikiimette yer almiglardir. Ve ne
ilging ki, ihtilalle birlikte ilk kurulan siyasi parti Ulusal Hiristiyan Koyli
Partisi adin1 almugtur.

Ancak Romen ihtilalinin biitiin bunlardan daha ilging ve anlamli olan
yani, onun gergek dini boyutunu vurgulayan Nikolay Cavusesku ve esi
Elena Cavugesku’'nun kursuna dizilip idam edildikleri (26 Aralik 1989)
haberinin Romanya TV’sinde verilis sekliydi. Heyecanl spiker devrimci-
lerin “Diktatér Cavusesku’yu Isa’ya armagan olarak idam ettiklerini” soy-
lilyordu. Bu sozler, sanki bundan boyle biitiin ateist veya dini 6zgiirliik-
leri kisitlayan din-dis1 ve baskici laik rejimlerin, Din karsisinda yenilgiye
diistiiklerinin duyurusuydu.
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Romanya’da oteden beri Kilise’nin direnisini kiramayan Cavusesku,
ihtilalciler tarafindan alelacele yargilanip kursuna dizilerek Isa’ya armagan
edilmisti. Benzer bir degisim 6 milyon Miisliimanin yagadig1 Yugoslavya’ya
sigramakta gecikmedi ve 1991’lerde ¢oziilen sistem Bosna-Hersek, Kosova,
Sancak ve Makedonya gibi Miisliimanlarin agirlikli oldugu bagimsiz cum-
huriyet ve 6zerk bolgelere boliindii. Ancak, Sirplar, Batidan aldiklarr des-
tekle “Bizler Balkanlar1 Miislimanlardan temizleyecegiz” diye Bosna-
Hersek’e saldirdilar ve yaklagik 250 bin Miisliiman: katlettiler. Sirplar,
oldiirdiikleri insanlarin gogiislerine bigakla hag ¢iziyorlardi. Ne ilging ki,
Bosna-Hersek’te ilk devlet bagkar bir Islimci olan Alia Izzetbegovig'ti ve
Avrupa basini ve kuruluglari “Biz Avrupa’min gobeginde bir Tslam dev-
leti istemiyoruz” diyerek, bu ikinci Endiiliis soykirimini hareketsiz dura-
rak destekledi. Ayni tarihlerde asil Enver Hoca’nin Komiinist Partisi’nin
iktidara gelisinin hemen ertesinde 10 bin Miisliiman ve Hiristiyan din
adaminin acimasizca katledildigi Arnavutluk’un, i¢ diinyasinda ¢atlama-
lar meydana geldi ve sistem gogiiverdi. O Arnavutluk ki, yillardan beri
Avrupa’nin ortasinda ve fakat diinyadan yalitilmis ve sanki uzayda ken-
di bagina bir gezegendeymis gibi her tiirlii iletisim ve enformasyondan
yalitilmig ve baski altinda yasayan lokal bir iilkeydi. Niifusunun kahir
gogunlugu Miisliiman olan bu iilkeyi gelecekte ne bekliyor?

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: 19. yiizylldan devralinan ve 20.
yiizyilin son ¢eyregine kadar savunulan yaygin goriisiin aksine Din, insan
hayatindan gekilmiyor, tam aksine biitiin gorkemiyle geri geliyor. "Din
geri geliyor” deyimi sadece “edebi bir ifade”dir. Yoksa din her zaman yerli
yerinde duruyordu. Insan bilincini merkez alirsak, dinin gelisi veya gidisi,
bilingle ilgilidir. Ister devrimci ister degisimci olsun, 21. yiizyilin en bii-
yiik hadisesi din olacaktir.

Bu miithis gelisin ilk politik habercisi 1979’da Iran’da gergeklesen
Islim devrimi olmustu. IslAim devrimi ilk adimdi. Devrimin 6nderi
Ayetullah Humeyni, 1989 Haziran ayinda vefat etti ve fakat 10 y1l boyun-
ca tarihi sanki mecrasindan kaydirip bir bagka yone ¢ekti. Humeyni’den
sonra yonetimi Rafsancani ve kendisi gibi realist diisiinen ekibi devraldu.
Bu yeni dénemde, Islim devriminin ilkelerden gok pragmatik gercek-
lere 6nem veren konjonktiirel ve reel faktorler esliginde stiren bir si-
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rece donistiiriilmek istendigi yolunda goriigler savunuldu. 1997°de
Muhammet Hatemi segildi, Tran biiyiik ¢alkantilar yasadi, devrime ilk
destek verenler sonralar1 muhalif konuma gegti. Ancak soyle veya boy-
le, en azindan yari-resmi El-Ehram’in emekli bagyazari ve CIA danigmani
Muhammed Hasaneyn Heykel ve benzerlerinin, ya da sonralari re-
jim kargitlarinin Tran’da bekledigi Bonapart veya Stalin isbagina gegme-
di. Silahli bir orgiit olan Miicahidan-1 Halk da higbir basar1 kaydetme-
di. Kald1 ki, Humeyni’den sonra durum nasil bir sekil alirsa alsin, Islim
devrimi kendisinden sonraki diinyanin siyasal tarihine biiyiik bir miras
birakmustir. Islim Devrimi’nin 6nemli olan anlami, onun mezhebi (Sia)
ve ulusal (Fars) kimligini agan dini ve evrensel olan yeni bir gelismenin
ilk ipucu olmasidir.

Bugiin Islamiyet ve Hiristiyanlik iki evrensel din olarak yeniden giin-
deme girmis, milyonlarca insan1 motive eden, onlar1 baskilara, glirtimele-
re ve somiiriiye karg1 direnise, yeniden ahlaki arinmaya ¢agiran bir konu-
ma yiikselmiglerdir. Ama kugkusuz sadece direnise cagirmak yetmez; kit-
leleri ayaga kaldiran bir Din’in onlara sahici ve kalict ¢ikis yollari, sosyal,
ekonomik ve politik tutarl modeller 6nermesi de lazim. Konfii¢yanizm,
Taoizm, Hinduizm, Budizm, $intoizm vb. Dogulu dinler, kamil anlam-
da birer din olmaktan gok birer kiiltiir, salt manevi 6greti, hatta yari-
olii veya yer yer tam olii kiiltiirler durumundadirlar. Batida, Islimiyet’e
kars1 bu ol kiiltiirleri sahici alternatifler olarak sunmanin engelleyici rol
oynayacagin diisiinenler vardir.

Bugiin yagayan {i¢ biiyiik ilahi kokenli dinden Yahudilik ise, tebligci
degildir, baska dinlerden insanlara kapalidir. Insanhgin biiyiik bir bolii-
mii onun manevi 6gretilerinden habersizdir, Yahudilerin de bu 6gretiyi
genis kitlelere gotiirme gibi bir misyon veya gabalar1 yoktur. Geriye
Islamiyet karsisinda beseri ogretiler baglaminda Batiin bugiin biitiin
diinyaya dayattig1 liberal kapitalizm ve onun absiird diinya goriisi, din
baglaminda da Hiristiyanhik kaliyor. Hiristiyanlik, Tslimiyet gibi ve on-
dan miilhem olarak Latin Amerika kitasindan Avrupa’ya kadar yeniden
halk yigmlarinin vicdanini harekete gegiriyor. Ama tarihsel kimligiyle
sosyo-ekonomik, maddi ve politik alternatifler tiretmeye elverisli degildir.
Hiristiyanhigin bir toplumsal projesi yoktur; bundan dolayr sonunda gelip
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dayanacagi nokta “Tanr’nin hakk: Tanrr’ya, Sezar’in hakki Sezar’a” ilkesi-
nin dogal sonucu olarak kendi tarihini tekrar yasamaktir. Yani ya Katolik
kilisesinde oldugu gibi, krallar1 Tanr’'min serfleri ilan edip onlarla sosyal
diizeni paylasacak veya Ortodoks Kilisesi'nde oldugu gibi kendine bir
Sezar bulup onunla biitiinlesecektir.

Hiristiyanhigin tarihte kargilagtigi en 6nemli sorun, iginde yasadigi do-
nemin hakim dini, felsefi egilimlerinden ¢okga etkilenmesi, genis olgiide
konjonktiire boyun egmesidir. Yeniden toparlanma girisimini stirdiiren
modern zamanlarin Hiristiyanhiginda da benzer bir durum gozlenmekte-
dir. Bunun bir sonucu olarak Perviz Manzur’un yerinde isaret ettigi gibi,
cagdas Hiristiyan teologlarinin ¢ogu kesinlikle higligi savunurlar ve bu-
giinkii Hiristiyanligi kusatmis olan bunalim havasini teneffiis edenler i¢in
hidayet soziiniin mahreci ortada yoktur.

Yine de kabul etmeli ki, Hiristiyan diinyasinda dini kendi sa-
hih kaynaklarma irca etmek, Bultman gibi Hiristiyanhigi mitolojiler-
den arindirmak isteyen samimi yazar ve teologlar var. Latin Kilisesi,
Hiristiyanhigin ilk iig yilizyilini referans aliyor. Ne var ki sahih ve ilahi bir
dini paradigmaya ulasma s6z konusu oldugunda Hiristiyanhk Oniinde
ciddi problemler ortaya ¢ikiyor. Ciinkii tarihsel olarak, bu dinin Yahudi,
Yunan, Roma ve Pagan geleneklerden fazlasiyla etkilendigini biliyoruz.
Reform hareketi ile buna sekiiler bir ilavede de bulunuldu. Her seyden
evvel Hiristiyanlhk eger saf ilahi 6ziine donecekse bu kadim gelenek ve
etkilerden kendini arindirmasi gerekir ki bu da onun ikinci kere koklii
bir reformasyona ugramasi demektir. Ancak bu seferki reform ona yeni
ilavelerde bulunmamali, aksine ona yapilan ilaveleri ayiklayip atmalidir.
Sozgelimi Cekoslovakya devlet bagkan1 Havel de dine doniisii kaginilmaz
gorenlerden. Ama Isa’nin “Tanr’nin oglu” oldugu dogmasina bir tiirlii
inanamadigini soyliiyor (V.Havel, Uzaktan Sorusturma, s.169). Havel
hakli, ¢iinkii sahih ve kamil bir dine gore Tanrr’nin oglu olmaz, Tanr1
insanda bedenlenmez; aksine O agkin, miinezzeh ve yiicedir. Nitekim
Hiristiyanhgin 6ziinde boyle bir inang yoktur, yani Hz. Isa, kendini
Allah’in kulu ve elgisi olarak takdim etti. Bu inang sonralar1 Hiristiyanliga
cklendi.
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Buna gore Hiristiyanlk igin tek sahici yol, kendi ilahi 6ziine ve Isa
aleyhisselam’in saf tebligine doniip Islam’la tek séz (Kelime-i Tevhid)
tizerinde birlesmek, son ilahi mesajin biitiin zamanlar ve toplumlar igin
gecerli ilkeleriyle 6rtiisme imkanlarinin neler olabilecegine daha yakindan
bakmaktir. Biz Miisliimanlar, higbir ilahi kokenli din veya 6gretinin ma-
nevi 6nemini inkdr etmiyor ve degersiz gormiiyoruz. Bu, dinlerin ta-
rihteki siirekliligini saglayan birlik fikrine uygun diismez. Nitekim
Hiristiyanlar, saf 6zlerine dondiiklerinde, Said Nursi’nin deyimiyle tasaf-
fi ettiklerinde Islim’la bulugurlar. Burada sorun, Allah’in kendi mesajint
her donemde tekrar etmesi, bir 6ncekini tamamlayip bozulmalardan
arindirmast ile Islim’la artik son tebligin yapilip sona ermesidir. Islam,
kemal ve hitamdir. Yani Hiristiyanlik ve Yahudilik ile diger biitiin ila-
hi kokenli dinlerin dogrulanmasi, arindirilmasi ve tamamlanmasidir. Bu
agidan, aralarinda higbir ayirim (2/Bakara, 285) yapmadigimiz diger pey-
gamberlerin ve bu arada Hz. Musa (a.s.) ve Hz. Isa (a.s.)nin kardesi olan
Hz. Muhammed (s.a.s.) “Hatemu’n Nebiyyin” yani son peygamberdir.

Son yillarda Hiristiyan diinyasinda ve 6zellikle Katolik mezhebi biinye-
sinde Hiristiyan 6gretinin yeniden canlandirilmas: yoniinde, kayda deger
telsefi ve entelektiiel faaliyetlere rastlanmaktadir. Sozgelimi, Hiristiyan
inancin1 Yeni-Thomasgi bir temel iizerinde yeniden yiikseltme ¢abasinda
olan E. Gilson, hemen ilk akla gelen isimdir. E. Gilson, St. Thomas’a
doniisii giiglestiren yol tizerindeki hakiki engel Kant'tir, der. Ona gore
zihnimizi derinden zedeleyen pozitivizm, metafizigin “sebep” kavrami
yerine “iliski”yi gecirmistir. Yeniden dine doniisti saglayacak olan koklii
bir zihinsel doniisiimdiir; bu saglanirsa Katolisizmde ifadesini bulan yeni
St. Thomasgilik kurtarici bir rol oynayacaktir (E. Gilson, Tanri ve Felsefe,
Cev., M. Aydin, 1988, Izmir).

Bu iddialara kars1 Batida ¢ok sayida itiraz var. Max Horkheimer bun-
lardan biridir. $6yle der: "Thomasciligin basarisizliginin nedeni, bir yari-
dogru olmasidir. Yeni-Thomasgilar, 6gretilerini yararl olup olmadiklarina
bakmadan gelistirmek yerine, uzman propagandacilariyla egemen top-
lumsal giiglerin degisen ihtiyaglarina uyarlamuglardir. Son yillarda aldig:
yenilgiye ragmen gelecekte yine ortaya ¢ikabilecek olan modern otorite-
rizm hizmetine girdiklerini gordiik. Yeni-Thomas¢iligin zayithg, uygu-
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lanabilirlikten yoksun olmaktan ¢ok, pragmatik amaglara kolayca boyun
egmesinde yatmaktadir. Bir doktrin, yadsimay: disarida birakan yalitilmug
bir ilkeyi mutlaklastirirsa, farkinda olmadan konformizme de kapilarini
agmig olur.” (Max Horkheimer, Age., s. 130).

Bu dogrudur ve bizim “Hiristiyanlik kendi tarihini tekrar edecektir”
seklindeki goriisiimiizii teyid etmektedir. Ciinkii ge¢miste Hiristiyanligi
konforizme diistirtip ardindan katilagtiran bu olgudur. Ona karst ¢ikan
Protestanlik ise daha kotiisiinii yapti, Max Weber’in deyimiyle devleti
tanrisal bir kurum, dolayisiyla siddeti de bir arag olarak tam bir mesruluga
kavusturdu. Protestanlik 6zellikle otoriter devletin megrulastiricr dini fel-
sefesidir. Su halde modern diinya iginde daha muhkem yerler elde etme-
nin disinda, bu Hiristiyan mezheplerinin kurtarici ¢abalari olamaz derken,
kendi dinimiz adina subjektif bir tercihte bulunmuyoruz. Bu din ve mez-
hepler, ne kendi tarihlerini, dini ve kurumsal tecriibelerini sorguluyor ne
de tarihteki ilahi vahyin siirekliligine inanip son ilahi Teblig’i teyid ediyor-
lar. Boyle olunca, zaten onlarin genis katkilartyla kurulmus modern diin-
yaya nasil sahici alternatifler olusturabilirler?

Modern zamanlardaki genel dini uyanis, bu uyanista gii¢ kazanan
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islim’in 6zel ve kendilerine 6zgii durum ve
konumlar ile her ii¢ dinin potansiyel imkanlar ve sanslar1 konusu bundan
sonraki zamanin en 6énemli giindem maddelerinden biri olacaktir. Dinin
devrimlere ilham olmasi, bolgesel ve etnik ¢atismalarda bir mesruiyet
aracina doniistiiriilmesi, yeni dini soylemlerin modern diinyaya daha
elestirel bakmast ile dinler arasinda bas gosteren diyalog hareketleri dinleri
fazlastyla 6nemli kilmaktadir. Tran Islim devriminin Siinni diinya {izerin-
de belli bir etkisi oldu, ama bagka Stinni bir iilkede tekrarlanmadi. Ancak
Siinni veya Sii, Islim diinyasinda Miisliimanlar biiyiik bir gesitlilik igin-
de diinyanin ¢ok yonlii sorunlartyla ¢ok yakindan ilgili olduklarini goste-
riyorlar.

Islam, kendi tarihini yeniden yagamak zorunda olmayan bir Din’dir.
Cilinkii ister bugiinkii konumunu, ister tarihteki durumunu olsun, kri-
tik edecek sahih kaynaklara, yani Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’in
Siinnet ve Sireti’ne sahiptir. O, her zaman kendini yeniden iiretebilir, ta-
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rihi sorgular, kendine ¢aginin gergeklerini kavrayan sahih bir konum bige-
bilir. Hem Islimiyet’in bugiin yiiklendigi mesaj, yalmz Islim diinyasinin
degil, sanayilesmis Bati toplumlarinin da sorunlarina ¢éziimler Oneriyor.
Iktidar seckinleri tarafindan yabancilasmanin, garesizlik ve umutsuzlugun
i¢ine itilmig, dev kurumlar karsisinda atomize olmus modern insanin
da Allah’in son mesaji olan Islimiyet’e kulak vermekten baska cikis yo-
lu yoktur. Islim, ister Doguda ister Batida olsun, bir avug gizli veya agik
oligarsik gii¢ tarafindan maddi, ekonomik, siyasal, ruhsal veya zihinsel
alanlarda giigsiizlestirilen acili insanlarin kurtulus umududur.

Bir fetret (aralik) doneminden sonra Din geri geliyor. Diinyanin yakin
gelecegini de Islim’in nuru aydinlatacak, Beditizzaman Said Nursi’nin bii-
yiik bir cesaret ve zgiivenle soyledigi gibi “Gelecekte Islam’in sedasi en
yiiksek seda olacak™tir.
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“... Dlinyanin i¢inde bulundugu buhranin nedenini, herhangi bir poli-
tik sistemden veya belli bir ekonomik orgiitlenmenin herhangi somut bir
tiiriinden ¢ok daha derin bir yerde aramak gerekiyor. Saniyorum, diinyanin
dogusu da, batis1 da, bir¢ok bakimdan farkli da olsalar, ayn1 ortak sikinti
igindeler. Daha iyi bir alternatif arayis1 bunun 15181 altinda baglatilmalidir.
Bu buhranin yapist ve nedenleri neler olabilir? Bana 6yle geliyor ki, bu “ge¢
donem”den, kisiliksiz, anonim, sorumsuz ve denetimsiz ilerleyen bir gii¢
(“Mega Mekanizmas1” giicii) ile birey olarak insanin temel ve asil ¢ikarlar
arasindaki gatigmalar donemi diye s6z etmekle Vaclav Belohradsky bunu
giizel formiile etti... Bu buhranin ¢agdas uygarlik ruhu ile, yani metafizik
kesinligin kaybolmasi, transandanin yaganmasi, her tiirlii kisilik 6tesi ah-
laksal otoritenin, hatta her tiirlii yiiceligin kaybolmasiyla belirlenen ¢agdas
uygarlik ruhu ile dogrudan baglantili oldugu kanisindayim. Garip, ama
sonugta mantikl: Insan kendisini diinyamn en yiice anlami ve her seyin
Olgiisii olarak gérmeye baglayinca, diinya insani boyutlarini kaybetmeye
ve kendini insan elinden kurtarmaya bagladi. Modern ¢agda, tarihte esi
goriilmemis sekilde yasadigimiz Tanrr’dan yiiz ¢evirme olayin (bildigim
kadariyla ilk ateist uygarhig yasiyoruz) karmagik diisiinsel ve kiiltiirel ne-
denleri var: Yagadigimiz buhranin ardinda bir yerlerde, her seyi bilip ken-
dine tabi kilacagina inanmig modern insanin insan merkezciligini hissedi-
yorum. Ve bana 6yle geliyor ki, diinyanin daha iyiye yonelmesi isteniyorsa
her seyden 6nce insan bilincinde bir seyler degismeli, giinlimiiz insaninin
insanlig1 degismeli; insan ne yapip edip diisiinmeli; tiikketimden baski ve
reklama, televizyon tarafindan yonlendirilmeye kadar totalitarizmin gizli
agik her tiirliit mekanizmasinda meydana gelen bu korkung kaynagmadan
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kendini kurtarmali; nereye gittigi bilinmeyen dev bir makinanin énemsiz
bir pargas1 olma roliine kars1 ¢ikmali; diinyaya kars tagidigi sorumlulugu
yeniden iginde duymalidir -bu da kendisinden daha yiice bir seye karst
sorumluluk duymak demektir. Modern bilim (“bilimsel diinya goriisi”
sahiplerinden farkli olarak) bunu kabul ediyor, fakat gare bulamiyor: Bu
yeni sorumluluk duygusunu harekete ge¢irmek onun alani disinda bir is,
oyle bir sorun bilimle, teknikle ¢6ziilmez. Belki biraz ters diisecek ama go-
rillen su ki, ancak ve ancak herhangi “diinya dis1” bir otoriteye -doganin
veya evrenin diizenine, ahlaki diizen ve onun kigiler iistii kaynagina, mut-
lak olana-saygiyla temellendirilen ahlaki ve fikri bir yonelim diinya tizerin-
deki yasamun rastgele bir “Mega-Intihar”la son bulmamasini, dayanilabilir
kilip gergek insani boyutlara ulagmasini saglar...” (Vaclav Havel, Uzaktan
Sorusturma, s.12-13).

Kendisinden hayli uzun bir alinti yaptigimiz V. Havel, -ki kendisi
yizyillimizin 6nemli taniklarindandir- Bati kiiltiirtiniin temel yap1 tag1 du-
rumundaki insan-merkezli hiimanist diinya goriisiinii, profan evren tasav-
vurunu reddediyor, kurtulusun miimkiin olan tek yolu olarak “Tanrrya
doniigii” Oneriyor. Benzer bir soruyu daha 6nce Andre Malraux soyle
sormustu: “Degerleri dinden bagka bir sey iizerine bina edildigi halde

uzun bir siire yagamas1 miimkiin olan boyle bir uygarlik olabilir mi?”

Evet, Malraux ve Havel gibi artik yiizlerce kisi ayn1 soruyu soruyor:
Biz herhangi bir Tanr1 inancina bagl olmadan yagayabilir miyiz? Su hal-
de modern zamanlarda Miisliiman bilgin ve diisiiniirlerin ortaya koydugu
gibi, ¢agimizda “Dine doniis”, uzun bir zaman profan, sekiiler ve laik
yasamay1 siirdiiren insanin biitiin deneylerinin trajediyle sonuglandigini
goriip tekrar Allah’a doniigtidiir. Tarih de agikga gosteriyor ki, ateizm ve
nihilizm gibi inang tiirleri marjinal olup, tarihe asil damgasini vuran dini
inang ve kutsal geleneklerdir.

Ister Doguda ister Batida, diinyanin biitiin aktif bolge ve iilkelerin-
de sosyal ve politik olaylarin arka-planinda Din’in etkili bir faktor olarak
yeniden giindeme gelmis olmasi, insan wrkinin algi bigimleri, biling ve
diistince koklerinde derin bir doniistimiin baglamakta oldugunun bir gos-
tergesidir. Bu 6nemli doniisiime dogru bir teshis koymak gerekir. Sadece
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verili gelismelerden hareket edilmesi bile, bize yakin gelecekte Din’in bii-
tiin tilkelerin hayatinda belirleyici bir rol oynayacagini gostermeye yeter.
Bu teshisin konulmasini zorlagtiran bazi engeller var. Bunlarin baginda
sekiiler paradigmanin hala gegerliligini korumasi, aydinlarin ve egitim
kurumlari ile medyanin kose baglarini tutan giiglerin siiregelmekte olan
aliskanliklar1 vb. faktorler zikredilebilir. Ancak gezegen Ol¢egindeki olay-
lara farkli gbzden bakabilenler, bu biiyiik doniisiimiin heyecan verici be-
lirtilerini gorebilirler.

Yiizyilardan beri Hiristiyan alemi, dini torenlerin bir bigimi ola-
rak Noel bayramimi kutlar. Ancak ister Avrupa ve Amerika’da, ister
Sovyetler’de ve Dogu Avrupa’da son yillarda kutlanan Noel bayramlarinda
oldukga farkl bir heyecan ve cosku gozlenmektedir. 1989°da biitiin Dogu
Bloku’nu derinden sarsan koklii sarsintilarin gerisinde Din’in ne biiyiik bir
rol oynadigini, orgiitlii liderligin Kilise tarafindan Polonya’dan baglamak
tizere biitiin Dogu Avrupa iilkelerinde engellenemez bir yayilma ile
olaylar1 yonlendirdigini yukarida gordiik. Gozlemciler, sonunda komii-
nizm karsisindaki en giiglii rakibin Bat1 kapitalizminden ¢ok, Kilise’nin
oldugunu itiraf ettiler. Bu, ateizmin Din tarafindan kesin bir yenilgiye
ugratilmasidir. Kilise, sonunda kapitalizm ile biitiinlesmekten ¢ok sahici
bir ¢ikar yol bulamazsa bile, onun sistem igindeki alternatifini teslim aldu.
Elbette, bu miithis miicadelenin Hiristiyan alemindeki manevi lideri Papa
olacakti. Gegmistekinden ¢ok daha yaygin bir etkiye sahip olarak Papa, bir
vaaziyla 1 milyar katolik’i harekete gegirebilecek en biiyiik giigtiir.

Nitekim II. Jean Paul'un Dogu Avrupa i¢in gorevlendirdigi gegi-
ci Biiytikel¢i Bagpiskopos Frangesco Colasuonno, Vatikan’in temsilci-
si olarak Moskova’ya giderken bu gergegi su ciimlelerle ifade ediyordu.
“Bizim istedigimiz ve beklentimiz; Hiristiyanhk inancinin dirilmesi ye-
niden temel alinarak Avrupa’nin birlesmesidir. Bu birlesmenin sinirlart
Urallara kadar uzanir. Papa konugmasinda, Avrupa’min Hiristiyanlk
mirast {izerine birlesecegini ve yine Doguyu Hiristiyanlastiran Aziz Cyril
ve Methodiusu Aziz Benedict’i birlikte veliler olarak ilan etti (Herald
Tribune, Nisan-1990).

Simdiden yakin gelecegin Birlesik Hiristiyanliga gebe oldugunu soyle-
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mek miimkiin. Talat Halman’in deyimiyle, ateist komiinizm Hiristiyanlig1
ikiye bolmiistii: Mi'min Bati ile “resmen dinsiz” Dogu. Simdi, basta
Sovyetler Birligi olmak {iizere, Dogu Avrupa dinsizlik siyasetinden
vazgectikge “tek bir Hiristiyan alemi” olusuyor. Bunun en ilging 6n-
cii gelismelerinden biri, uzun yillar sindirilmis olan Ukrayna Katolik
Kilises’nin yeniden etkinlige kavusmasidir (S. Talat Halman, Milliyet, 1
Ocak 1990).

Ukrayna Kilisesi Bolsevik devriminden sonra, ateizmi resmi politikanin
bir pargast durumuna getiren Sovyet rejiminin baskilarindan kendine
diisen payr almisti. Ama higbir zaman tiimden susmus degildi. 1935’ler-
de Stalin, Hitler’e kars1 Sovyet devletinin yaninda ulusal birligi saglamak
sartiyla Ukrayna Kilisesi ile gizli bir anlasma yapmusti. Din ile siyaset
arasinda pragmatist iligkiler kuran Kilise bu rolii benimsemekte sakinca
gormemisti. Nitekim, 1941°de Hitler, Rusya’ya saldirdiginda Metropolit
Serge, halki devletin yaninda iggalcilere karsi direnise ¢agirdi. Bu, tarihin
en acimasiz diktatorii ateist Stalin’in dahi Din’in megruiyetini onaylamak
zorunda kaldigini1 gosteren onemli bir olaydi.

Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Dogu Almanya’da
Kilise, benzer stratejiler i¢inde olmasa bile, legal olmayan mubhalefetle
iligkilerini her zaman canli tutmusgtu.

Baz1 gozlemcilere gore gelecegin diinyasini li¢ ana siyasal ve kiil-
tiirel tipolojiye aywracak ii¢ kusak simdiden belirlenmis goriiniiyor.
Avrupa’dan ABD’ye kadar uzanan “Hiristiyan kusak”; Uzak Dogu’nun
Taoizm, Konfiigyanizm, $intoizm, Budizm ve Brahmanizm din ve Kkiil-
tiirlerinden olusan “Asya kusag1” ile Atlantik’ten Pasifik’e kadar uzanan
“Islam kugag1.” Asya kusagmin dini ve kiiltiirel baglamlarda Batiya ve
onun liberalizm ve Hiristiyanhiktan olusan modernizm ideolojisine kargi
koyabilecegi anlamh bir tepkisi yok. Bu kusak i¢inde yer alacak tilkeler,
Cin, Japonya, Hindistan vb. diinya sisteminin kendilerine verecekleri pay
oraninda ekonomik ve politik ¢ikarlarim gozeterek Tslam’i, Bati ile bloke
etmek iizere bir parantez igine almak isteyecekler. Ama yine de bir Hagli,
bir Asya dinleri ve bir Hilal ittifaki gercegini ortadan kaldiramaz bu.
Clinkii sekiiler ideolojilerin biraktigr derin bogluklar1 bugiin Dinler dol-
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durmaya adaydirlar. Insanoglunun goriiniirde baska segenekleri de yok.

Bu yeni siiregte, her ii¢ dini yapilanmayr en ¢ok ve orta vadede
ugrastirabilecek tek 6nemli faktor ulusalc1 akimlardir. Gelecekte dinler bir-
birlerine kars1 miicadele yiiriitiirlerken, enerjilerinin 6nemli bir boliimii-
nii ulusalcr (milliyetgi) akimlara ayiracaklardir. Ancak diinyanin iletigim,
teknoloji ve bilgi ile kiigiik bir kdye doniismekte oldugu zamanimizda
ulusalcilik kalicr ve sahici paradigmalar iiretemez. Bu komiinizm gibi
akintiya karst bir tavir alistir. Ustelik oldukga yanhs ve tehlikeli... Dinler
tam da ulusalc1 akimlarla miicadele etmek tizere donatilmuglardir. Ciinkii
ulusalcilik 6zii itibariyle materyalizmdir; ister ulusu meydana getiren te-
mel bir faktor olarak irk(soy), etnik koken, cogratya (vatan)yi, renk ve-
ya dili esas alalim, bunlarin tiimii bir ulusun maddi-tarihsel nicelikleriyle
dogrudan ilgilidir. Su veya bu ikincil faktorler sonucu “bir arada” yagamak
durumunda olan insanlar1 “bagkalarina kars1 ve onlarin disi”nda “biz/ler”
diye ayirmak, biitiin insanlar1 Hakikat’in Birligi fikrinde toplamak isteyen
Tevhid’i pargalamak olur. Milliyetgilik, fizyolojik materyalizmdir; ¢iin-
ki “bizim milli ¢ikarlarimiz”in temel referans: tek tek bireylerin fizyolo-
jik giidiileridir. “Biz” ve “Otekiler” veya “bagkalar1” fikri, bugiin evrensel
Ol¢eklerde ortak sorunlari olan biitiin insanlarin sahici ¢ikis yolu olamaz.
Insanoglu yasadigi bu derin krizde gevre, kalkinma, dizginsiz iiretim vb.

sorunlar gibi ulus ve ulusal devlet sorununu da asmak zorundadir.

Insanin kendini “maddi” olana indirgemesi dogal olarak “bencillik”le
biitlinlestiginde baskalartyla arasinda kuvvetli bir ayiric1 kimlik koyar. Bu,
bencil ve ayirici ideoloji, Oziinde biitiin insanligi Hakikat’in Birligi’nde
toplama amacindaki birlestirici ve biitiinlestirici Din’le karst karsiya
geldiginde son tahlilde erdem ulusal olanin degil, Dini olanin yaninda yer
alir. Insan, bu diinyada Dr. Ali Seriat’nin deyimiyle tarih, tabiat, toplum
ve benlik zindanini asmak durumundadir. Milliyetgilik insan1 kor bir zin-
dana hapseder ve toplulugu kendine tapinmaya ¢agrir.

Bu biiyiik doniisiim sirasinda diger biitiin sekiiler ve profan ideoloji-
ler gibi milliyet¢ilik de asilacaktir. Ciinkii kars1 karsiya gelinen sorunlar
bir ulusun, bir 1k, renk veya bir toplumun salt sorunlar1 degil, kiiresel
boyutlarda, gezegen ol¢egindedir. Bu sathada, kurtarici mesaj evrensel
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olmadikga genel bir yanki bulamaz.

Komiinizmin ¢okiisiinden nasil milliyetgi ideolojiler kendilerine pay-
lar ¢ikaramazlarsa, kapitalizm de kendine bir pay ¢ikaramaz. Aksi, ger-
gekten yaniltict olur. Ancak uluslararasi propaganda bu evrensel gergegi
gozardr etmek i¢in kapitalizm veya liberal ideolojiyi Din’in yerine gegir-
meye calisiyor.

Komiinizm ¢oktiiyse, onun ¢okiisiinii kaginilmaz kilan en temeldeki
faktorler ayniyla kapitalizm igin de gegerlidir. Sovyet rejiminde George
Orwel'in tasvir ettigi “biiyiik agabey” bireyin ve toplumun giindelik
hayati tizerine bir kabus gibi ¢okmiis idiyse, kapitalist diinyada ve &zel-
likle ABD’de bu kibus roliinde holdinglerde somutlagan “biiyiik agabey”
vardir. Sovyet devleti biiyiik bir holdingti. Bat1 kapitalizminde de fetis
rolde kendine kutsallik atfeden holdingler, ¢ok uluslu sirketler, lobiler,
dev kuruluglar vardir ve her biri koskoca bir devlet boyutunda biiyiime
gosteriyor. Bu dev holdinglerin soyut ¢atis1 altinda siki bir diizen igin-
de ¢alisan binlerce kisinin siradan insanla iligkisi ile, Sovyet biirokratinin
iliskisi arasinda garpic1 benzerlikler bulunabilir.

Her iki sistemde de temel sorun giivensizlik, kopma, iletisim yoklugu ve
yabancilagmadir. Bunun dogal tezahiirleri, nevrotik davranis bozukluklari,
uyusturucu, alkol, cinsel sapkinliklar, sizofrenik i¢e kapanmalar, intihar ve-
ya cinnet getirip toplu cinayetlere bagvurmadir. Masum g¢ocuklar1 6ldiiren
bir vatandas, boylelikle sistemi ¢ocuk oldiirerek kahredecegini diigiiniiyor
ki, bu, psikologlarin ABD’deki cinnet ve cinayetlere koyduklar1 genel
teshistir.

Sovyetler’in devlet kapitalizmine karst ABD’nin kapitalist devleti var.
Her iki sistemde elestirilemez kutsal degerler var. Birinde resmi ideoloji
ve parti, digerinde kir ve para. Kutsal olan: eline gegiren toplum tizeri-
ne bir kabus gibi ¢oker. Sovyet komiinizmi, yontem ve araglarinda Bati
kapitalizmi karsisinda yenilgiye diistii, yoksa temel diinyevi ve felsefi
varsayimlariyla degil. Bunlar kapitalizm ile komiinizm arasinda ortak he-
defler ve mutlaklastirilmis degerlerdir.

Komiinizmin ¢okmesine ragmen, bu degerler bizim verili diinyamizin
somut gergekligini yonlendirmeye devam ediyorlar. Ancak, her alanda

214



Din'e Yonelisin Anlam

bunlara kars1 yiikselen itirazlar var. Ve ¢ogu kimse, insan fitratinin derin-
den besledigi bu protesto ve itirazlara anlam vermekte hayli giigliik geki-
yor. Nedeni ise oldukga basit: Modern zamanlarin verili toplumunda go-
ziinii agan ¢agdas insan, diinyanin hep boyle olduguna ve zaten bundan
baska sekilde olmayacag: diisiincesine fazlastyla inandi. Iste asil en bityiik
yamilgi bu batil inangta sakhidur.

Opysa biitiin tarihsel zamanlar i¢inde, modern zamanlar sadece birer bi-
d’at, tiiredi bir donem sayilir. Ve daha 6nemlisi biitiin gorkemine ragmen
modern diinya hi¢ de “yeni” veya tamamen kendine “6zgii” degildir.
Modernizm bir taklittir. Tlahi ve dogru olanin begeri ve sahte bir takliti.
Modern diinyanin onciiliigiiniin Seytanin elinde oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii eski bilgelerin giizel deyimiyle “Seytan daima Allah’ taklit eder.”
Modernizm de biitiin temel felsefi varsayimlari, vaad ve gerekgeleriyle ila-
hi olanin tersinden bir tekrardir.

Eger insanlar miicevhere bir deger atfediyorlarsa, onun 6ziinii tegkil
eden hakiki degere 6nem veriyorlar. Ellerindeki nesnenin sahte bir mii-
cevher, kotii bir taklit oldugunun farkina vardiklarinda hemen onu atar-
lar. Seytan sonsuz hayat va’di, ebedi barig, huzur, mutluluk, bilgi ve insani
gercek yeteneklerin yeserip ¢i¢eklenmesi gibi temel ilahi vaadleri, diinya
hayatina tutku ile baglanma, silahlanma, ilerleme, kalkinma, gelisme, bi-
lim, diirtiisel 6zgiirliik vb. sloganlarla hakiki olanin sahte bir takliti olarak
insanlara sunar, kendi yoluna geker.

Iste tarihin tam bu aninda insanoglu ilk defa ve ortak gizgilerle moder-
nizmde somutlasan biitiin bu séylem ve ideallerin dogrulugundan siiphe
duymaya basladi. Bu, Hakiki Dini yeniden arama ihtiyacinin da somut
gostergesidir. Ama tabii bu arayis veya somut olarak Din’e yoneliste {ize-
rinde durulmas: gereken 6nemli problemler var.

Once soyle bir gozlemde bulunuyoruz:

Biitiin diinyada ve herkesge gozlenen “Dini gelisme”nin 21. yiizyilda
nasil bir istikamet izleyecegi kimileri i¢in merak konusu iken, kimileri
igin tedirginlik vericidir. Bu gelismeden yarar ve zarar umanlarin tizerin-
de birlestikleri nokta, Din’e kars: aldirigsiz goriinen 20. ylizyila gore 21.
yizyihin Din’le i¢ i¢e gegecegi gergegidir.
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Insanoglunun uzun tarihsel yiiriiyiisiinde her entelektiiel, toplumsal ve
politik yeni gelismeye kars: sert tepkiler yaninda, daha toleransh ve kabule
hazir tepkilerin ortaya gtkmasi gibi, bu yeni dini olgu karsisinda da lehte
ve aleyhteki tepkilerin birlikte tezahiir etmesi dogaldir.

Dini gelismenin belirgin bir hiz kazanmasina yakin vadeden bakan-
lar, bu gelisme ile siyasi ve iktisadi ¢ikar hesaplari arasinda “umut veri-
ci Ortiigme noktalar” buluyorlar. Son iki yiizyilin tedrici sekiiler ve son
yuzyilin radikal-laik siyasal yapilanmasi i¢inde sosyal statiilerini ve ikti-
sadi konumlarint saglamlastirip varliklarini bugiine kadar stirdiirenler de
ayn1 gelismeden tedirginlik duyuyorlar. Her iki kesim de, tarihin kirilma
aninda ortaya ¢ikan bu yeni olguyu hakettigi konumunda algilamakta giig-
liikk ¢ekiyorlar. Oysa iginden gegmekte oldugumuz bu 6zel tarihsel siiregte
insanoglunun adeta yeniden kesfetmekte oldugu dini heyecan ve entelek-
tiiel bakis agisinin gok daha derin ve kapsamli boyutlar var ki, bunlar an-
cak evrensel diizlemlerde kavrandiklar1 zaman tam olarak anlagilabilirler.

Hig kuskusuz tarihin en biiyiik yalanlarindan biri, Batil bilimlerin zih-
nimize enjekte ettigi sosyal determinizm yalanidir. Tlerlemeci ve evrimci
bir tarih goriisiiniin entelektiiel, sosyal, ekonomik, siyasal ve uluslararasi
iligkilerin belirlenmesinde, anahtar parametre konumuna yiikselttigi
bu yalana kananlar, Din’in bunca ekonomik, teknolojik ve enforma-
tik gelismeye ragmen nasil olup da hala insan kitlelerini birinci derece-
de mesgul eden bir konu haline gelmesini anlamiyorlar. Din’e ve onun
besledigi gelencksel degerlere karsi radikal bir gelisme ve hegemonya
kurma eylemi olan modernizmin gegerli oldugu diinyada, Din’in ¢oktan
antropolojik devirlere 6zgii bir deger olarak tarihin zengin miizelerindeki
yerini almas1 gerekirdi. Ne var ki, bu ilerlemeci beklentiler ters bir istika-
mete yonelmis bulunuyorlar. Din, etkisini kaybedecegine aksine her giin
biraz daha siradan insandan bilim adamina, is¢iden siyasetgiye her kesim-
den insanin ve ziimrenin ilgi alanina giriyor.

Bu insani ve evrensel olayin F. Capra’nin “biiyiik doniisiim”, R.
Garaudy’nin “tarthin kirilma an1” dedigi seyle yakindan bir ilgisi var.
Modern diinyada yer alan bireyin ruhsal, zihinsel ve sosyal iliskilerine,
toplumlarin ve iilkelerin gegirmekte olduklar: derin siyasal, ekonomik ve
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maddi degisime genelde gezegenin karsi karsiya kaldigi sorunlarin niteligine
global bir gozle bakabilenler, insanoglunun derin bir doniisiimiin yeni ve
sancili bir evresinden gegmekte oldugunu gozleyebiliyorlar. F. Capra’ya
gore fosil yakit yataklarmin titkenme sinyallerini vermesi, erkek-egemen
bir diinyanin eril karakterine kars1 feminist bir soylemin gii¢ kazanmasi
ile mekanik bir evren goriisiine karst daha organik bir goriisii igeren ye-
ni bir paradigma bulma ihtiyacinin herkesge hissedilmeye baglanmasi,
bu ancak her ii¢ bin yilda bir goriilen biiyiik doniisiimiin ilk habercisi-
dir. R. Guenon, M. Lings, T. Burckhardt ve R. Garaudy de sekiiler, pro-
fan ve agkin ilkeden yoksun modern diinya goriisiiniin ilk uygulanmaya
baglandig1 Batidan baglamak tizere siyasi, teknolojik ve bilimsel araglarla
istila edip denetim sagladigr her yerde sifirt tiikettigini savunuyorlar.

Benzer bir analizi kendi alanlarinda R. Bahro, 1. Illich, P. Feyerabend
ve bagkalarinin da yaptigini séylemek miimkiin. Hepsinin ortak vurgu-
su, bugiinkii diinyanin temel kurgusunu olusturan modern paradigmanin
bizleri ve gezegenimizi kesin ve Oliimciil bir sona dogru gotirdiigii
ger¢egidir. Ana sorun, kutsal ile profan, agkin olan ile sekiiler olan veya
Din ile “din-dis1” olan arasindaki kesin bir tercih konusudur.

Din, bize arag bollugu yerine kutsal ve anlamli bir amact armagan edi-
yor. Modernizm ise “ara¢ bollugu i¢inde amac1 yok ediyor.” Peki ama bi-
rey, anlamdan ve amagtan yoksun bir diinyada daha ne kadar yagamaya
tahammiil edebilecek? Alkolizm, uyusturucu madde bagimliligi, yaygin
tuhus, cinsel sapmalar, intiharlar, nevrotik davraniglarin kitlesellesmesi
modern toplumlarda; siyasal rejimlerin despotizmi, iskence, insan haklar
ihlalleri, sosyal adaletsizliklerin Makyavelist yontemler veya zorba re-
jimlerle bastirilmasi, gelismekte olan iilkelerde; aghik tehlikesi, yaygin
hastaliklar, kotii beslenme, egitimsizlik ve yaklagik bir milyar insanin ko-
nuttan bile mahrum yagamas: ve ozellikle sistemin kenarinda yagamaya
zorlanan yoksul iilkelerde modernizmin yol a¢tig1 tiniversal sorunlarin
vehametini gosteriyor. Kuzey-Bat1 ile Giiney-Dogu arasinda her giin bi-
raz daha biiyiiyen iktisadi ve teknolojik ugurum, gevre kirliligi, gezegenin
dogal dengesinin temel bir sarsinti gegirmesi ile iki siiper gii¢ arasinda
imzalanan kargihikli silah indirimi anlagmalarina ragmen, diinyay1 otuz
defa toptan yok edecek silahlarin halen var olmasinin birinci derecedeki
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sorumlusu modernizmdir. Biitiin bunlara ruhsal ¢okiintiiler, toplumsal
catigmalar ve medyanin giderek bireyi feci bir entelektiiel yetersizlige it-
mesi gibi bagka 6nemli olgular1 da ekleyebiliriz.

Bilimler, teknoloji ve siyaseti ile modernizm, bireyi nesneler arasinda
bir nesneye, parcalanmis bir kisilige ve makinanin iz-diisiimii salt bir
bedene indirgedi. Her seyin fonksiyonel amaglarla ve rasyonel olarak
tasarlandig1 bir diinyada makro-kozmosun g¢arpici ve anlamli bir numu-
nesi yani mikro -kozmos olmasi gereken insan, modern zamanlarda sosyal
bir kuklaya dontistiiriildii. Tarihteki benzerlerinden ¢ok daha ceberrut bir
kimlik kazanmis olan modern devlete s6z gegirenler, ellerindeki o miithig
biirokratik mekanizma sayesinde, “insan mutlulugunun sadece bir orga-
nizasyon sorunu” oldugunu diisiiniiyorlar. Oysa biirokratik ve kurumsal
objektif ve 6zerk saldirganliga kars birey tepki gosteriyor.

Teknolojinin egemenligi altina girmis bulunan ekonominin ve eko-
nominin egemenligi altindaki modern devletin (teknoloji-ekonomi-si-
yaset {i¢geni), ellerine pergel ve cetveller tutusturdugu miihendislerin
planladigi modern kentteki hayat ise, tepeden tirnaga fecaattir. Batinin
yeryliziinde kurdugu bu gorkemli krallik i¢in insanlik gergekten biiyiik
bir bedel 6dedi ve halen 6demeye devam ediyor. Iste anlamdan ve amag-
tan yoksun ruhsuz bir diinyaya Din, Bati tarafindan 6ldiiriilen Mesih’in
kutlu nefesi olarak yeniden Ilahi Bir Nefha (Ruh) iifiiriiyor. Ve bu Ilahi
Neftha’mn otantik olani, Hz. Isa Mesih (a.s.)in de tebligini i¢eren son
Tlahi Ogreti Islim’dan bagkas degil. Bati, Hz. Mesik’in oldiiriildiigiinii
diisiiniir, Islim goge yiikseltildigini. Mesih’in mesaji tamamlanmug olarak
Islam’la bir kere daha ve son defa yeryiiziine indi.

Yol Ustiinde 1ki Pusu

Temelde sorun profan ile kutsal, sekiiler olan ile Tlahi (Askin) olan,
kisaca Modernizm ile Din arasinda bir sorundur. Modern zamanlarda
biiyiik, derin ve evrensel bir doniisiimii haber veren Din, modernizmin
alternatifi, onun panzehiri sahici bir paradigma konumundadir. Yakin
vadedeki biitiin siyasal ¢ikar hesaplarinin 6tesinde Din, gezegenimiz ve
tizerinde yagayan biitiin canlilarin kaderiyle yakindan ilgili bir soylem
gelistirmektedir. Her biiyiik ve kokli degisim 6ncesinde oldugu gibi, ta-
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rihsel ¢evrimin bu kritik evresinde de bu hayati Dini doniisiim bazi tehli-
kelerle kars1 karstyadir. S6z konusu tehlikeler iki ana grupta toplanabilir:

Modernizmin Manipiilasyonu

Bundan sunu kastediyoruz: Evrensel anlamda kurtarici bir mesaj ige-
ren Din, modern gii¢ler tarafindan, yine modernizm lehinde ve ona yeni
bir yasama gans1 kazandiracak bir fonksiyona doniistiiriilebilir. Cagimizda
bunun bol o6rneklerine rastlamak miimkiin. Hemen akla geleni, gevre
sorunlarimnin ilk giindeme geldigi yillarda ¢evrecilerin gelistirdigi kokten-
ci ve kapsamli muhalefetin bugiin geldigi noktadir. Yazik ki, bugiin gevre
hareketleri modern ekonomi ve teknolojinin giidiimiine giren bir “cevre
endiistrisi”ne doniismiistiir.

1960’1 yillarda sorumsuz giiglerin elinde imhaci ve despot yontemler-
le gelistirilen sanayinin gezegen Olgeginde yol agtig1 tahribat anlamli ve
insan yuzlii bir muhalefete ilham veriyordu. Bir siire sonra sistem, gevre-
cilere belirli bir alan taniyarak onlar1 kendi i¢inde “yararli bir muhalefe-
t”e dontstiirdii. Simdi endiistri, gevre merkezli yeni bir gelisme gosteri-
yor; Oyle ki, sanayilesmis ve elektronik ¢aga girmis iilkeler, yoksul tilke-
lere gevre korumaci, ekolojist sdylem ve mubhalefetleri ihrag edip bunun
yaninda gevre endiistrilerini de pazarlamaya bagladilar. Bat1 tahrip ettigi
gevreyi, simdi yine kendisinin gelistirdigi pahali endiistrilerle n6trolize
edebilecegini soyliiyor, bizi gevre yatirimlarma tesvik ediyor.

Bir 6nceki boliimde gosterdigimiz gibi Heavy Metalcilerin de bagina
gelen gevrecilerden farkli olmadi. Onceleri modern diinyanin kurumlarina,
teknoloji ve yeknesak diizenine bir protesto ruhu ile kars1 ¢ikan bu marji-
nal gruplar, simdi muazzam bir endiistriyi harekete gegirip genis kitleleri
sisteme dahil ediyorlar.

Diinya sisteminin biiyiik giigleri Din olgusu kargisinda da ayni stra-
teji igindedirler. Bir yandan Dogu Bloku’nu ¢okertme yolunda Din’i et-
kili bir siyaset araci seklinde kullanirken, &te yandan Islim diinyasinda
“Islamizasyon” veya “Ihmli Islim”la Din’i nétralize etmenin yollarint
artyorlar. Yarin 6biir giin bizim s6yledigimiz biitiin sloganlar1 onlarin di-
linden dinleyebiliriz. Burada amag, “Islim’a karg1 bir Islim”in fonksiyonel
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bir rol yiiklenmesidir. En biiyiik tehlike kendisi “din-dis1” iken, moder-
nizmin Din’e sahip ¢ikmasidir. Bu politika bizi faizsiz kuruluglarla banka
sistemine, Hakiki Seriat Donlar1 ve Mayolar’la (Hasedon-Hagema) plajla-
ra gotiiriir. Formiil gayet masumanedir: “Faizsiz Banka, Giinahsiz Zina,
Alkolsiiz Bira.”

Urdiin Krali Hiiseyin’in slogani suydu: “El-Islim hiive’l-hall.” Yani
“Islam tek ¢oziimdiir.” Kral, Islimizasyon politikast baglaminda sunlari
soylityordu: “Biz Islim’a geri doniis yapmiyoruz, aksine ona dogru ilerli-
yoruz...” Bu ¢arpici sloganlar karsisinda ne denebilir? Ancak unutulmamali
ki, profesyonel mankenlere uzun elbise giydirip “Islami defileler” diizen-
lemek ne kadar Islimi ve mesru ise Kral’in da sloganlari o kadar Tslimi
ve mesrudur.

Modernizmin nasil masum ve rafine gerekgelerle hayatimizda yer
ettigini herkes kolay kolay farkedemez. Bazen en “Islimi” goriinen ta-
leplerin arka-plandaki yonlendirici giicti modernizmdir. Sozgelimi bir
Miisliiman hanim yazar, IslAim’da kadina tanman haklari anlatip Bat1 kiil-
tiiriiniin kadini nasil yozlastirdigini siralarken, soyle bir ciimle kullana-
biliyorsa, o ger¢ekte modernizme kars1 goriiniiyor olmasina ragmen bir
modernisttir: “Aydin bir Miisliiman kadin ¢ocuk yapmaya karar verdigi
zaman...” Modernizm rahatlikla Tslimi kiliklara girebilir. Geng, yiiksek
Ogrenim gormiis ve aydin bir Miisliiman hanim, kocasindan eve otoma-
tik bir ¢gamagir makinasi almasini isterken su masum ve makul gerekgeyi
one siirer: “Haftada birkag saatimi ¢amagira ayiracagima, disarida Islami
teblige ayirayim. Teknoloji bize bu imkan1 sagliyor.” Bu “masum ve ma-
kul” gerekge, gergekte hi¢ de masum ve makul degil, ama “rasyonel ve
tfonksiyonel” bir gerekge olup modernizmin ta kendisidir. Bundan sonra
iki gocuktan fazla dogurmak istemeyen, lokantalardan yemek getiren, faz-
la kilolarini spor veya giizellik salonlarinda atmakla ugrasan “tiirbanlh fe-
ministler ile sakalli modernistler”den olusmus ¢ekirdek ailelere tanik ola-
biliriz. Aslinda soyle bir gevremize, hatta kendimize baksak “Islimi mo-
dernizasyon™un nasil i¢imize, evlerimize, hayatimiza sizdigini gorecegiz.

Bu anlamda modernizm temelde zihinsel bir sorundur ve Berger’in
deyimiyle 6zel bir biling yapisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su halde mo-
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dernizme kars1 6ncelikle zihinsel seviyede alternatif diisiince ve ¢oziimler
gelistirmek durumundayiz.

Ancak sistem kendini savunacak mekanizmalar gelistirmekte geri
kalmiyor. Uluslararas diizeyde modernizme kars: gelisebilecek Islami bir
protestoya karsi, Bat1 kapitalizminin i¢ stkintisin1 disartya atabilecegi bir
menfez konumunda Dogu dinlerini, bize gore birer tarihsel kiiltiirden
bagka higbir anlam1 olmayan Taoizm’i ve Budizm’i 6niimiize siiriiyor, bu
biiyiik dini gelenekleri tahrife ugratiyor. Bu, kapitalizme rehabilitasyon
saglama yaminda hakiki Tslim’a karsi sahte bir dini alternatif gelistirme
¢abasindan bagka bir sey degil. Miisliimanlar, bu yakin planda sergilenen
manipiilasyonlari, son Tlahi Mesaj derin kiiltiirel ve entelektiiel boyutlar-
da ve evrensel sorunlar1 goz oniine alarak anlatmak suretiyle agabilirler.
Clinkii sorun, sadece ulusal sinurlar ig¢inde yagayan bir {ilkenin sorunu
degil, biitiin insanhigin, gezegenin sorunudur. Ve iistelik biz biliyoruz
ki hayatin kendisinden kagmak bir ¢6ziim degildir ve ger¢ek mubhalifler
modern sisteme katilmadan hayata katilabilir ve alternatif hayat bigimleri

yasayabilirler. Bunun referansi Siinnet’e doniistiir.

Gelenegin Manipiilasyonu

Yazik ki, Miisliman aydinlarin ¢ogu, son Ilahi Mesajin ismi olan
Islamiyet’i evrensel boyutlarda ve biitiin uluslar1 kapsayan bir ogreti
seklinde algilamiyor, tam aksine mesaji kendi milli/ulusal telakki ve ge-
lenekleriyle daraltiyorlar. Son yillarda buna genis 6l¢iide yardim eden
ve katilan sozde kutsal gelenege sahip ¢ikan ve ¢oklukla Batida faaliyet
gosteren Dogulu entelektiieller oldu. Bugiine kadar Bati hiimanizmasi
karsisinda bu entelektiiellerin Din adina kutsal gelenekleri savunduklar ve
modernizmle uzlagmadiklar1 saniliyordu. Oysa, asil modernizmin Islim
diinyasinda yol agtig1 siyasi, beseri, maddi ve kiiltiirel tahribata karg
Islami bir direnis bas gosterdiginde, bu entelektiiellerin nasil Batihlarla
ayni dili konusup Miisliimanlarin hakli direnigini “fundamentalizm” diye
saldirdiklar1 gortildii.

Bu garip jargon kullanimina Miisliiman gevreler tarafindan dikkatle iz-
lenen S. Hiiseyin Nasr diliyle tantk olmamiz pek sasirtic1 olmad. Iran Sahi
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ve kizkardesi Esrefle yakin baglantilarini bilenler, Islim devriminin S.
Hiiseyin Nasr’a biiyiik seyler kaybettirdigi siiphesine kapiliyorlar. Ancak
yine de Nasr’in gergekten az yetisir segkin bir entelektiiel ve Tslam’in ilim,
diisiince ve irfan mirasina olan 6zgiiveni takdire sayandir.Islam’in zen-
gin kiiltiirel, bilimsel mirasina Tasavvufu ve Sia 6gretisini temel alarak
sahip ¢ikan S. Hiiseyin Nasr, “Modern Diinyada Geleneksel Islim” adli
kitabinda Bat1 modernizmine karsi ¢ikan biitiin Islami akimlar1 bir kalem-
de “fundamentalist” diye silip bir kenara atiyor, sadece kendisinin temsil
ettigi Gelenekselci akimin megru oldugunu soyliiyor.

S.H. Nasr, bizi ilging bir tarih goriisiinden hareket ederek tarihte ne
olduysa gelenek adina oldugundan “mesru ve dogrudur” cinsinden garip
bir diisiince ile tarihin kirkambarini oldugu gibi kabul etmeye ¢agirtyor.
Bu, Yahudi 6gretinin “Eger gelenekse dogrudur” ilkesini teyid eden ilging
bir yaklagimdir. Onun tarih goriisiinde Tlahi ilkelere uygunluk veya sap-
ma diye bir problem yoktur. Bir seyin megruiyetini tayin eden sey, tarih-
te yasanmis ve gelenek tarafindan korunmus olmasidir. Oysa bu tarihin
kirk ambarinda; saltanat ve hilafet rejimleri, hukuk ihlalleri, kardes katli,
Yunan metafizigi, Hind mistisizmi, 1skenderiyc Neo-Platonizm’ ve eski
Iran dinlerinin hurafeleri de var ki, bunlar bir ok sézde Islimi ve dini
akimda derin izler birakarak gelenegi meydana getirmislerdir. Kur’an tize-
rinde ok talimi yapan halifeler, Kerbela torenlerinde viicudunu daglayan
insanlar, bilginleri katleden, derilerini yiizen sultanlar da bu gelenegin
birer parcasidir. Gelenekselcilere kalirsa, Alamut Kalesi Ismaililigi,
Noktavilik, Hurufilik, Ebu Zekeriya er-Razi ve Ibnu'r- Ravendi’nin deist
goriisleri, tasavvuf adina ¢ikmis ne kadar marjinal firka ve tarikat varsa ge-
lenek iginde mesru bir yere sahiptirler. Elbette bu soziinii ettigimiz kadim
kiiltiirlerin hikmet Oziinii arastirtp Kur’ani vahy ile yeniden tanimlamak
isteyen Farabi, Ibn Sina, Biruni, Suhreverdi, Ibn Riisd, Molla Sadra vb.
filozof ve stfilerin essiz ve yararli gabalarini Islimi gelenek disinda tut-
muyoruz. Ama bunlar1 ve digerlerinin diisiincelerini test edebilecek bazi
temel, nihai ve sabit kriterlere ihtiyacimiz var ki, bizce bu da Kur’ani vah-
yin kendisi ve onda yer alan 6liimsiiz hiikiim ve ilkelerdir. Gelenekselci
kuramcilar ve onlarin hevesli izleyicileri su gergegi unutuyorlar: Eger ge-
lenek hep dogru olarak kendi orijinal ve ilahi saf menbaina uygun aksaydi,
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Miisliiman diinya bugtinkii utang verici durumda olmayacakti. Su icinde
bulundugumuz kolece taklit, yoksulluk, sefalet, egitimsizlik, baski rejim-
leri, askeri yonetimler, insan haklarinin hige sayilmasi vb. binlerce felaket
gokten zembille inmedi.

S.Hiiseyin Nasr, biitiin bunlar1 sorgulayanlar1 yargiliyor; fundamen-
talizmin Hiristiyan tarihine ait bir miras ve tanimlama oldugunu ¢ok iyi
bildigi halde Miisliiman diinyanin gergek Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasal
bagimsizligini isteyenleri “fundamentalist” olarak tanimliyor. Ona gore
modernizme kars1 sahih ve Kur’dn’la dogrulanan gelenekle degil, ne olur-
sa olsun yasanmus ve terciibe edilmis gelenekle karsi ¢ikilacaktir. Oysa mo-
dernizmin biitiin diinyada ve biitiin gelenekleri ¢okerttigini gozliiyoruz.
Modernizm kargisinda gelenekle degil, Kur’ani vahy ve onun yol gosterici-
si Tlahi Ogreti ile durulabilir. Bir gelenek bu Ogreti ile dogrulandigi oran-
da kabule sayandir ve modernizm kargisinda bir alternatif olusturabilir.

Yasadigimiz modern zamanlarda genelde Din ve 6zelde son Ilahi
Teblig olan Islamiyet, her haliikirda en ¢ok konusulan, insan zihnini
mesgul eden bir konu olacaktir. Ancak unutulan nokta sudur: Modern
zamanlarin Misliiman tarihin derin dehlizlerinden Din’i oldugu gibi alip
bugiine tagimiyor, aksine onu adeta yeniden kesfediyor. Bundan dolay1
hi¢ kimse bugiinkii insanlig1 ve toplumu tutup tarihin karanlk dehlizleri-
ne geri gotiirmeyi diisinmiiyor. Din’in modern insanin ve toplumun sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel taleplerine sahici bir cevap vermesi, ¢agdas ko-
numuyla Ortiismesi bundan dolay1 kaginilmazdir. Siyasal bagimsizlik, sos-
yal adalet ve anti-somiiriicii boyutu olmayan bir din, gelenekgi ruhlarin
ge¢mise takilip kalan basit bir nostaljisi durumunda kalir. Bu anlamda
Gelenekselcilerin bize onerdigi Gelenek, statiikoyu mesrulastirmaktan
bagka hi¢bir yere varamayacak olan tehlikeli bir dini manipiilasyondur.

Islam diinyasinin 6niindeki iki biiyiik tehlikeden biri Batiy1 kolece tak-
lit ise, bir digeri de kendi gelenegini kolece taklittir.

Din’in Millilestirilmesi

Bu bakis agisi, Islamiyet’i gelenek iginde birtakim uluslarin ulusal
karakteri ve tarihsel tecriibeleriyle 6zdeslestirme hatasina diigiiyor. 10.
yiizyildan bu yana -herhalde bunun tek istisnas1 Bogomil mezhebine bagl
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iken 1463’te 39 bin aile ile Miisliimanlig1 kabul eden Bosnali Miisliimanlar
olmali- eger dogru diiriist kitlesel anlamda bir Miisliimanlasma hareketi
gozlenmiyorsa, bunun bir nedeni de Araplar’in, Tranlilar’in ve Tiirkler’in
bu din {izerinde kurduklari tekeldir, onu kendi adlarina ipotek etmele-
ridir. Cagimizda herhangi bir gayr-1 miislimin goziinde Miisliimanlig
kabul etme ile Araplagma, Farslagma veya Tirklesme arasinda pek bii-
yik bir fark yoktur. Ciinkii Miisliiman olsa, isminden baglamak iizere
biitiin yerel ve geleneksel kimliginden soyunup Arap, Iranli veya Tiirk
gelenegini benimsemesi gerektigini diigiiniiyor. Miisliiman olmak sanki
ciibbe, sarik, salvar, carsaf giymekmis, Garaudy’i Carudi, Cat Stevens’i
Yusuf Tslam yapmakmis gibi. Her yeni Miisliiman olmus bir Avrupalrya
Dogu dillerinden bir isim vermek herkesin pek hosuna gidiyor, ama Hz.
Peygamber’in pek sevdigi hanimi Hz. Maria (r.a.)’nin ismini Meryem di-
ye degistirmedigini unutuyorlar. Fransa’da sonradan Miisliiman olmus
bazi Fransizlar, oldiiklerinde cenazelerini Fransa’da degil, Kuzey Afrika
tilkelerinin birinde gomiiyorlar. Oysa mezarlik bir topraga miihiir vur-
mak, oraya kok salmaktir.

Benzer bir etki Islam fikhinda da gozlenir. Necd bolgesi, Basra, Kife,
Sam ve Bagdat gibi 6zel yorelerin sosyo-ekonomik ve tarihsel sartlarinda
tesekkiil eden bir hukuk; biitiin diinya uluslarma kutsal metinmis gibi
adeta zorla benimsetilmek isteniyor, o hukukun tesekkiiliinde yerel ve yo-
resel sartlarin pay1 hi¢ hesaba katilmryor. Boyle bir hukuku her yerde uy-
gulamak i¢in herhalde yonetimi “fikih despotlari”nin eline veren totaliter
ve zorba bir devlet kurmak gerekecek. Miinzel Seriat, temel ¢ergeveyi be-
lirleyen igtihatlar diginda 6zel bir yoreye ve zamana ait fetva ve ¢oziimle-
rin evrensellestirilmesi Islim’in yasanabilirligini kisitlryor.

Arap, Iran ve Tiirk tecriibesinin kutsal bir gelenek formu iginde Islim
adina sunulmasi ve asil Kur’dni vahyin bundan ayr1 tutulmamasi modern
zamanlardaki Tslimi tebligin 6niindeki en biiyiik engellerin baginda gel-
mektedir. Ilahi mesaji bu ulusal ve geleneksel ek kimlik ve karakterler-
den arindirip onu biitiin insanlarin dini konumunda sunmalidir. Islim’in
bagka karakterlere, dil, 6rf, gelenek ve folklora da agik oldugunu anlatmak
zorundayiz. Bu, Miisliiman halklarin kendilerine 6zgii kimliklerini inkér
etmeleri demek degil, bagka halklarin ve insan topluluklarimin da Islim
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iginde mesru ve zengin bir gelenek olusturabileceklerini kabul etmeleri
demektir. Eger bir Alman, Miisliiman olacaksa, ne ismini ne hamburge-
ri birakip “IslAmi yemek” adma kofte ve lahmacun yemek, ne de bizim
gibi giyinmek zorundadir. Gelenekleri tashih edip yeniden insa edecek
olan, ge¢mis gelenekler degil, onlarin temel paradigmasi durumunda olan
Kur’ani vahy ve onun yaganan tecriibesidir. Eger Islam adina savunulacak
mesru bir Gelenek’ten s6z edilecekse, bu, sadece Kur’ani vahyin en dogru
tecriibe ve pratigi olan Peygamber Siinneti olur. Ne biitiiniiyle (yani sor-
gusuz sualsiz) Geunonyen gelenek ne de Tslam tarihinin kirkambar1 olan
teamiil ve gorenekleri Kur’an ve Siinnet’in yerine ikame edilemez, onlarla
esit diizeyde ele alinamaz.

Insanoglunun biiyiik bir gevrimi tamamlamak iizere oldugu ve bunun
belirtisi olarak derin bir krizden gectigi zamanin bu evresinde Iran Siiligi,
Tiirk Sufiligi veya Arap Selefiligi, biitiin insanlara seslenen Ilahi Ogreti’llin
tek agiklama ve ifade formu olamaz. Bunlarin her biri IslAm mirasin bir
mecrasidir, ama tek mecrasi ve biitiinii degildir. Bagka bir ifadeyle, bun-
lar ve diger firka ve mezhepler bizim tarihimizin giizel ve zengin mirasini
meydana getirirler, bu anlamda ne tarihsel mirasa, ne de gelenege kars
¢tkilamaz. Ama tarih de, gelenek de asilmak durumundadir. Aksi halde
kiiltiiriin ve hatta insanin tarihsel yiiriiyiisiindeki siireklilik kesilmis olur.

Kaldi ki, salt gelenege doniis, kadim siyasi ve askeri ¢atisma tohumlarini
yeniden yesertmek ve bugiin her zamankinden ¢ok birlik olmaya muhtag
Islam {immetini yeni bir fitne ve kaos ortamina siiriiklemek olur.

Kur’an, her yeni gelen peygamberin kendisinden 6nceki peygamberle-
rin mesajini dogruladigini, yabanci unsurlardan ve bozulmalardan tashih
ettigini ve tamamladigini soyler. Glinlimiiziin Miisliiman ulema ve aydini
da, Kur’ani vahyi temel alarak, kendi gelenegini dogrulamak, yabanci un-
sur ve ciiriimelerden temizlemek ve boylelikle ona kendisi de katkilarda
bulunup sonraki kugaklara aktarmak zorundadir (Daha genis bilgi i¢in
bkz. Ali Bulag, Tarih, Toplum ve Gelenek, Istanbul, 1996).

Gegmiste ve bugiin bir ¢ok topluluk ve kabile kendi gelenegini
asamadig1 icin glirlimeye ugradi. Iste Afrika’daki kabileler, tanrilarina in-
san adayan Aztekler, bitkisel hayat yasayan yerliler ve bagkalar1. Ciirtime;
gelenekte tekrara diigiildiigii zaman baglar.
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Sunu unutmamak lazim: Islim diinyasinin ve Islim’in uyanisi, ken-
dilerini Miisliiman tanimlayan {ilkelerin uyanisi demek degildir; eger oy-
le algilanacak olursa, bu, Islim milliyetgiligi olur, tanim geregi Batiya ve
Doguya diigmanliga dontisiir. Oysa “Bat1 da, Dogu da Allah’indir.” (73/
Miizzemmil, 9). Biz Batiya cografya ve halkiyla degil, bugiinkii sorunlarin
nedeni olan kiiltlirtiniin temel parametreleri ve tahakkiimcii politikalar1
dolayisiyla karsiyiz. Yoksa onlar da Adem’in ¢ocuklaridir, yaratilista
eslerimizdir ve Tlahi Teblig’e muhtagtirlar.

Islami uyams, Hakikat Bilgisi'ni ve Hikmet’i kaybeden modern insana
yeni bir arayis imkaninin belirmesidir. Buysa Miisliiman diinyanin oldugu
kadar, Dogunun ve Batinin kisaca biitiin diinyanin muhta¢ oldugu seydir.
islﬁmiyet’i, Ortadogu uluslarinin dini olarak gérmek ve gostermek iste-
yenler, bu evrensel kurtulus mesajint cografi ve tarihi bir bolgenin bilinen
sinirlar1 igine hapsederek bloke etmek hatasina diigmektedirler. Nitekim
bunun en canh kaniti, Islim’in ulus/millet kavramini asan ve immeti
dogru ve nihai bir amag kabul eden manevi birlik fikridir.

Ancak surast da kaydedilmeye deger bir konu ki, bugiin Islim diinyasi
dedigimiz genis cografi bolgenin Dogu ve Bati arasinda ara bir yerde
olmasi ile 1990’lara kadar tam kapitalizm ve tam sosyalizm seklinde bo-
liinen iki kargit kutuptan uzak durmasi, Islim’in itidal, orta yol ve vasat
timmet idealinin hala bereketli etkisini gosteriyor olmasini ifade eder.
Miisliiman halklarin goniillerinde yatan asil tercih, iste tam bu orta yol-
vasat immet idealidir.

Elbette Islim’in bugiin Ortadogu dedigimiz bolgenin yaygin ve etkili
dini olmasinin bir bagka anlami var. Nasil kadim gegmiste Dogu ile Bati
arasinda bu golgede ortaya ¢ikan kiiltiirler bir aracilik gorevi yaptilarsa,
Miisliiman diinya da bunu ge¢miste yapti; Cin, Hind, Iran, Babil, Misir
ve Yunan’dan hikmet ve ilimleri topladi, kendi sahih paradigmasiyla
yogurdu, yeniden tanimladi ve Batiyr da bundan yararlandirdi. Bugiin
de Dogu ile Bati arasinda itidal roliinii oynayacak kurtarici bir kiiltii-
re ihtiya¢ duyuluyor. Iste Islim diinyasi, bu her iki diinyanin agirilik ve
kutuplagmalarindan uzak, orta yol bir irfan olarak ayni tarihsel ve evrensel

bir uyanist gergeklestirmeye adaydir.
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Miimkiin ve Sahici HedeflerBugiin gezegen Olgeginde bizlere empoze
edilen degerlerin sahici degerler olup olmadigindan kim tam olarak emin
olabilir? Bizi kendi 6ngoriileri dogrultusunda konumlandiran modern
diinya, bize sonsuz gesitlilikte hedefler sunuyor. Degerlerin pargalandigi
bu sistemde gozlenen bu gogulculuga ragmen, gergekte her seyin tek bo-
yuta indirgendigi anlamdan ve amagtan yoksun bir diinyada yagiyoruz.
Sayisiz gibi goriinen alternatiflerin temelde toplandig: tek bir alterna-
tif var; o da arag bollugunun her tiirlii amacit yokettigi modern biling
yapilanmasidir. Sonsuz gibi sunulan gesitlilikler, sonunda gelip tiiketim-
deki gesitlilige dayaniyor.

Buna ragmen insanlarin modern biling konusunda yeterli diistincelere
sahip oldugu séylenemez. 150 yildir adim adim Batiy: izleyen bilim ve
diisiince hayatimizin, bugiin artik Batida ayyuka ¢tkmis boyle bir konu-
dan habersiz olmas: diistindiiriicii olsa gerek. Kuskusuz bunun anlasilir,
ama mazur goriilemez sebepleri var. Biz 6zdesim (idantifikasyon) denen
savunma mekanizmasinin zebunu olmus veya Celdl Ali Ahmed’in giizel
deyimiyle “Bati felaketine ugramis (Garbzedegi)” nevrotik bir toplum
olarak Batiy1 hep tek bir yiiziiyle, o da yiiceltilmis (sublimasyon) yoniiy-
le tanima yolunu segtik. Yiicelttigimiz Batinin bu “olumlu yiizii” belki de
bizim 6zlemlerimizin disavurumudur. Ama artik gezegen 6lgeginde bii-
yiiyen ve bizi de yakindan rahatsiz eden sorunlar, iki ytizyildir acenteligini
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yaptigimiz degerlerin hi¢ de evrensel, kesin dogru ve kurtarici olmadiklari
ger¢egini Oniimiize koyuyor. Heniiz aydini, sanatgsi, bilim adami ve
politikacisi ile biiyiik bir giivenle -belki de biiyiik bir tevekkiille demek
daha dogru olur- tutundugumuz bu iple hig¢bir kuyuya inilmeyecegini
anlay1p kabullenecek durumda bile degiliz. Ancak gelisen olaylar artik bazi
seyleri sorgulamamizin zamanimin geldigini, hatta gectigini gosteriyor.

Modernizmi mutlaklagstiran batict aydinlarin temelde bir 6z-gii-
ven sorunu var. Kendi kisiliginden vazgegip bir bagka kisilikle kendini
Ozdeslestiren biitiin hastalarin ortak sorunu budur. Bilinglerinin derinlik-
lerine kok salmig bu giivensizlik duygusunu nasil asabilecekler? Elbette
bu sanildig1 kadar kolay bir sey degil. Temelde sorun derin ve zihinsel
oldugundan, 6ncelikle biiyiik bir entelektiiel ve moral cesareti gerektirir.
Onlarda her sey olsa bile, iste bu cesaret yok. Kendi bilinglerinin dibine
de herhangi bir projeksiyon tutamazlar; ¢linkii Freud’un benligi katego-
rilere ayiran hurafesine tam iman ettikleri i¢in, o bolgenin kapali, biline-
mez ve karanlik bir mahzen oldugunu disiiniirler. Bu, kisinin yakalandig1
bir hastaliktan gifa bulma umudunu kendi eliyle yok etmesi gibi bir bagka
hastalik arazidir.

Diinya, Batinin yol agtig1 ekonomik, askeri ve siyasi rekabet sonu-
cunda iki biiyiik savasa siiriiklendikten sonra, biitiin sorunlarin Batili pa-
radigma iginde g¢oziimlenebilecegi yolundaki yaygin kaninin gegerliligi
ve dogrulugu konusunda ilk defa ciddi bir kuskuya diistii. Milyonlarca
insanin hayatim kaybettigi bu iki savasta (Ikinci Diinya Savagr’nin top-
lam bilangosu 57 milyon 6lii) ekonomik ve askeri rekabeti oliimctil kilan
Batinin bilim ve teknolojisiydi. Son iki yiizyil iginde ¢ikan 500 savagin yiiz-
de 95’1 ya Batida veya Batinin miidahil oldugu yerlerde ¢ikan savaglardir.
Bu nasil bir uygarhik ve diizen ki, ancak savastan beslenebiliyor!

Teknolojinin emrine giren ekonomi ve ekonominin emrine giren mo-
dern devlet, insanin bilimsel yetenek ve etkinliklerini en optimum seviye-
de harekete gegirerek, diinyayr kan, ates ve 6liime bogmustu. Mechmed
Akif’in “tek disi kalmis canavar” diye tanimladigi uygarligin yani baginda
insan kurban edilmisti. Gel gor ki Adorno’nun deyimiyle Hitler’in iktida-
ra gelisinden Hirosima ve Nagazaki soykirimlarina kadar uzanan yillarin
tarihi, aklin alabilecegi en vahsi ¢okiis fantazilerini bile agt1 (1955°te bu
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sozleri soyleyen Adorno’nun argiimanlarina ii¢ sene sonra Fransizlar'in
Cezayirde katlettigi 1.5 milyon Miisliimani da eklemeliyiz. Ve Avrupa,
1982°de tam da gobeginde Bosna-Hersek’te ikinci bir Endiiliis soykirimini
seyretmekle yetindi. Endiiliis’te ii¢ milyon Miisliiman katledilmisti,
Bosna-Hersek’in biitiin Miisliiman niifusu 2,5 milyondu). Cok yakin bir
gecmisteki dehseti i¢ine bastirip unutmaya ¢alisan biling, bugiin bu felake-
ti daha simdiden kii¢timsemeye ¢ok yatkin. Adorno’ya gore, Batihilar, bu
telaketi ekonomik-teknik ilerleme yolunda basa gelen {iziilesi bir isletme
kazas1 gibi gormeye ve gegistirmeye hazirlar.

Ama bu bir kaza degildi, ¢iinkii herkes sunu gozledi ki, en biiyiik bilim-
sel ve teknolojik sigramalar savag ihtimalinin arttig1 zamanlara rastliyordu.
Diinya Olgeginde faaliyet gosteren bilim adami, uzman ve arastiricilarin
yizde 80’ine yakin boliimiiniin silah sanayiinde gorev yapiyor olmast,
savag ve bilim arasindaki dehset verici iligkiyi gostermez mi?

Bilimin modern zamanlarda olaganiistii bagarilar kazandigi kesin bir
gergek. Kantitatif alandaki bu bagar1 ve birikim, kalitatif (keyfiyet/nitelik)
yoksullukla atbag yiirtiyor olsa bile gergek budur. Halen Batida hizla arta-
rak siiren bilgi tiretiminde bir dakikalik siirede tiretilen bilgi hacmi 22 ciltlik
AnaBritanicca ansiklopedisine tekabiil etmektedir. Internette bir tusla her-
hangi bir konuda binlerce sahife indirmek miimkiin. Bir bilgi (malumat)
¢aginda yasadigimiz muhakkak, ama bilgelik (hikmet ve irfan) ¢aginda
yasamadigimiz da muhakkak. Bu belki de insanoglunun tarihinde ilk de-
fa goriilebilen bir durumdur. Belirli tiiriine 6zgti bu bilgi tiretiminin kendi
basina iistiin bir basar1 oldugu dogrudur; ne var ki, silah sanayiine kattig
biiyiik gii¢ ve ona sagladig1 gelisme imkanlarimin bilgi tiretiminin bu 6zel
tiiriine ait oldugu da dogrudur. Iste bunun kaginilmaz sonucu olarak, su
anda biitiin gezegeni ilk birkag saat iginde 30 defa toptan yok edecek ¢esitli
silahlar konumlandirilmig ve kullanima hazir halde bekliyor.

Gegmiste iki siiper gii¢ arasinda kargilikli silah indirimi vb. anlagmalarin
imzalanmig olmast; ne savag thtimalini tiimden ortadan kaldird: ne de niik-
leer silahlarin kullanilmayacagina iliskin bir umut verdi. Giigliiler giigsiiz-
lerin niikleer gii¢ sahibi olmasini istemiyor. Asya, Afrika ve Ortadogu’da

kurulu diinya diizenine bagkaldiran herkes, giiniin birinde bu silahlarla
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yok edilebilir, gerekirse iilkesiyle birlikte haritadan ve tarihten silinebilir.
Korfez Savasi, Saddam Hiiseyin’in bagina gelenler ve Irak’in isgali bunun
en canli kanitr.

Bilimin silah endiistrisine sagladig: katkilar yaninda insanin genel eko-
lojik diinyasinda yaptig1 yikimlar da 6nemlidir. Yine belki de tarihte ilk
defa insanoglu (insanin Bat1 ve Kuzey sakinleri) kendi etkinlikleriyle koz-
mik diizenin Ust Bir Ilkesi’ne dayali eko-sistemin duyarli dengesini boyle-
sine imhaci arag ve yontemlerle feci bir sarsintrya ugratti. Hava, su, toprak
ve sosyal gevreyi saran bu feci kirliligi insanla beraber her canli hissedip
yastyor. Simdi s6z konusu olan sanayinin bolgesel ve spesifik kirliligi ve
tahribi degil, Arnold Gehlen’in yerinde deyimiyle, “organik olanin yerini
inorganik olanin almas1” ve buna bagli olarak gezegendeki canl hayatin
oliimciil tehditlerle kargi karsiya gelmis bulunmasidir. Fosil yataklarim
hoyrat¢a kullanan teknoloji, sonunda yerine ikame edilemez kaynaklar
titketmekle kalmadi, kendi gereklerine uygun bigimlendirdigi kentleri de
kanserli hiicreler yigin1 haline getirdi.

Durum, gelismenin fiziksel sirlara gelip dayandigini gosteriyor.
Yapilan tahminler kesine yakin somut bir tehdidi ortaya koyuyor.

Modernitenin 6nerdigi kalkinma projesi, insan emegi yaninda geze-
genin de yagmalanmasint kaginilmaz kilar. Bugiin i¢in diinyada 9 milyar
hektar tropikal orman var, her yil 11 milyon hektar orman yok oluyor.
Bu demektir ki bu kaybi telafi etmek igin her yil bir milyar agag dikilme-
li. Giinkii orman kaybr geometrik bir artis gostererek siiriiyor. Ilging bir
ornek olmasi hasebiyle Tiirkiye’ye bir goz atacak olursak, dehset verici bir
manzara ile karsilagiriz. 1970’te iilkenin yaklagik tigte ikisini kaplayan 54
milyon hektar ormanlik alan 1990°’da 20 milyon hektara diismiis. Bu feci
olayda orman yangnlar1 6nemli amil olmustur; ama asil amil gida, ige-
cek, baharat, ilag, boyacilik, parfiimeri, ¢igekgilik, mobilya ve biirokrasi ile
medya sektoriintin kagit titketimidir. Diger tilkelerde de yasanan dram-
lar Tiirkiye’dekilerden farkli degil ve herkesin gozii 6niinde belki de tari-
hin en biiyiik agag katliami Brezilya’da artan bir hizla siiriip gitmektedir.
Brezilya, belki ontimiizdeki donemde diinyanin biiyiik gii¢leri arasinda
yer alacak, ama bu glici Amazon ormanlarini tahrip ederek elde edecektir
ki, bu ormanlar gezegenimizin akcigerleri hiikmiindedir.
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Bati modeline uygun bugiinkii tiretim hiz1 ayn1 tempoda devam ede-
cek olsa, yerine ikame edilemez durumda olan petrol, komiir ve dogal
gaz gibi yakitlarin 650 yillik omiirleri var. Bu iiretim hizi yiizde 2’ye
gtkacak olsa bu siire 130 yila, ylizde 5’ ¢ikacak olsa 70 yila inecektir.
Basta sanayilesmis {iilkeler olmak iizere, diger biitiin iilkelerin en biiyiik
hedeflerinin biiyiime hizini arttirmak, yani daha ¢ok tiretmek oldugunu
biliyoruz. Kalkinmakta olan bir iilke, siyasal ve ekonomik bagarisini, hat-
ta mesruiyetini biiylime hizini arttirmakta goriiyor. Su halde bugiinkii
tretim artisimin durmasi bir yana, mevcut hizim1 korumayacagr gibi ar-
tan bir hizla arttiracagini ve dolaysiyla kaynaklarin ok daha erken bir
tarihte tiikenecegini soyleyebiliriz. Bu yakin vadedeki somut ve gezegen
Olgegindeki tehlikeyi haber vermek i¢in kahin olmaya veya felaket tellallig
yapmaya gerek yok.

Diinyanin akcigeri durumunda olan Amazon ormanlarini acimasizca
tahrip eden Brezilya’da, 140 milyonluk niifusun ancak yiizde 20’si araba kul-
lanabiliyor. Bir de niifusun Batidakine benzer oranlarda araba kullandigini
diistinelim. Durum ne olacak? Ve bu kaginilmaz bir gidis goriiniimiin-
dedir. Ciinkii hi¢ kimse Batili hayat standardi dogrultusunda kiskirtilan
Brezilyahlar’a ve diger tilke insanlarina “Araba kullanmayin, gezegenin eko-
lojik dengesi altiist olacak™ diyemez. Bu uyarinin en basta sanayilesmis iil-
kelere yapilmasi gerekir. Bu iilkelerde yasayan insanlarin ise mevcut refah
standartlarindan vazgegmeye hig niyetleri yok. Pek yakinda 2,5 milyar nii-
fusa ulasan Cin ve Hindistan da bu tiiketim ¢ilginhgina katilacaktir.

Peki, ¢Oziim, sanayilesmis iilkeler diinyanin kaynaklarini hoyrat-
¢a kullanip refah iginde yagarlarken, diinyanin geri kalan milyarlarca
insanimin  yoksulluk, aghik ve “geri birakilmighga razi” olmalarinda mu
yatiyor? Stiphesiz hayir. Demek ki, gezegen 6lgeginde bir ¢6ziim yolunun
bulunmasi gerekir ve bu ¢6ziim Batinin vaadettigi hedeflere gore “radi-
kal” olmak zorundadir.

Kim ne derse desin yeryiiziinde bir “diinya cenneti” kurma vaadiyle
yola ¢ikan modern bilim ve teknolojiye duyulan inang; silahlanma yarisi,
kitlesel yoksulluk, g¢evre kirliligi ve yabancilasma ile sarsilmig bulunuyor.
Modern hayat temelde bir yaris ve rekabet oldugundan hizli bir tempo-
yu 6ngoriir. Tempoya ayak uyduramayanlar veya katilmak istemeyenler
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diinya sisteminin dikte ettirdigi acimasiz kural ve yontemler sonucu dogal
seleksiyona ugratilarak yok edilir. Bu, mantiksal kurgu geregi birey, top-
lum ve iilkeler arasinda bag gosteren sonu gelmez gekisme ve gatigmalar,
gerek toplumsal gerekse uluslararast biitiin huzursuzluk ve ¢atigmalarin
nedenidir. Buna kaygi, ¢atisma, engellenme ve diis kirikliklarinin yol
agtig1 bireysel gerilim ve hastaliklar1 da ekleyebiliriz. Yaris ve rekabetin
tek mesru amaci bagarmak, tiste ¢ikmaktir. Bu yolda hig¢bir ahlaki, manevi
ve kutsal ilke ve kurala itibar edilemez. Bunlar engelleyici olduklari siirece
insanlarin vicdan ve zihinlerinden kazinip atilmaya mahktmdurlar.

Su ilging duruma bakin ki, 14 veya 15 milyar yilik 6mrii oldugu
sanilan gezegenimizde canl hayatin 2,5 milyar yil 6nce bagladigr kabul
edilse bile -ki bu konuda 6ne siiriilen biitiin rakamlar daima kugkuludur-
yaklagik 12 bin yillik yerlesik (?) hayat1 olan insan, son ii¢-dort yiizyila ka-
dar bu gezegeni “sag-salim” korumasini bilmistir. Kendi tiirtiniin tarihin-
de insan, ilk defa bu tarihten sonra ve diinyanin Bat1 Yakasrnda giristigi
“yeni -veya nevhuzur ya da bid’at-” faaliyet sekliyle gezegeni bugiin bu
trajik noktaya getirdi. Bunun sorumlulugu kuskusuz ilerleme, ekonomik
biiylime, gelisme, kalkinma vb. 6ziinde kiiltiirel imhact modelleri egemen
kilan Batili Beyaz Adam’a aittir. Iste bizim 150 yildir gézard: ettigimiz;
Batili Beyaz Adam’in bu imhaci yanidir. Batili, gezegeni imha edecek
araglar1 tretecek serveti elde ederken biitiin kitalar1 yagmalads, yeralt1 ve
yeriistii servetlerine el koydu, degerli madenlerini, altin ve giimiiglerini,
beseri degerlerini de kendine transfer etti. Somiirgecilik ve kole ticareti ta-
rihi, bunun canl tamigidir. Bati sadece “hiimanizm” degildir, ayn1 zaman-
da evrensel ol¢eklerde soygun, cinayet, somiirti, kirlilik ve imhaciliktir.
Simdi bu sonuglarin temeldeki kiiltiirel hiimanizmle olan baglantilar tize-
rinde durmanin tam zamandir.

Bati, zihnimizde yarattigr illiizyonik bir diinyada bize mutlu bir gele-
cek vaat ediyor. Ne var ki, modern tanimiyla mutluluk “refah”la ayni sey.
Diinyanin bugiin derinden bagimli oldugu uluslararas1 ekonomik ve si-
yasal diizen iginde bize vaat edilenin gergeklesmesi hi¢bir zaman miim-
kiin olamayacak. Sanayilesmis iilkelerin buna izin vermemesi bir yana,
diinyanin potansiyel maddi ve beseri kaynaklari, fiziksel sinirlar1 buna izin
vermez. Su halde Frangois Partant’la birlikte bu “kalkinma modeli”nin as-
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la miimkiin olmadigini ve biitiin diinyaya 6nerilecek makul ve saghkli bir
proje olmadigini soyleyebiliriz.

Brezilyali Araujo Castro’ya gore, varolan diinya niifusunun Amerikahlar
diizeyinde kaynaklardan yararlanabilmesi i¢gin Demir {retiminin 75,
Bakirin 100, Kursun’un 200, Kalayin 250 kez artmast lazim. Yine
Hindistan, Hollanda seviyesinde giibre kullanacak olsa, toplam diinya
giibre ¢iktisinin 3,5 katim kullanmasi gerekir ki, bu fiziksel agidan miim-
kiin degildir.

Tarim ve sanayi alanindaki bu imkansizliklar diger alanlar igin de ge-
gerlidir. Cok daha diisiik alan ve Olgeklerde bile, Bati modelinin dayattig
modernlesme politikalarinin realizasyonu imkansizdir. Kiigiik bir 6rnek
olarak Tiirk Silahli Kuvvetler’’nin Batili standartlarda modernlesebilmesi
i¢in, 1986 birim fiyatlarina gore asgari 35 milyar dolar gerekiyordu.
Modernizasyon siirekli bir biiytime olduguna gore o giiniin Tiirkiye’sinin
toplam dis borcuna tekabiil eden bu rakam ¢ok degil, iilke herhangi bir
savaga girmeden 10 yil iginde komik duruma diistii, modernizasyon igin
bir o kadar daha kaynak gerektigi telaffuz edilmeye baglandi. 150 milyar
dolar: telaffuz edenler oldu. Yerinde demode olmaya mahkiim boyle bir
savunma sistemi igin Tiirkiye vb. iilkeler daha ne kadar fedakarlik yapip

kaynak ayrrabilir ki?

Modernizasyon kesintisiz bir siiregtir. Siirekli degisim ve araglarda ye-
nilenme... Modernizm bu tahrip edici mantik {izerine kurulmus. Sistem
her giin 6ntimiize “yeni yeni ihtiyaglar” koyuyor ve bunlar1 ne pahasina
olursa olsun karsilamamizi istiyor. Gergekte ise, ilk insandan beri ihtiyaglar
hep aynidir, degisen onlarin yeniden tanimi, paketlenis bigimi ve tiiketi-
me sunulurken kullanilan yontemlerdir. Daha diine kadar normal ¢camasir
makineleri ihtiya¢ karsiliyorken, bugiin herkese telkin edilen, otomatik
¢amagir makinelerine sahip olmak... 1990 rakamlarina gore -ki rakamlar
veya yillar 6nemli degildir, 6nemli olan sistemin isleyis mekanizmasinin
sonuglaridir- Almanya’da her evde bu makinelerden vardi; Tiirkiye’de ise
ancak evlerin yiizde 6’sinda bulunuyordu. Yine Almanya’da evlerin yiiz-
de 33’tinde bulasik makinasi varken, Tiirkiye’de bu rakam yiizde 2’lerde
seyrediyordu. Tirkiye gibi “gelismekte” veya “kalkinmakta™ olan bir {il-
ke igin hedef, her eve bir otomatik ¢amagir makinesi ve bir bulagik maki-
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nesidir. Iste bu siirece modernizm deniyor. Iki binli yillara kadar cep te-
lefonu yoktu, birden piyasaya girdi ve herkesin cep telefonu oldu. 2005
rakamlarina gore 70 milyonluk Tirkiye’de 30 milyon cep telefonu var.
Diinyada ise 2004 yilinda satilan cep telefonu 692 milyon adet, bu rakam
2005’te 710 milyona ¢ikiyor. Diinyada cep telefonu abone sayis1 1,7 mil-
yar (Zaman, 16 Mayis 2005). Bu milyonlarca kullanict hayatlarinin cep
telefonu olmadan siiremeyecegini diisiinmeye basladi. Telefon veya bagka
bir seye, piyasanin doymast séz konusu degil. Ciinkii her birkag yilda bir
modeller, aksesuarlar, fonksiyonlar degisiyor, yeni nesiller piyasaya siiriil-
diikge miisteri buluyor.

Bilimin anlamu iizerinde sorular soran Max Weber, bilimsel ¢aligma-larin
hep eskiyecegini, bunun bizim ortak kaderimiz ve amacimiz oldu-gunu
soylityor, arkasindan su garip fikri 6ne siiriiyor: “Bagkalarimin bizden da-
ha ileri gideceklerini ummadan ¢alisamayiz. Tlke olarak bu ilerleme sonsuza
kadar siirecektir.” Bu yiizyilin baginda bu iddialar1 6ne siiren Weber’e bi-
zim katilmamuz diistiniilemez. Ciinkii yukarida da degindigimiz nedenlerle,
diinya 6l¢eginde boyle bir siirecin tamamlanmasi bir yana, devam etmesi
bile imkansizdir. Bu durum kaynak kullaniminda ortaya ¢ikan dengesizlikte
agik¢a gozlenmektedir. S6zgelimi ABD’nin niifusu, toplam diinya niifusu-
na gore yiizde 3’tiir; ama diinya kaynaklarinin yiizde 54’inii kullantyor. Bu,
sanayilesmis Bat1 iilkeleri i¢in ayniyla s6z konusudur ve giderek demogra-
tik denge Bat1 aleyhinde degisirken, kaynak kullanimi ve dagiliminda lehin-
de gelismektedir. 1975te diinya niifusuna oranla Bati tilkelerinin niifusu
yizde 30’larda iken, 2000 yilinda yiizde 15’e ve 2025 yilinda yiizde 10’la-
ra diisecegi hesaplanmaktadir. Ancak niifus pay1 giderek ufalan bu iilkeler
halen kaynaklarin yiizde 80’ini kullanmaktadirlar. Peki, ag, sefil ve umutsuz
insan yiginlarinin ortasinda savurgan, sorumsuz ve duyarsiz bir hayat siiren
zenginlerin iginde yasadig sato siirgit kendini koruyabilir mi?

Ve iste boylesine temelden adil olmayan uluslararas: iligkiler siste-
mine, diinyanin zenginleri “diinya diizeni” deyip tek sorunun, bu diize-
ni stirdiirecek istikrarin bozulmasi tehlikesi oldugunu soyliiyorlar. Irak-
Kuveyt bunalimi iizerine ABD Bagkani George Bush soyle diyordu:

“Biz yillarca ugragip diinyada bir diizen kurduk. Bu diizeni degistirecek
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hi¢ bir girisime izin veremeyiz.” Evet, bunun ABD ve Batili zenginle-
rin kurduklar1 bir diizen oldugu dogrudur. Ama bu, yoksul, ag ve baski
altinda yasayan milyarlarca insanin gogii inleten feryatlarina, her giin bi-
raz daha derinlesen acilarina kulaklarini tikayan bir baski ve somiirii dii-
zenidir. Ve bu daha ne kadar siirecektir? Degisecegi zamana kadar insan
ve gezegen hangi bedelleri 6deyecektir?

Bu esitsizligin giderilmesi gezegen ol¢eginde koklii ve adil yepyeni bir
diizenin kurulmasina bagl. Ne var ki, diger biitiin tilkelerin Batililar'in
standartlarinda kaynak kullandigini bir an i¢in diisiinsek bile, sonug yi-
ne trajiktir; ¢linkii daha ilk bir hafta i¢inde gezegendeki biitiin canli ha-
yat stop edecek, bitkiler, hayvanlar ve insanlar zehirlenecektir. Bir daha
tekrar edelim, simdiki hesaplar, eger sadece Cin Halk Cumhuriyeti ve
Hindistan, Bat1 Avrupa iilkeleri diizeyinde fabrikaya sahip olacak ve ara-
ba kullanacak olursa gezegenimizdeki hayatin birkag hafta siirecegini gos-
termektedir.

Kald1 ki, elimizdeki somut veriler, Batililarin boyle bir diinyaya asla
izin vermeyeceklerine isaret etmektedir. Bu durum son iki yiizyillik tari-
hin en somut gergegidir.

Diinya kaynaklarinin yiizde 54%ni kullanan Amerika’da sadece 7
bankanin Ugiincii Diinya Ulkeleri'nden elde ettigi kir 1972 yilinda yiiz-
de 22 iken, bu rakam 10 yil i¢inde yani 1982’de ylizde 60’a ¢ikmustir.
Yoksullarin aleyhinde ve zenginlerin lehinde bir ekonomik gelisme modeli.

Paul Kennedy’nin verdigi bilgilere gore, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
(1750) Hind kitas1 toplam 24,5 puan sanayi iiretimiyle, ayn1 donemde
23.2 puan olan Avrupa’min toplam iiretimine gore 1.3 puan oOniindey-
di. 20. yiizyllin tam baginda yani 1900°de ise Hint kitasinin payr 1.7%¢
diismiis, Avrupa’ninki ise 62’ye ¢ikmis. Benzer bir durum Osmanli sa-
nayii ile Avrupa sanayii arasindaki mukayesede de goriiliir. 1856 yilinda
Paris’te diizenlenen sanayi sergisinde Osmanli sanayi mallar1 ikinci sirada
iken, sonralar1 hizla geri siralara diismiis, bugiinkii duruma gelinmistir.

Biitiin bunlar gelismenin artan bir hizla Batinin lehinde ve Batili olma-
yan iilkelerin aleyhinde seyrettigini gostermektedir. Bu siireg devam ettik-
ge de aradaki mesafenin kapanacag elbette beklenemez.
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Su halde bizim modernizm ideolojisinde somutlasan modern diinyaya
ve onun temel felsefi ve politik varsayimlarina yonelttigimiz itirazlarin ye-
terli ve hakli nedenleri var.

Oziinde Bati-merkezli olan ve son tahlilde Batinin ¢ikarlarini kollayan
bu model, evrensel bir ¢6ziim olamaz. Temel varsayimlari ve illiizyonik
vaadleriyle biitiin diinyanin Bati standartlarinda modernlesmesinin, geze-
genin potansiyel yakit kaynaklart ile yeralti ve yeriistii servetleri agisindan
imkansizdir; bu hedefler gezegenimizin tahammiil giiciiniin gok gok fis-
tilndedir. Burada sozii edilen fiziksel sinirlarin zorlanmak istenmesidir.
Bunun tam bilincinde olan sanayilesmis iilkeler, bugiin varolan Kuzey-
Giiney ve Bati-Dogu ayriminin, yan yana siiren zenginlik ve yoksul-
luk dengesinin boyle kurulmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Ciinkii
onlarin refah ve kalkinmighklarinin giivencesi ve devami digerlerinin aghk
ve yoksulluklarinin devamina baghidir. Bu model ve uluslararas: esitsiz
denge varoldukgea da, ¢evre daha feci boyutlarda tahrip edilecek, canl ha-
vat tehdit altina girecek, kisaca gezegen {lizerinde yasanamaz hale gele-
cektir. Siirekli bityiime, tahrip ve imhadir. Ustelik Bat, biitiin gezegeni
zorla modernlesme siirecine tabi tutmaktadir. Ulkeler isteseler bile bu sii-
recin disina ¢ikamazlar. Clinkii modernlesme siireci ve bilumum moder-
nizasyon politikalart Batinin ¢ikar ve avantajlarinin korunup gelismesine
yaramaktadir. Mesela Almanya Dagisleri Bakani Joschka Fischer, “Neue
Ruhr/Rhein Zeitung” adli gazeteye yaptig1r agiklamada, “Tiirkiye’nin
modernlesmesinde Almanya’nin da temel ¢ikarlar1 oldugunu” séylemisti
ki, bu dogrudur (AB Haber 07.05.2005 Ajanslar).

Bireysel ve ruhsal alanda ise, bir yandan arag bollugu amag yoklugunu
dogurup insami salt iireten ve tiikketen bir 6zne, nesneler iginde de-
termine edilen bir nesne durumuna diigiiriirken, 6te yandan toplum
mekaniklesiyor, kendi i¢ yalnizhig1 iginde birey kolayca giidiilen ve prog-
ramlanan sosyal bir kuklaya doniisiiyor. Asiri servet sahibi siniflarin yiikse-
len iktidar giicii kargisinda kendi igine kapanmay1 ve gergeklikle iligkilerini
kesmeyi gegerli yol segen bireyler, nevrotik veya psikotik her tiirlii ruhsal
sapma ve hastaliga diistiyor. Cesitli sapma ve davranis bozukluklari ile her
tiirden bagimlilik bunun somut gostergeleridir.

Bu anlamda sorun yeni bir referans ve degerler sisteminin kurulup
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gezegen Olgeginde hayata gegirilmesidir. Iste bizce son Ilahi Vahy olan

Islam, boylesine sahih bir hedefin yollarini gosteren kurtaricr bir dindir.

Modernizm’in Diinya Goriisi'nden Din’in Alem Tasavvuru’na

Caliymamizin bu son boliimiinde “Din” ve “Modernizm”e iliskin
diisiincelerimizin genel bir 6zetini verecegiz.

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikan sonug sudur: Din ve moder-
nizm temelde uzlagmalar1 miimkiin olmayan iki olgudur. Her ne kadar
Peter Berger, asil gerilim ve ¢atisgmamin “din ile modernizm arasinda
degil, din ile sekiilerlik arasinda oldugunu” soylityorsa da -bir yere kadar
dogrudur-, modernlik ile sekiilerligin nerede ve nasil aralarinin ayrilacagi
konusu 6nemlidir.

Diinyanin ve evrenin iki farkli tasavvuruna dayanan bu kargitlik, in-
san, hayatin anlami, diinya ve toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde
kargilagilan biitiin sorunlarda kendini gosteriyor. Bir bagka gozlem da-
ha: Son iig yiizyillik tarihsel gelisme i¢inde modernizm dine karg1 adim
adim gii¢lenirken, bu yiizyihn ikinci yarisindan sonra Din modernizme
karg1 giictinii toparlayarak, modernizmin igine ittigi krizin farkina varan
insanlarin dikkatini tizerine gekmeye bagladi.

Bizce gelecegin hakim egilimini genelde Din belirleyecek, modern
yasama tarzin besleyen ideolojiler, 6greti ve felsefeler etkinliklerini ted-
ricen kaybedeceklerdir. 70 yillik 6diinstiz ve kaskati bir uygulamadan
sonra Dogu Bloku’nu kendi demir ¢atis1 altinda tutan Marxist ideoloji
ve sistemin ¢okmesi bunun ilk belirtisidir. Bat1 diinyasindan pompala-
nan propagandanin aksine, Komiinist Bloku’nun dagilmas: ve milyonlar-
ca insanin Ozglirliik talep etmesi, kapitalizmin veya diinyayr timarhaneye
gevirmeye koyulmus liberalizmin basarisi degil, tam tersine Batili mo-
delin hangi olgiilerde ciddi bir kriz iginde oldugunun gostergesidir. R.
Havemann’in igaret ettigi gibi, kapitalizm, yaklasmakta olan -hayir, ¢ok-
tan yagsanmakta olan- biiyiik krizin iistesinden gelmekten acizdir, ¢iinkii
kriz onun krizidir, onun nihai krizidir; bunun insanlik batmaksizin ¢6-
ziimlenmesi ancak Kapitalizmden ayrilmayr bagarirsak miimkiindiir (R.
Havemann, Age. s. 55).

Marxizm veya Komiinizm, Kapitalizm’e ve Liberalizm’e karsit bir
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tez olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak bunca deneyden sonra su anlagild: ki,
bu sistemin sakincalarini bertarat etmek igin “sistem-i¢i alternatifler”
bir ¢oziim degil. Kapitalizm, Marxizm’in tedavi edemedigi 6liimciil bir
hastaligin her organi sardig: sifasiz bir biinyedir. Marxizm, sistem-igi bir
alternatif oldugu i¢in kapitalizm karsisinda basarili olamadi. Ciinki te-
melde onun diinya tasavvurunu vareden iiretim, kalkinma, biiylime mo-
deli, ulus devlet, ilerleme, pozitivizm, bilimsel yontem, evrim vb. para-
metrelerine higbir itiraz yoneltmiyor, aksine sahip ¢ikiyordu. Simdi so-
run, modern diinyay1 derinden yonlendiren bu tiniversal sistemi biitiin
temel felsefi, kiiltiirel, maddi ve begeri varsayimlariyla reddeden yepyeni
bir evren tasavvurunun insan bilincinde kok salip sahici bir alternatifin
gelistirilmesinde diigiimleniyor.

Aydinlanma ile Avrupa diisiince hayatinda ilk legalitesini kazanan mo-
dernizmin ana duraklari arasinda rasyonalizm ve pozitivizm var. Bu iki
koklii zihinsel degisimin tamamlanmasindan sonra ancak bireyciligi tii-
miiyle egemen kilacak gii¢ teknolojisinin ortaya ¢ikis1 miimkiin olmustur.
Bunun da tarihi oldukga yenidir. Nitekim buharli motorlarin makina
ile iiretimi 1848de, elektrikli ve yapmali motorlarin makina ile {iretimi
1890°da gergeklesebilmistir. Ama asil biiyiik sigramanin 1940’ta elektro-
nik ve niikleer enerjili araglarin iiretimiyle saglandigini biliyoruz. Demek
oluyor ki, kiiltiirel] doniisiimiin pratikte tezahiirii eski sayllamaz. Ve eger
gozlemlerimizde yanilmiyorsak, simdilerde siddetle yiikselen protesto
ve itirazlar modernizmin yakin gelecekte sendeleyecegini dogruluyorsa,
modernizmin fiili hakimiyeti ¢ok uzun siirmeyecektir. Bu, tabii eger ge-
zegenimiz toptan imha edilmekten kurtarlabilirse, diger kadim din ve
geleneklerin halen siiren 6miirleriyle mukayese edildiginde pek de uzun
sayilmayan bir siiredir.

Modernizmin insan 1rkinin ve yagh gezegenimizin bagina evrensel ol-
gekte bir felaket getirmeden ve pek yakin bir gelecekte sona erecegini soy-
lemek hayli gii¢. Ancak bugiin yasanan trajedilerini yakindan inceleyenle-
rin ortak gozlemi, modernizmin sonun baglangicina girdigi yoniindedir.
Buna ragmen hild modernizm konusunda ortak bir kanaatin olusmamug
olmasi garip degil mi? Birakin bagkalarinin veya karsitlarinin onu tam ola-
rak tanimlamasinda kargilastiklar1 zorlugu, bizzat modern diinyanin 6nce-
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kilere gore 1yi bir diinya oldugunu ve gelecekte daha iyi olacagini soyle-
yenlerin de bu konuda ortak diisiince ve kanaatleri yok. Bu agidan gergek-
ten modernizm garip bir olgudur. Bizce garip olmasi onun uzun insanlk
tarihi boyunca tiiredi (bid’at) olmasinin tabii sonucudur.

Marion Levy, canli ve cansiz gii¢ kaynaklar1 arasinda giderek biiyii-
yen orani modernizmin belirleyici vasfi sayar. Berger’e gore ise, diinyanin
teknoloji araciligiyla degistirilmesi olgusudur. Bu olguya teknoloji yoluy-
la ekonominin degismesinde kok salmig bir kurumlar biiyiimesi ve difiiz-
yonu diyebiliriz. Daha 6nce, Gehlen’in modernizmi organik olanin yeri-
ni inorganik olanin almasi geklinde tanimladigina deginmistik. Galbraith
ve daha bir ¢ok yazar, modernizmi ideoloji ve sosyal-politik sistem
farkini ortadan kaldirip Dogu ve Bat1 toplumlarini benzestiren dikte edici
yeknesaklik kuramu ile agiklarlar. Bu anlamda teknolojinin hakimiyetinde
bir ekonomi ve ekonominin temel parametrelerine gore organize edilmis
yeni bir toplum bigimi s6z konusudur.

Benzer teknolojik ve pratik ilkelere bagl kalinarak Frankfurt'ta kuru-
lan bir fabrikanin eger aynist Moskova, Yeni Delhi, Pekin ve Mekke’de
kurulmusgsa, salt teknolojik, idari ve ekonomik alanlarda benzer sorunlara
yol agacag1 dogrudur. Ne var ki hayatin pratik doniisiimiinii amaglayan bu
tabrika, kendisiyle ilgili birinci ve belki ikinci derecedeki personel ve kisileri
kendi gereklerine uydurur; ama ideoloji farkini higbir zaman sifirlayamaz.
Biz salt ideoloji esasinda teknolojinin gii¢ gosterisi ve egemenligine karst
sahici alternatifler olamayacagini ve hatta ideolojileri teknolojilerin {ire-
tip besledigini diistinebiliriz. Ancak yine de basit anlamda ideolojileri bi-
rer kars1 koyus seklinde anlayacak olsak dahi, modernizm yanlist oldugu
kadar ona kars1 ¢ok sayida ideoloji héla varligim siirdiirityor. Su halde
teknolojik ilerleme, ideolojilerin sonunu getirdi demek hayli yiizeysel bir
degerlendirmedir. Oziinde bu da teknolojiyi mutlaklastiran bir ideolojidir.

Gozden kagirlmamasi gereken onemli bir nokta var, o da sudur:
Modern zamanlarin genel ideolojik kimlikleri gegen yiizyilin sistematik
ve sematik ideolojilerinden farklidir. S6zgelimi 19. yiizy1l diisiincesi olan
Marxizm, herkesin zihninde sekil itibariyle tam bir ideolojidir. Ciinkii bir
madde, tarih, toplum, insan ve iktisat goriisii var. Zihin boyle bir ideo-
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lojiyi anlamakta giicliik ¢ekmez. Sebebi, Marxizm’in her seyi kendi i¢inde
yerlestirdigi bir sematige sahip olmasidir. Ve tabii diger bir sebebi kapi-

talizme saldir1 Gstiine saldir1 diizenlemesidir.

Ancak ideolojiler, her seyi birebir miitekabiliyetle agiklama iddiasinda
olan sematik Ogretilerden ibaret sayillamaz. Eger pratik sonuglariyla ide-
oloji farkli bir diinyaya 6zlem, genel durumdan rahatsizlik ve en 6nemli-
s1 bir kars1 koyma ise, bu anlamda bugiin insanlar etkileyen ideolojilerin
sayisini dahi tespit etmek giigtiir.

Daha oOnceki boliimlerde kurumlarin modern toplumda sahip
olduklar1 6zerkligin giderek baskici ve pargalayict bir kimlige biiriindiik-
lerini anlatmistik. Iste modern toplumun ¢ogulculuguna tekabiil eden
kurumlarin bu 6zerk ve objektif baskilarina karsi bas gosteren “mutlakgt
subjektivizm” duygusalligi 6nplana ¢ikaran en 6nemli sonug olarak ideo-
lojilerin varhigini besler. Anton C. Zijderveld, bu olaya “rasyonellesebilen
duygularin ideoloji olarak adlandirilmasr” adini verir. Bu anlamda ideolo-
ji, duygusal ve irrasyonel bir tarzda taraf tutarak belirli goriislerin rasyo-
nel yollardan savunulmasi, rasyonalizasyon seklinde tezahiir etmesi olur.
Nitekim kurumlarin agir baskisi ve toplumsal krizlerin arttig1 donemlerde
ideolojiler de 6nem kazanir. Burada ideolojiler Din gibi kusatici ve biitiin-
ciil ¢oziimler onerirler, ama higbir zaman Dinin yerini tutamazlar.

Bu olayda bazilarini yaniltan, son tahlilde modernizmin besleyici giig-
leri durumunda faaliyet gosteren bilimcilerin de ideolojilerin el attig1 ko-
nulara el atmasidir. Eger bir ideoloji, bir karsi-koyma hareketi olarak va-
rolana kars1 genel bir hosnutsuzlugu dile getirip aksi seyler 6neriyorsa, bi-
limler de ilgi alanlar1 i¢inde ortada bir problemin oldugunu kabul ederek
olaya el koyar, ilgilenir ve ¢oziimler 6nerir. Iste “ideolojiler 6ldii” diyen-
ler, biitiin insan sorunlarinin bilimler tarafindan ¢oziilebilecek teknik so-
runlar oldugunu diisiinenlerdir. Ama yine de insanlar bilim adamlarindan
ok, ideolog, karizmatik lider veya dini 6nderlerin sozlerine kulak veriyor-
lar. Ve nihayet ideolojilerin 6liimiinii ilan eden bir ideolojidir.

Yasadigimiz diinyada modernizm, sorunlarin sebebi oldugundan, ide-
olojiler iiretmeye devam edecektir. Bu sorunlari, modernizmin bir ku-
rumu olan iiniversitenin ve onun gatist altinda faaliyet gosteren bilim
adamlar1 ve uzmanlarin ¢ozebilecegi ise hig¢ beklenemez.

240



Din ve Modernizm

Modern toplumun rasyonel ve fonksiyonel isleyisine karsi giderek da-
ha ¢ok kendi igine ¢ekilerek kurtulus ve kagis yolu arayan bireyin duygusal
diinyasina bilimlerin el atmasi, sorunlarin daha da agirlasmasina yol ag-
maktan bagka sonug vermiyor. Sosyoloji, psikoloji, psikiyatri ve fizyoloji
bu 6zel ve igsel alanla ilgileniyorlar; ama unutmamali ki, bunlar sonugta
birer modern bilimdirler ve kendi nesnel modellerini insa etmek tizere bi-
reyin i¢ diinyasini kesfetmeye ugrastyorlar. I¢ diinyanin bu duygu dolu ev-
renini nesnelestirmek miimkiin degil. 1870’te ilk defa psikolojiyi labratu-
vara sokan Wilhelm Wundttan ve psikolojiyi biyoloji ve fizigin yontem-
lerine endeksleyerek felsefeden koparan hareketten bu yana, bireyin zen-
gin ruhsal ve duygusal diinyasiyla ilgili ciddi higbir sey soylenmemistir.
“Nefs” kavramini tamimayan, ruh’n alan-digi birakan bir bilim insan
hakkinda ne soylerse soylesin, biitiin soyledikleri yanhs ve eksiktir.

Tlahi Ozin insandaki izdiisiimii olan Ruh (Nefha-i Ruh)u inkir eden
veya Aristocu bakis agisindan onu organizmanin fonksiyonu durumuna
diistiren psikoloji ve psikiyatri ile birlikte diger insan bilimlerinin en basta
insan ger¢egine yabanc disiplinler oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii insanin
manevi ve sosyal ger¢eginin esash koordinasyonunda Ruh, Nefs, Kalp ve
Akil 6nemli rollere sahiptirler. Ve bunlar insanin dominant gergekleridir.

Psikoloji ve psikiyatri bilimsel parametreleriyle bireye rasyonel ve
fonksiyonel yaklasmayi esas aldiklarindan, sonugta modern toplumda bi-
reye ayrilan bu son siginakta insani avlamak istemektedirler. Bu agidan
bakildiginda psikiyatriden fizyolojiye kadar insanla ilgilenen bu bilimler
iki yiizlii bir manipiilasyon igindedirler. Siyasal iktidarla olan iligkileri bir
yana, salt bilimler olarak insan hakkinda konusamazlar. Ciinkii duygusal
hayat neden-sonug iligkilerine dayali analize veya sabit bilimsel modellere
elverigli bir aragtirma alan1 degildir.

Simdiki durumda insan, elinde kalan son siginagi olan 6zel hayatini,
i¢ diinyasini; modern kurumlara ve modern bilimlere karsi korumaya
ugragmaktadir. Tste ideolojilere ve dini hareketlere siireklilik saglayan tam
da bu koruma miicadelesidir.

Buna ragmen Din ile ideolojiyi ayni sey sayma hatasina diismemelidir.
Ideoloji (ide-fikir) sonugta tamamen “insani-begeri” olmak zorundadir ve
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referanslar1 insan zihninin ¢abalarina dayanir. Din ise ilahi kokeni olan
Vahyi Bilgi’ye dayanir. Ideoloji, son sinirinda bir diinya gériisiidiir; Din
ise diinyay1 da igine alip onu agan bir evren/alem tasavvurudur. Ideoloji
somut ve gozlemlenebilir diinyanin (Alem-i Suhud) smnurlarini agamaz;
Din bu diinya ile birlikte Alem-i Gayb’in igine de yolculuk imkanidir.
Clinkii goriinen gortinmeyenin, bilinen bilinmeyenin sifre ve sembollerle
tezahiirti, tecellisidir.

Fikir (ide) ve onun sistemli bilgisi (loji), yani ideoloji, bizi Hakikat’in
Bilgisine ve Sahici Mutluluga gotiiremez. Ciinkii zaten fikir, Bu Varlik
Diizeyi'nde kazanilan bilincin triiniidiir. Hakikat ve onun bizi ¢agirdig:
dogrular, bizim ve bu Varlik Diizeyi’nin iistiinde, disinda ve ondan bagimsiz
olarak, ancak onunla ayn1 kaynaktan fiskiran Vahy’e i¢kindir. Bu agidan salt-
fikir (ideoloji) Budist deyimle beyhude bir ¢abadir ve agilmasi gerekir.

Islam’in 6niindeki en biiyiik tehlike onun salt ideolojiye indirgenmesi,
biitiin manevi, ahlaki, entelektiiel ve kozmik boyutlarindan yaltilarak po-
litize edilmesidir. Siyaset kendi mesru amaglarinda Tlahi ve manevi kay-
naklardan beslenirse Nebevi gelenek (siinnet)teki gibi giizellesir, kurtaric
olur, adalet ve ozgiirliige hizmet eder; ama dini giidiimiine alirsa hayati
karartir, zuliim, baski, Makyavelizm, ikiyiizliliik ve somiiriiye doniisiir.
Unutmamali ki, manevi ve Nebevi gelenekten koparilmis siyaset, kendini
“Islam” seklinde de takdim etse, o sekiiler bir amaca (Hubbu el-Hayatu’d-
Diinya) hizmet eder.

Ne Din siyasete alet edilmeli, ne siyaset Din’e. Boyle bir durum, sonu
cifte-gerceklik olan boliinmeyi kabul etmektir. Iki alan fikri ise batildir. Bu
baglamda Miisliimanlar siyasete yiice ahliki ve manevi boyutlar katmali,
ona mesru ve sahici hedefler gostermeli. Bu konuda Nebevi gelenck en
giizel ornektir. Ustelik bunu Miislimanlar, sadece kendileri adina degil,
bagkalar1 adina ve bagkalariyla birlikte istemeli ve yapmalidirlar. Bunun
gelenegimizdeki adi “Hilfu’l-Fudl” yani Erdemliler’in Ittifak’nda yer al-
mak ve “Medine Vesikasi ile tamamlamaktir.

Modern insanin temel sorunlart salt siyasetle ¢oziimlenemez. Basindan
beri gostermeye ¢alistigimiz gibi sorun, ¢ok derinlerde ve evrensel
boyutlardadir.
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Gergekten insan olityor.

Bu trajik sonun somut belirtilerini gorebilmek igin, modern diinyaya

tarkl bir gozle bakmak gerekir.

Bugiin herkeste az gok bir mistifikasyon hali yaganiyor. Bunun ekono-
mik gelir diizeyi yiiksek gevreler arasinda daha gok goriinmesi dogaldir. En
basta uyusturucu kullanimi, anargizm, amagsiz terdr, gnostisizm, irrasyonel
hareketler, yalanci peygamber, mesih, mehdi vb. sayisiz sarlatanin, miizik
yildizimin milyonlarca insam peslerinden stiriiklemesi hep bu mistifikasyon
veya ige ¢ekilme (ric’at) halinin birer tezahiiriidiirler. Dis diinyadan umu-
dunu kesen insan, eger kurumlarin baskis1 yaminda diiskirikhigina ugramus,
engellenmis ve bir gatisma igine girmisse, son ¢are olarak igine gekilecektir.

Boyle bir durumda iki sey miimkiindiir: Ya birey kendi i¢ zenginliginin
derinliklerinde ilahi bir 1181 yakalayip Din’e yonelir ve o 151k dogrultusunda
hakiki kurtulus yolunu kesfeder veya marjinal sapmalara diiserek bagka
davraniglar diinyasina girer. Simdi, Ozellikle Bati sanayi merkezlerinde
en ¢ok gozlenen ikincisidir. Bundan dolayr her zamankinden daha gok ve
ozellikle modern diinyanin zengin ve iyi egitim gormiis insanlari, tstelik
kalabalik kitleler halinde astroloji, fal, biiyii, ruh ¢agirma, kehanet vb. ir-
rasyonel akimlara katiliyor veya alkol, uyusturucu kullaniyorlar. Hirpani
kiyafetlerle gezme, cinsel sapkinliklarin her tiirii, radikal protestolar, anti-
modernistler, de-modernistler, aktivistler, anarsistler ve daha yiizlerce akim
ve davranig bigimi miinbit bir toprakta boy atiyor, mantar gibi bitiyor.

Ige gekilmenin bir baska sonucu da, gergekle iliskileri bir olgiide ke-
silenlerin nevroz veya tamamen kopanlarin, tiimden kendi iglerine
kapanmalar1 sonucunda psikoz tiirii sayisiz hastaliga yakalanmasi olgusu-
dur. Yine tarihin hi¢ bir doneminde akil hastaliklar1 bu dehset verici bo-
yutlarda olmamisti; hem de egitim seviyesinin (s0ziim ona) en yiiksek
oldugu bir zamanda ve refah toplumlarinda.

Sanki insan tam da bilincinde olmaksizin asil Din’in kendisini
cagirdigi kozmik diizenin ruhuna derin bir 6zlem duyuyor. Modern
diinyanin kaosu, 6nce zihin ve biling boliinmesinde baglar. Kurumlarin
gogulculugu, mesleki ve teknik isboliimii ve nerede bitecegi bilinemeyen
uzmanlagma, insan kisiliginin en esash iki gergegini, zihnini ve bilincini
par¢aladi. Bundan dolay1 birey, modern diinyada kendini koksiiz, ano-
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nim, yalmz ve yersiz, yurtsuz bir kaos ortaminda hisseder. Bu herkese
ve fakat hi¢ kimseye ait olmayan anonim diinyada koksiiz, yalniz ve ga-
resiz insan. Boyle bir toplumda (Hiristiyan Batida) din de artik toplum-
sal gercek bir bag degil, sahsilesmis ve bireyin kendi igine ¢ekilmistir.
Thomas Luckmann’in inandirici argiimanlarla gosterdigi gibi, Kilise ile
kurumlagmis Hiristiyanligin en biiyiik dezavantaji onun da bu gogulcu
diinyada kurumlar i¢inde bir kurum olmasidir.

Oysa Hakiki Din’in tanimlayip bizi kendisine ¢agirdig1 evrende ken-
dimizi evimizde hissediyoruz. Bu ev, diinyamin bizzat kendi gegiciligi
(fani) degil, ama toplumun sevgi, yardimlagma duygulari, komsuluk, ai-
le, akraba (Sila-i Rahim) vb. manevi kurumlarinin bize armagan ettigi
sicak, giivenli bir evdir. Boyle bir evde ne insan topluma, ne toplum in-
sana yabancilasir. Gegici oldugumuz bir diinyada kendi evimizde yasiyor
olmanin o essiz giivenlik duygusu... Biz bu evde yasiyoruz ve g¢evremi-
zi kusatan her bir varlk yerli yerinde ger¢ek ve kozmik biitiinliik i¢inde
uyumlu. Bizi kendisiyle birlikte evrensel bir ahenge katilmaya ¢agiriyor.
Her bir nesne Ilahi Hikmet ve Hakikat’e isaret eden bir sifre (Ayet).
Simdi ise modern toplumun her an biraz daha hizlanan temposu bize
kokstiz ve siradan varliklar oldugumuz duygusunu veriyor. Modern kent,
bu agidan kokstizliigiin, kisinin ebedi ruhunun istikrarini altiist ettigi bir
kaos ve kargasa ortamudir.

Sosyal bilimciler, modern toplumun bariz vasfimin ve hatta gegmis
toplumlara gore belirgin iistiinliigiiniin rasyonellik oldugunu séylemek-
ten pek hoslanirlar. Bu, felsefi olmaktan gok fonksiyonel olanin tercihi
anlaminda bir rasyonelliktir. Ciinkii bir yoniiyle “belirli bir amaca gidilir-
ken, en uygun sartlarda en uygun araglarin se¢imi demek olan rasyonellik”
ancak fonksiyonel olanin degerli kabul edilmesidir. Bu da her seyi fonk-
siyon sagladig1 oranda degerli gérme egilimini 6nplana ¢ikarir. Amacin
asla 6nemli olmadig1 boyle bir egilimde, yararli olan, tercih nedeni olur.
Ekonomiden siyasete, giindelik davraniglardan uluslararast hukuk diizeni-
ne kadar kendini egemen kilan bu tehlikeli tutum, bugiin biitiin somiirii,
esitsizlik, baski ve adaletsizliklerin nedenidir. Buna mukabil birey ve kii-
¢iik gruplar bu mutlaklagtirilmis ve kendisi bizatihi tartismasiz deger ko-
numuna yiikseltilmis rasyonellige kars1 ilging tepkiler gosteriyorlar.
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Cok sayida ruhsal sapma, marjinallesme, duygusal mutlakgilik ile 6ziinde
tarkl tepkiyi barindiran her tiirlii ideolojiye gosterilen bagimhilik, modern
toplumun irrasyonel olana ne kadar agik ve elverisli oldugunun somut bel-
gesidir. Bireyler ve marjinaller, rasyonel ve fonksiyonel kosullandirmaya,
insanlarin sarth refleks, sarth tepki ve vasitali sartlanma tiiriinden psiko-
lojik tekniklerle denetlenmesine karsi ¢ikiyor, 6zgiirliik istiyorlar. Bireysel
ozgiirligiin her zamankinden ¢ok, 6zellikle bu g¢agda bu kadar hakim bir
egilim olarak 6nplana ¢tkmasinin anlami bu olsa gerek.

Clinkii alternatifsiz birakilan modern birey, orgiitlii toplum ve ondan
gesitli rollere girmesini talep eden kurumlari karsisinda, ya kendisinden
istenenleri yerine getirip boyun egecek veya protesto edecektir. Protesto,
hala direniyor olmanin son ifade bigimidir. Cogulcu goriiniimiine ragmen
modern toplum, sosyo-kiiltiirel farkliiga asla elverigli degildir. Modern
demokrasilerin ¢ogulculugu salt siyasaldir, kiiltiirel ve toplumsal degildir.
Sistem ve diinya bir biitiin olarak derin bir totalitarizme dogru gidi-
yor. Ancak Anton C. Zijdverd’in dedigi gibi protestolar da amagsizdir.
Amagsiz olmalarina kargilik yine de birer egilime atifta bulunurlar.

Sozgelimi, uyusturucu kullananlar, rutinlesen sikic ve tekdiize bir ha-
yattan kagarlar. Temel egilimleri, ugradiklar diigkirikligr sonucu kendi ig-
lerine kapanmalari, gergeklikten uzaklagsmalaridir. Bu kagis farkl bir diin-
ya arayisidir da. Zaman zaman vecd hali i¢inde sahici olmayan bir ig tat-
minin manipiilasyon hali.

Mehdi ve Mesihlerin peslerine diisenler ise, daima kurtarici arayan-
lardir. Ruhlarinin derinliklerinde bir karizma 6zlemi var. Rasyonelligi
inkir ettikleri oranda duygularini serbest birakirlar. Iste bu ruh hali,
kisiligi her tiirlii dig miidahale ve kontrole agik tutar; mehdiler, mesih-
ler ve Isa’nin yalanci elgileri bu bosluktan igeri sizip kisileri kontrol etme
imkanint buluyorlar.

Cinsel sapma egiliminde olanlarin birinci derecedeki ugrasilar: siirek-
li tatminsizligin onlart farkl bir tatmine yoneltmesidir. Iginde yasanilan
sosyal cevrede kisiler, her kanaldan ve her durumda siirekli ve agir1
uyarildiklarindan bir siire sonra artik cinsellik gergek anlamini kaybeder.
Sozgelimi yolda, isyerinde, alisveriste, medyada ve her yerde siirekli ola-
rak cinselligini sunan kadinlarla igi¢e yasayan bir erkek, sonunda bagsta
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karist olmak tizere hi¢ bir kadindan cinsel mesaj alamaz olur. Kadin ko-
lay ulagilir hale geldikge cinsel cazibe olmaktan ¢ikmaktadir. O zaman bir
¢ikar yol olarak basin ve TV kanallar1 yoluyla pornoya bagvurulur, boy-
lelikle cinselligini yitirmis insanlara uyaricilar verilir. Oysa bu cinselligin
son kirintilarini da alip gotiirmekten bagka bir sonug vermez. Ciinkii mo-
dern diinyada cinsellik yasanmiyor, tiiketiliyor. Bu durumda cinsellik,
escinsellik tiirti bigimlere kayar; escinsellik sevicilige yol agar ve iste boy-
lelikle cinsel sapmalar genel bir egilim halini alir. Aile kurumunu igerden
gOkerten bu genel hastalikli egilimin modern toplum iginde ¢oziimii yok-
tur. Kimi zaman yerlesik ve ¢ogunlukla ikiyiizlii toplumsal ahlaka, devlet
tarafindan dayatilan degerlere karsi bir protestoya yonelen bir amaci da
olabilir. Bazan standartlagmaya kars1 bir farkhlasma egilimi seklinde de
goriilebilir. Bu cinsel kimlik degisimi ve cinsel protesto hareketleri insanin
tiir olarak derin bir doniistime ugrayabileceginin habercisidir.

Son olarak Hippi ve hirpani marjinallerin protesto bigimine geliyoruz.
Bunlar da her tiirlii yapi, kurum, sinir, diizen ve limite kars: giindelik gi-
yim-kusamlar1 ve aykir1 davraniglariyla bir muhalefet siirdiiriiyorlar.

Elbette biitlin bunlardan ayr1 ve daha sistematik protesto hareketleri
var. Sozgelimi yesiller, cevreciler, feministler vb. Gegen boliimlerde bu
hareketlerin igeriklerine degindigimizden burada tekrar etmiyoruz.

Bu anlattiklarimiz 6rgiitlii ve kurumsal yapisina ragmen modern top-
lumun, gergekte ne biiyiik protesto ruhuyla dolu oldugunu yeterince gos-
teriyor. Sanildiginin aksine modern birey, iginde yasadig diinyadan hig¢ de
hosnut degildir. Ancak i¢ine kapatildigi bu hapishaneden kurtulmak i¢in
sahici bir ¢ikis yolu da bulamiyor. O “Allah’t unuttu, Allah da ona kendi
oziinii, nefsini unutturdu.” Bir kurtulus olarak igine ¢ekildiginde, ya ma-
nipiilasyon pesinde olanlarin tuzagina diisiiyor veya gergeklikle iligkilerini
kestigi i¢in nevroz ve psikoz tiiriinden akil hastaliklarina yakalaniyor.
Uyusturucu, alkolizm, siddet, saldirganlik ve intiharlarin en gok modern
toplumlarda biiyiik artis gostermelerinin gergek nedeni budur.

Ama yine de modern toplum Din’e doniisiin de imkanini hazirlayan
elverisli bir ortamdir. Bu, birey kendi i¢ine ¢ekilirken disaridan onu ken-
di fitratinin ilk ve hakiki ¢agina ¢agiran bir mesajla karsilagma sartina
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bagl bir imkandir. Hiristiyanlik bu alandaki sansini kaybetmis bir dindir.
Ciinkii o, bir yandan modernizmin temel varsayimlarini sorgulamryor,
ote yandan bir kurum olarak diger kurumlar arasinda modern toplumun
ara kurgusunda yer aliyor. Sonugta kendi tarihini tekrar etme durumun-
da olan Hiristiyanhk, ateizmin bunaltic1 diinyasindan kagan modern insa-
na tarihsel tabiat1 ve tahrif edilmis kutsal kaynaklar1 dolayisiyla sahici bir
¢oziim Oneremez. Hiristiyanligin gosterdigi yiikselisin gelip dayanacagi
nokta, Katolik koluyla kendi kurumsal yapisini gii¢clendirmek, (teokra-
s1); Protestan koluyla modernizmin daha da gelismesine yardimei olmak
(laiklik) ve Ortodoks koluyla kendine yeni Sezar bulup onun koruyucu
kanatlar1 altina girmektedir (Bizantinizm). Kokeni ilahi olmakla birlik-
te salt bir irkin blok dini olan Yahudiligin zaten evrensel ve kurtarici bir
mesaj1 yoktur. Dogu dinleri ise birer olii kiiltiir ve gelenek olarak Bati
elinde bir siire rehabilitasyon gorevi gorebilir ve en ¢ok Islamiyet’e sahici
olmayan alternatifler olarak bir siire zihinleri ugrastirabilirler.

Iste insanoglunun gegtigi tarihin bu kirilma aninda, son Tlahi Vahy
olarak Tslamiyet tek alternatif durumundadir. Ciinkii bu Din’in kutsal
kaynaklar1 tahrif edilmemistir; kendi tarihini agabilecek potansiyel imkan
ve araglara sahiptir ve en 6nemlisi, halen heniiz moderniteye tam olarak
teslimiyeti kabul etmeyip direnis gostermektedir.

Ancak Miisliiman diinyanin 6niinde ciddi bir sorun var. O da, modern
diinyaya nigin itiraz ettigini yeterince sarih bir dille ifade edememesi ve
tarkin1 somut olarak ortaya koyamamasi sorunudur.

Eger Mislimanlar kendileri ile modernite arasinda kesin bir geliski
oldugunu tam olarak kabul ediyorlarsa, bu durumda ilk yapmalar1 gere-
ken sey, onlara diinyanin farkli veya Islimi bir tasavvurunu yapmalarina
yardimci olacak kendi bakis agilarini yeniden gozden gegirmek olmalr.
Bilinen su ki, batililasma akimlarina radikal yontemlerle karst ¢ikanlarin zi-
hinleri bile, bir 6lgtide kirlidir. Halbuki Batinin diinya goriisi ile Kur’ani
vahyin 1s181nda belirginlesen alem tasavvurunun herhangi bir ortak paydada
toplanmasi miimkiin degildir. Bati, Hakikatin Dogru Bilgisi'nden herhan-
gi bir seyi alip modernizasyon projesinde kullanmaz. Boyle bir sey yapacak
olsa bu, saf ilahi olan1 alip sekiilestirmek seklinde olur. Nitekim Sicilya ve
Ispanya iizerinden Miisliimanlardan aldig1 her seyi sonugta Hikmet boyu-
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tundan arindirp sekiilerlestirdi. Bundan dolay1 vahyin aydinlatic1 1s18inda
Ilahi Hikmet temeline dayali esya diinyasin ve olaylar1 kavrama durumun-
da olan Miisliimanlarin Batidan paradigma seviyesinde 6grenecekleri veya
alabilecekleri bir sey olamaz. Bati, zengin ve biiyiik beseri bir tecriibedir, bu
tecriibe gormezlikten gelinemez. Onunla iliski i¢inde olmak lazimdir. Ama
kurucu paradigma, kok-fikir bagka yerdedir. Ciinkii Bat1 tanim geregi cahi-
liyyedir. “Cahiliyyenin kimi faziletleriyle amel edilebilecegi” dogrudur; an-
cak unutmamal ki, burada s6z konusu olan cahiliyye, 6ziinde bir yoniiyle
Hanif veya eski bir Tevhid gelenegini koruyup siirdiiren erdemlerdir. Bu
erdemlere anlamli bir atif olarak Hz. Muhammed (s.a.): “Hikmet miminin
yitigidir; her nerede bulursa onu alir” (Tac. 1/46) buyurmustur. Bati, temel
telsefi varsayimlartyla insan1 Tanr1 kargisinda yiicelten, evreni profanlagtiran
ve en onemlisi tiim ilahi ve agkin ilke ve bilgiyi reddeden bir paradig-
ma oldugundan, 6ziinde herhangi ilahi kokenli bir erdem barindirmak
soyle dursun, tam aksine son kirmntisina kadar ona karsi miicadele eder.
Metafizigin tiimiiyle bilimlerden ve hatta felsefeden arindirilmasin amagla-
yan pozitivizm ve onun tiirevlerinin boyle bir amaci vardir.

Modernizm projesini temeldenreddetme durumundaolan Miisliimanlarin
bu projenin asil iklimi olan Batr’dan 6grenecekleri tek bir sey olabilir; o da
insan 1rkinin bir kolunun yagadigi bunca acili ve maliyeti hayli yiiksek bir
tecriibeden gerekli dersleri gikarmak ve paradigmatik intikal ve iktibaslar-
dan kaginarak bazi alanlarda ve konularda kat edilmis bir mesafeyi bir kere
daha ve yeni bastan kat etmek iizere vakit kaybetmemek olabilir.

Diin, “Batinin askeri ve teknolojik bilgi birikimini, fen ve sanatlarin
alalim, ama Kkiiltiir, ahlak ve medeniyetini almayalim” diyen Ilk Nesil
Islimcilar nasil yanildilarsa, bugiin Batinin bilimsel birikimini kullanip
kalkinma ve sanayilesme yoluyla giiglii bir Islim toplumu kurma diisii go-
renler de ayni sekilde yanilmaktadirlar. Modernizm sevdasina kapilanlar
hep Japon kalkinma modelini 6rnek gosterirler. Japonya’nin boylesine
“dahice bir formiil”le kalkinip siiper ekonomik bir gii¢ oldugu dogrudur;
ama kendi ulusal gelenek ve kiiltiiriinii korudugu tiimiiyle yalandir. Kald1
ki Japonlar, Batinin icat ettigi araglar1 6ziiyle taklit etmekten Ote yaratict
higbir katkida bulunmadiklar1 gibi, bu ulagtiklar1 zenginlik seviyesinde
her seyleri ile modernler gibi dejenere bir toplum olup ¢iktilar. Sunu da
unutmamak lazim, bugiin insanoglunun ve gezegenin iginden gegmekte
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oldugu derin krizin ortaya ¢itkmasinda Japonlar’in da biiyiik paylar1 gor-
mezlikten gelinemez. Bati modernizmi bir felaket projesidir ve bu proje-
nin temel parametreleri iginde su an i¢inde bulundugumuz feci durumdan
kurtulmamiz, aghk, yoksulluk, egitimsizlik, derin esitsizlik ve bagimlilik
gibi sorunlarimiza ¢6ziim bulmamiz miimkiin degildir.

Ve hatta sanayilesmis zengin iilkelerin, yani kisaca modernlerin
diinyanin genel sorunlartyla ilgili inisiyatif ve soz sahibi olmalarinin -
ki sozii ve insiyatifi hi¢ bagkasina birakmazlar, gerektiginde ve sikga bu
alanda orantisiz gii¢ kullanmaktan ¢ekinmezler- nasil daha biiyiik felaket-
lere sebep oldugunu ahlaki ve vicdani zeminlerde dile getirmek lazim.
Cilinkii agiktir ki, modernlerin yonetimindeki bu gezegen hizla bir ugu-
ruma dogru yuvarlanmaktadir. Kendi gelecekleri adina Bati moderniz-
mine karg: biitiin diinya halklarinda etkili bir biling, evrensel bir ahlak ve
tore olusmadikea, bu oliimciil gidisin 6niine gegilemez. Nasil bir sehrin
idaresi sefih (beyinsiz) bir valiye terkedilemezse, gezegen de diinya niifu-
sunun sekizde birine terkedilemez. Tabii bundan asil amag, bizim onlar-
dan daha zengin ve muktedir olmamiz degil, insan 1rki ve gezegenimizin
geleceginin selametidir. Adaleti tesis etmek, esitsizlige ve haksizliga son
vermek ve gezegenin kaynaklarini yagmalamaktan kurtarmak 6n sarttir.

Bu ¢ergevede Miisliimanlar, eger Islim adina statiikoyu reddediyorlar-
sa, kitlelere sahici hedefler gostermek zorundadirlar. Yoksa iki yiiz sene-
dir baticilarin temeldeki hedeflerini paylasip bunlari Islimi terim ve soy-
lemlerle savunacaklarsa, boyle bir toplumsal proje saydigimiz nedenlerden
dolay1 hem miimkiin ve hem de arzulanabilir olmadigindan acilt insanlar1
aldatacak, bu kez onlar1 Islim adina daha biiyiik bir diis kirikligina
ugratacaktir. Bu agidan bakildiginda temelde kalkinma, sanayilesme, eko-
nomik biiyiime, refah toplumu, GSMH’y1 arttirma vb. temel modernist
kavram ve hedeflere elestirel bakmayan Islimi akimlara iltifat edilme-
mesi; Islam’in gelecekte gezegen dlgeginde yepyeni ve sahici bir uyanisa
onderlik etmesinin garantisidir. Bu, aglik, yoksulluk ve bilgisizlik i¢inde
yasamak demek degildir. Schumacher’in dedigi gibi bu gezegen, hepimi-
zin insanca yasamasina yeter. Ne aglik ve yoksulluk, ne servet ve refah.
Biitiin biiyiik bilge ve peygamberlerin isaret ettigi insan yiizlii, mutedil,
orta yol (iktisadi) bir hayat...
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Islam, temelde Tevhid ve Adalete vurgudur. Bunlar da giig, iktidar
ve servetin temerkiiz ettigi refah toplumlarinda degil, Peygamber siinne-
tini model segen Ozgiir ve bagimsiz bir felah toplumunda hayat bulurlar.
Su halde bir bagka kitabimizda da degindigimiz gibi sahici hedef Refah
Toplumu’na degil, Felah Toplumu’na ulasmaya calismaktir (Bkz. Ali
Bulag, Insamin Ozgiirliik Arayisi, 3. Blm).

Eger Batimin dort ylzyil yasadigi ve bizim yaklagik iki yiizyil
vasadigimiz bunca aci tecriibelere ragmen hala bugiin modern diinyay:
miimkiin kilan temel parametrelere bagl kalinarak, farkl, alternatif ve ta-
bii “Islimi” bir toplum kurulabilecegi diisiiniilityorsa, burada ¢ok ciddi
bir zihinsel kayma var demektir. Asil yapilmasi gereken bu iki diinya ta-
savvuru arasindaki giderilemez farkliligin bilincinde olmaktir.

Din’in bizi gagirdig1 evren (alem) tasavvurunda biitiin varligin mer-
kezinde Allah vardir. Hakikatin Birligi olan tek bir Allah’a inanmak,
ayni zamanda biitiin varligin bir ilke ve kaynaktan neset ettigini kabul
etmektir. Modern paradigma, diinya hayatini, diinya hayati1 sevgisini
(Hubbu el-Hayatu’d-Diinya) varhigin biitiiniinden ve kozmik hakikatin-
den koparip insan1 kapali bir sistemin igine hapseder ve fakat insan1 mer-
keze aldigini 6ne siirer. Modern diinya dinamizmini ve giiciinii nefsin is-
tek ve tutkularindan (heva) alir. Bu ise insanin en temel sorunudur.

Insamin evrenin merkezi olmasi ile varhgin asil merkezi olan Allah’in
yeryiiziindeki temsilcisi (Halife) olmasi arasinda derin bir fark var. Sekiiler
bir diinya tanim geregi kutsali olmayan, profan ve kapali bir diinyadir. Oysa
yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin Nur’u olan Allah’a iman olan Tevhidi bakis
agis1 i¢inde her bir nesne kutsal, ilahi ve askin/miiteal bir amaca referanstir.
Boyle kutsal, canl (organik) bir evrende her bir varlik, bizi kendisiyle be-
raber Hakikat’in Birligi ve Mutlak Bilgi’nin kaynag: ve sebebi olan Bir Ust
Ilke’nin yiiceltilmesine (Tesbih) davet eder. Zamanin baslangicindan su
ana kadar siirmekte olan Yaratici Eylem’in Tlahi Tecellilerini temasa etmek
varolusun anlam ve amacini 6greten bir lituf ve imkandir. Modern telakki
profan ve sekiiler bir diinya goriisii icinde herseyin bos, amagsiz, anlam-
dan yoksun ve dolayisiyla sagma oldugunu telkin eder ki, bunun dogal so-
nucu ruhsal ve entellektiiel bir kilitlenme, utkun daralmasi ve diinyanin bi-
zatihi kendisinin insana kapkaranlik (zulumat) bir zindan olmasidir. Eger
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mezarin Otesinde, yiice huzurunda kendisiyle karsilagsacagimiz bir Allah
yoksa -ki O goklerin ve yerin yaraticisy, sahibi ve Rabbidir-, diinyada zu-
liim, baski, somiirti, vb. her sey miimkiindiir.

Insan boyle bir diinyada caresiz, rehbersiz, kendi bagmna terkedilmis,
yalniz ve umutsuzdur. Hayatina erdemli kurallar degil, giidii ve diirtiiler
yon verir. Temel faaliyeti, hayvanlar gibi salt bir organizma olarak yeme,
i¢cme, ¢iftlesme, uyuma, kisaca iiretme ve tiiketmedir. Artik bu baglamda
insan, insan olmaktan ¢ikmis, insan-alti bir varhiga doniismiistiir. (Esfel-i
Satilin/Belhum Adall).

Nasil biitiin varlik aleminde ayni kaynaktan hayat giiciinii alan her
bir varlik diger varliklarla pozitif iligkiler i¢indeyse, insan toplumunda da
her insan diger insanlarla dayanigma, infak, yardim, comertlik, vb. pozitif
iligkiler iginde olmahdir. Modern felsefe, biitiin diinyay: liberal bir paza-
ra veya arenaya gevirerek her bagar1 ve kazancin ancak oliimciil rekabet ve
varigla elde edilebilecegini varsayar ki, bunun sonucu yoksul ve zayiflarin
hayat haklarindan mahrum birakilmasi; somiirii, yagma, aldatma, baski
ve hilelerle bir avug insanin karunlagtirilmasidir. Uluslararast hukuk ve
iligkileri haklinin degil kuvvetli olanin tayin etmesi bundandir. Bilgi,
Servet ve Gli¢ modern toplumun tapindigy iig fetis (teslis) oldugundan,
bu ii¢ faktoriin temerkiiz ettigi smuflar ve iilkeler, sonunda kagimilmaz
olarak somiirii, baski, tahrip ve imhaya yonelirler. Modern diinyanin
acil tablosunda milyonlarca insan agliktan oliiyor, milyarlarcas: yoksul-
luk sinirinda yastyor; baski rejimleri zenginler tarafindan destek goriiyor,
maddi ve beseri kaynaklar, ¢evre ve gezegen yagmalanip tahrip ediliyor.

Boyle bir proje biitiin insanlarin ve toplumlarin sahici hedefi olamaz.
Eger tiniversal bir kabul gormiigse bu, insanoglunun kendi tarihinde bir
kirilma anini yagadigini gosteriyor.

Modernizm, kantitatif felsefesiyle limitgidir, ama “Mizan (Ilahi Den-
ge ve Olgii)”a yabancidir. Oysa Mizan ruhunun terkedilmesiyle kaos
ve kargasa bagladi. Uluslararas: diizen, siyasi ve ekonomik esitlige karst
kurulmus; ulusal-sosyal diizenlerde adalete riayet edilmediginden siniflar
arasindaki ugurum ve diismanhk biiyiiyor; eko-sistemin ruhu olan Mizan
bilinci olmadigindan tabiatin dengesi sarsint1 gegiriyor ve biitiin bunlarin
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dogal bir izdiistimii olan bireyin i¢ diinyas: sonu gelmez kargasa, ¢atisma
ve huzursuzluk iginde ¢alkalaniyor.

Kuran’in isaret ettigi Mizan (55/Rahman, 7-8) evrensel ve koz-
mik denge bilingtir. Modernite goziimiizii buraya geviriyor. Oysa biz
bu Yerin garipleri (Gurbette yasayanlar1) olarak Diinya (el-Hayatu’d-
Diinya)ya yabancilagip bizi simgesel dili ve anlaml sifreleriyle (Ayetler)
Ilahi Bilgi, Hikmet, Giizellik ve Hakikat’e ¢agiran Tabiat’a yakinlagmal,
biitlin Varlik Alemi’nin ahengine katilmaliyiz. Bunun 6ngarti moderni-
tenin Diinya Goriigi'nden Islim’in Evren (Alem)Tasavvuru’na gegebil-
mektir. Bu galaksi degistirmek gibi bir seydir. Insanin boyle bir zihinsel
sigramaya veya koklii bir doniistime ihtiyaci var.

Tarihin bu kirilma anminda hepimizin yagadigi, bir tufan halidir.
Cevrimin bu son zaman diliminde Nuh’un Gemis’ne binmekten bagka
gare yoktur. Ve ingaallah bu isimli kitabimizda gosterdigimiz gibi, gev-
rimin bu son zaman diliminde Nuh’un Gemisi son Ilahi Vahy’in tebligi
olan Kur’in-1 Kerim’in tanimladig1 Islam’dr.

Islam, ¢evrimin son ogretisidir.

Herkesin 6ncelikle su soruyu kendine sormasi gerekir: “-Biz O’ndan
yani Allah’tan ayr1 varolabilir miyiz?” Elbette hayir. Oyleyse “Biz Allah’a
aitiz (O’ndan geldik) ve O’na donecegiz” (2/Bakara, 156). Eger insanin
yeryiiziindeki tarihi, ¢evrimin tamamlanmasi ile son bulacaksa -ki Allah
belli bir vakte (Ecel-1 Miisemma) kadar bizim burada yasayacagimizi
ve varliga belli bir siire/omiir bigtigini soyliiyor- bu durumda Tkindi
Vakti’nin Son Habercisi olan Peygamberimiz, Tlahi Mesaji zamanin uy-
gun ve elverisli olmayan sartlarinda 6gretti ve nihai kurtulusun yolunu
gosterdi. Cevrimin bu sathasinda zamanin uygun olmayan sartlarini bu
oretiyle agmaktan bagka imkan yoktur. Bundan dolay1 Islim sahici bir
kurtulus, yani Diinya hayatin1 tutku ile sevmek (Hubbu hayati’d-Diinya)
olan modernizm degil, Hakiki Felah olan ed-Din’dir...
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